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THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH, tháng 8/2025 



KỸ NĂNG GIẢI QUYẾT VỤ ÁN 

HÀNH CHÍNH 

Th.s Nguyễn Thị Thùy Dung



DẪN NHẬP

• Án hành chính là một trong loại án khó, đòi hỏi khi giải 

quyết, thẩm phán ngoài việc phải có bản lĩnh chính trị 

còn phải có kiến thức chuyên môn rộng.

• Tranh chấp liên quan đến đất đai, thuế, xử phạt hành 

chính chiếm đa số.



Nội dung trao đổi

1.Phương pháp nghiên cứu hồ sơ hành chính

2.Thu thập chứng cứ

3.Soạn thảo bản án

4.Văn bản pháp luật, Án lệ, giải đáp nghiệp vụ của TANDTC liên 

quan hành chính



Phương pháp nghiên cứu hồ sơ hành chính

1.Về thủ tục tố tụng- Áp dụng Luật Tố tụng

hành chính 2015

2. Về nội dung- Áp dụng Luật chuyên ngành( 

mỗi lĩnh vực)



1.Về thủ tục tố tụng( Điều kiện thụ lý)

1.Quyền khởi kiện

2.Đối tượng khởi kiện

3.Thời hiệu khởi kiện

4. Sự việc chưa được Tòa án giải quyết bằng bản án có hiệu 

lực PL

5. Thẩm quyền vụ việc, thẩm quyền giải quyết theo lãnh thổ

6. Hình thức đơn kiện, tư cách các đương sự, tính hợp pháp 

của việc ủy quyền, án phí.



2. Đánh giá tính hợp pháp của quyết định

1. Thẩm quyền giải quyết

2. Trình tự, thủ tục ban hành quyết định

3. Thời hạn ban hành

4. Thời hiệu xử phạt

5. Tính phù hợp giữa nội dung quyết định với văn bản PL, sự

kiện pháp lý, sự kiện thực tế

6. Sự phù hợp của văn bản PL được áp dụng trong quyết định



1. Quyền khởi kiện- Điều 115 Luật TTHC

• Cơ quan, tổ chức, cá nhân

• Có quyền, lợi ích bị xâm phạm bởi các quyết định 

hành chính, hành vi hành chính



1. Quyền khởi kiện- Điều 115 Luật TTHC

*Phải có năng lực chủ thể tham gia quan hệ pháp

luật tố tụng hành chính:

• Cá nhân là người từ đủ 18 tuổi trở lên có đầy đủ năng lực hành

vi tố tụng hành chính.

• Cá nhân chưa đủ 18 tuổi hoặc người mất năng lực hành vi dân

sự thực hiện quyền khởi kiện vụ án hành chính thông qua người

đại diện theo pháp luật.



Tổ chức - phải là pháp nhân. 

• Được thành lập hợp pháp;

• Có cơ cấu tổ chức chặt chẽ;

• Có tài sản độc lập với cá nhân, tổ chức khác và tự chịu 

trách nhiệm bằng tài sản đó;

• Nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật độc 

lập.



1. Quyền khởi kiện- Điều 115 Luật TTHC

• *Phải là người bị ảnh hưởng trực tiếp bởi quyết 

định hành chính, hành vi hành chính.

• Ví dụ: có tên trong quyết định hoặc quyền lợi của 

mình bị xâm phạm



2. Về đối tượng khởi kiện- Điều 30

1-Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính

2-Khiếu kiện quyết định kỷ luật buộc thôi việc công chức

từ Tổng cục trưởng tương đương và trở xuống

3-Khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu nại về quyết

định xử lý vụ việc cạnh tranh.

4-Khiếu kiện danh sách cử tri



Quyết định hành chính là gì? Điều 3

• Là văn bản do cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ

chức được giao thực hiện quản lý hành chính nhà nước

ban hành hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan, tổ

chức đó ban hành quyết định về vấn đề cụ thể trong hoạt

động quản lý hành chính được áp dụng một lần đối với

một hoặc một số đối tượng cụ thể.



Khi nào quyết định hành chính trở thành đối

tượng khởi kiện?

Làm phát sinh, thay đổi, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi

ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân hoặc có nội

dung làm phát sinh nghĩa vụ, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích

hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân.

- Quyết định giải quyết khiếu nại là đối tượng khởi kiện

- Án lệ số 10/2016 của Hội đồng TP.TANDTC



Lưu ý

• Quyết định kỷ luật buộc thôi việc công chức làm việc trong các 

cơ quan của Đảng giữ chức vụ tương đương từ Tổng Cục 

trưởng trở xuống là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính

• Mục 24 CV GĐNV ngày 19/9/2018 của TANDTC



Hành vi hành chính? Điều 3

Là hành vi của cơ quan hành chính nhà nước hoặc

của người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà

nước hoặc cơ quan, tổ chức được giao thực hiện quản lý

hành chính nhà nước thực hiện hoặc không thực hiện

nhiệm vụ, công vụ theo quy định của pháp luật.



Khi nào hành vi hành chính trở thành đối tượng khởi 

kiện?

Làm ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền, 

lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân.

- Ví dụ hành vi không tiến hành hòa giải tại cơ

sở các tranh chấp về đất đai của chủ tịch xã – là

đối tuợng khởi kiện- Mục 11 CV GĐNV ngày

19/9/2018 của TANDTC



Quyết định hành chính không phải đối tượng khởi kiện

Khoản 1 điều 30

a/ Quyết định hành chính, hành vi hành chính thuộc phạm
vi bí mật nhà nước trong các lĩnh vực quốc phòng, an
ninh, ngoại giao( Nghị định 49 của Chính Phủ)

b/ Quyết định, hành vi của Tòa án trong việc áp dụng
biện pháp xử lý hành chính, xử lý hành vi cản trở hoạt
động tố tụng

c/ Quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính
nội bộ của cơ quan, tổ chức.



Quyết định, hành vi mang tính nội bộ là gì?

• Là những quyết định, hành vi chỉ đạo, điều hành việc triển khai
thực hiện nhiệm vụ, kế hoạch công tác; quản lý, tổ chức cán bộ,
kinh phí, tài sản được giao; kiểm tra, thanh tra việc thực hiện
nhiệm vụ, công vụ, chính sách, pháp luật đối với cán bộ, công
chức, viên chức, người lao động và các đơn vị thuộc thẩm
quyền quản lý của cơ quan, tổ chức.

• Ví dụ: quyết định tuyển dụng, nâng lương, giáng chức…

Phiếu chuyển thông tin để xác định nghĩa vụ tài chính. - Mục 2
CV GĐNV ngày 19/9/2018 của TANDTC



Lưu ý

• Giấy chứng nhận đăng ký kết hôn, khai sinh không phải đối 

tượng khởi kiện hành chính

• Nếu các giấy này sai thông tin thì cá nhân tổ chức được quyền 

yêu cầu cải chính hộ tịch, nếu cơ quan hành chinh không thực 

hiện thì được quyền khởi kiện hành vi -Mục 29 CV 207 GĐNV 

ngày 30/10/2024 của TANDTC



3. Thời hiệu khởi kiện- Điều 116

• a) 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định hành

chính, hành vi hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi việc;

• b) 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu nại về

quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh;

• c) Từ ngày nhận được thông báo kết quả giải quyết khiếu nại của cơ

quan lập danh sách cử tri hoặc kết thúc thời hạn giải quyết khiếu nại

mà không nhận được thông báo kết quả giải quyết khiếu nại của cơ

quan lập danh sách cử tri đến trước ngày bầu cử 05 ngày.



Thời hiệu khởi kiện( tt)

• 3. Trường hợp đương sự khiếu nại theo đúng quy định của pháp

luật đến cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền giải quyết khiếu

nại thì thời hiệu khởi kiện được quy định như sau:

• a) 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định giải

quyết khiếu nại lần đầu hoặc quyết định giải quyết khiếu nại lần hai;

• b) 01 năm kể từ ngày hết thời hạn giải quyết khiếu nại theo quy

định của pháp luật mà cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền

không giải quyết và không có văn bản trả lời cho người khiếu nại.



Thế nào là khiếu nại đúng quy định? Theo Luật

khiếu nại năm 2021

• Thời hiệu khiếu nại: Điều 9 Luật khiếu nại

• Khiếu nại lần đầu: 90 ngày kể từ ngày nhận được, biết 

được quyết định hành chính, hành vi hành chính.

• Khiếu nại lần 2: 

• 30 ngày

• 45 ngày ở vùng sâu vùng xa



Thời hạn giải quyết khiếu nại-Luật khiếu nại

• Lần đầu: 

• 30 ngày, phức tạp thì không quá 45 ngày

• + Vùng sâu, vùng xa: 45 ngày, phức tạp thì không quá 

60 ngày

• Lần hai:

• 45 ngày

• 60 ngày hoặc 70 ngày



Ví dụ 1

• Ngày 01/07/2016 UBND huyện X tỉnh Y ban hành quyết định
thu hồi đất 05/QĐ- UBND đối với ông Nguyễn Văn A.

• Ngày 03/07/2016 ông A nhận quyết định, do không đồng ý với
quyết định nên ngày 13/7/2016 ông A khiếu nại đến UBND tỉnh
Y.

• Ngày 03/9/2016, Chủ tịch UBND tỉnh Y ban hành và giao cho
ông A Quyết định giải quyết khiếu nại số 10/QĐ-UBND có nội
dung giữ nguyên Quyết định số 05

• Thời hiệu khởi kiện tính thời điểm nào?



Trả lời

• Ông A thực hiện quyền khiếu nại lần đầu trong hạn 30 

ngày, đúng quy định của Luật khiếu nại

• Thời hiệu khởi kiện của ông A được tính từ ngày nhận 

quyết định giải quyết khiếu nại của Chủ tịch UBND 

tỉnhY



Ví dụ 2

• Ngày 01/10/2016 ông A khiếu nại lần 2 đến Chủ tịch UBND

tỉnh Y

• Ngày 01/3/2017 Chủ tịch UBND tỉnh Y ban hành và giao cho

ông A Quyết định giải quyết khiếu nại có nội dung giữ nguyên

quyết định giải quyết khiếu nại của UBND huyện X

• Ngày 01/8/2017 ông A kiện TAND tỉnh Y đề nghị hủy các

quyết định trên. Thời hiệu khởi kiện tính từ thời điểm nào?



Trả lời

• Ông A thực hiện khiếu nại lần 2 trong hạn 30 ngày 

là đúng quy định PL về khiếu nại

• Thời hiệu khởi kiện của ông A sẽ được tính từ 

ngày nhận quyết định giải quyết khiếu nại lần 2



Ví dụ 3

• Ngày 01/07/2016 UBND huyện X ban hành Quyết định thu hồi

đất số 05/QĐ- UBND đối với ông Nguyễn Văn A.

• Ngày 03/07/2016 ông A nhận quyết định, do không đồng ý với

quyết định nên ngày 13/7/2016 ông A khiếu nại đến Chủ tịch

UBND huyện X

• Chủ tịch UBND huyện X không ban hành quyết định giải quyết

khiếu nại.

• Vậy thời hiệu khởi kiện của ông A được tính từ ngày nào?



Trả lời

• Ông A khiếu nại trong thời hạn luật định

• Thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu là 30 ngày, phức tạp là 45

ngày.

• Ngày 13/7/2016 ông A khiếu nại đến Chủ tịch UBND huyện X

• Như vậy thời hiệu khởi kiện của ông A tính từ ngày 13/8/2016



Thời hiệu tính từ niêm yết công khai

• Trường hợp UBND hoặc tổ chức được giao thực hiện nhiệm vụ bồi

thường giải phóng mặt bằng đã giao quyết định hành chính về thu hồi,

bồi thường hợp lệ nhưng người có đất bị thu hồi không ký nhận, không

nhận quyết định thu hồi, bồi thường…; UBND hoặc tổ chức làm nhiệm

vụ bồi thường giải phóng mặt bằng đã niêm yết công khai các quyết định

hành chính, thông báo trên các phương tiện truyền thông thì thời điểm

bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện là ngày tiếp theo của ngày quyết định

hành chính được niêm yết công khai…

• Muc 23 CV 207 GĐNV ngày 30/10/2024 của TANDTC

•



4. Sự việc chưa được Tòa án giải quyết bằng 

bản án có hiệu lực PL

Các bên liên quan không có quyền khởi kiện lại

đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính

có hiệu lực PL.



5. Thẩm quyền theo vụ việc Đ30

1-Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính

2-Khiếu kiện quyết định kỷ luật buộc thôi việc công chức từ Tổng

cục trưởng tương đương và trở xuống

3-Khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý

vụ việc cạnh tranh.

4-Khiếu kiện danh sách cử tri



5. Thẩm quyền giải quyết của TAND khu vực-

Điều31

• 1. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ

quan nhà nước cấp xã, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà

nước cấp xã đó thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ của

Tòa án nhân dân khu vực.



• 2. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ

quan nhà nước cấp tỉnh trở xuống, người có thẩm quyền trong

cơ quan nhà nước cấp tỉnh trở xuống, trừ trường hợp quy định

tại khoản 1 Điều này, được xác định như sau:

• a) Trường hợp người khởi kiện có nơi cư trú, nơi làm việc hoặc

trụ sở trên cùng phạm vi địa giới hành chính cấp tỉnh với người

bị kiện thì thẩm quyền giải quyết thuộc Tòa án nơi người khởi

kiện có nơi cư trú, nơi làm việc hoặc trụ sở;



• b) Trường hợp người khởi kiện không có nơi cư trú, nơi làm 

việc hoặc trụ sở trên cùng phạm vi địa giới hành chính cấp tỉnh 

với người bị kiện thì thẩm quyền giải quyết thuộc Tòa án nơi 

quyết định hành chính, hành vi hành chính bị khởi kiện làm 

phát sinh, thay đổi, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi ích hợp pháp 

của người khởi kiện.



• 3. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính của Bộ, cơ

quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Văn phòng Chủ tịch nước,

Văn phòng Quốc hội, Kiểm toán nhà nước, Tòa án nhân dân tối cao,

Viện kiểm sát nhân dân tối cao, cơ quan thuộc một trong các cơ quan nhà

nước này và của người có thẩm quyền trong cơ quan đó mà người khởi

kiện có nơi cư trú, nơi làm việc hoặc trụ sở thuộc phạm vi thẩm quyền

theo lãnh thổ của Tòa án nhân dân khu vực; trường hợp người khởi kiện

không có nơi cư trú, nơi làm việc hoặc trụ sở trên lãnh thổ Việt Nam thì

thẩm quyền giải quyết thuộc Tòa án nơi cơ quan, người có thẩm quyền ra

quyết định hành chính, có hành vi hành chính.



• 4. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ

quan đại diện của nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở

nước ngoài hoặc của người có thẩm quyền trong cơ quan đó mà

người khởi kiện có nơi cư trú thuộc phạm vi thẩm quyền theo

lãnh thổ của Tòa án nhân dân khu vực; trường hợp người khởi

kiện không có nơi cư trú tại Việt Nam thì Tòa án có thẩm quyền

là một trong các Tòa án nhân dân khu vực thuộc thành phố Hà

Nội hoặc Thành phố Hồ Chí Minh theo lựa chọn của người

khởi kiện.



• 5. Khiếu kiện quyết định kỷ luật buộc thôi việc của người đứng 

đầu cơ quan, tổ chức cấp tỉnh trở xuống, bộ, ngành trung ương 

mà người khởi kiện có nơi làm việc khi bị kỷ luật thuộc phạm 

vi thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án nhân dân khu vực.

• 6. Khiếu kiện danh sách cử tri của cơ quan lập danh sách cử tri 

thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án nhân dân 

khu vực.



• 7. Khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử 

lý vụ việc cạnh tranh, quyết định giải quyết khiếu nại trong hoạt 

động kiểm toán nhà nước mà người khởi kiện có nơi cư trú, nơi 

làm việc hoặc trụ sở thuộc phạm vi thẩm quyền theo lãnh thổ 

của Tòa án nhân dân khu vực.

• 8. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính về sở 

hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ mà người khởi kiện có nơi 

cư trú, nơi làm việc hoặc trụ sở thuộc phạm vi thẩm quyền theo 

lãnh thổ của Tòa án nhân dân khu vực.



“Điều 31a. Thẩm quyền của Tòa chuyên trách 

Tòa án nhân dân khu vực

• 1. Tòa Hành chính Tòa án nhân dân khu vực có thẩm quyền giải quyết 

theo thủ tục sơ thẩm những khiếu kiện quy định tại các khoản 1, 2, 3, 4, 

5, 6 và 7 Điều 31 của Luật này.

• 2. Tòa Sở hữu trí tuệ Tòa án nhân dân khu vực có thẩm quyền giải quyết 

theo thủ tục sơ thẩm những khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi 

hành chính về sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ quy định tại khoản 8 

Điều 31 của Luật này.

• 3. Đối với Tòa án nhân dân khu vực chưa có Tòa Hành chính thì Chánh 

án Tòa án có trách nhiệm tổ chức công tác xét xử và phân công Thẩm 

phán giải quyết vụ án thuộc thẩm quyền của Tòa án nhân dân khu vực.”.



5. Thẩm quyền giải quyết của TAND cấp tỉnh

Điều 32

• Tòa án cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết theo thủ tục phúc

thẩm những vụ án mà bản án, quyết định chưa có hiệu lực pháp

luật của Tòa án nhân dân khu vực bị kháng cáo, kháng nghị;

giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp

luật của Tòa án nhân dân khu vực nhưng bị kháng nghị theo

quy định của Luật này.”.



6.Hình thức đơn khởi kiện K1 Điều 118

• Nội dung chính sau: Ngày, tháng, năm làm đơn; 

• Tòa án được yêu cầu giải quyết vụ án hành chính; 

• Tên, địa chỉ của người khởi kiện, người bị kiện; 

• Nội dung quyết định hành chính, 

• Diễn biến của hành vi hành chính; 

• Các yêu cầu đề nghị Tòa án giải quyết

• Ký tên hoặc điểm chỉ



6.Tư cách các đương sự, tính hợp pháp của việc

ủy quyền

• Các đương sự trong vụ án hành chính:Điều 3 

• Người khởi kiện

• Người bị kiện

• Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan

• Cán bộ thanh tra không được làm người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp…Mục CV GĐNV ngày 19/9/2018 của 

TANDTC



Người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng

• Nghị quyết 01/2025 của Hội đồng thẩm phán TANDTC Điểm h, điểm i

khoản 1 Điều 5 Nghị định số 151/2025/NĐ-CP ngày 12/6/2025 của

Chính phủ

• Trường hợp Tòa án thụ lý sơ thẩm vụ án dân sự, hành chính trước ngày

01/7/2025 có liên quan đến yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng

đất do Ủy ban nhân dân cấp huyện cấp và đã đưa Ủy ban nhân dân cấp

huyện vào tham gia tố tụng với tư cách là đương sự trong vụ án thì kể từ

ngày 01/7/2025, Tòa án xác định người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố

tụng của Ủy ban nhân dân cấp huyện là Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã

có thẩm quyền.



• Trường hợp Tòa án thụ lý sơ thẩm vụ việc dân sự, vụ án hành 

chính từ ngày 01/7/2025 có liên quan đến yêu cầu hủy giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất do Ủy ban nhân dân cấp huyện 

cấp thì Tòa án đưa Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã có thẩm 

quyền vào tham gia tố tụng với tư cách là đương sự trong vụ án.



Uỷ quyền của người bị kiện- Khoản 3 Điều 60

• Trường hợp người bị kiện là cơ quan, tổ chức hoặc 

người đứng đầu cơ quan, tổ chức  thì người bị kiện 

chỉ được uỷ quyền cho cấp phó của mình đại 

diện…



6. Tạm ứng án phí( Nghị quyết 326 của Quốc 

hội về án phí, lệ phí)

- Án phí hành chính sơ thẩm: 300.000 đồng

- Một người kiện nhiều quyết định: 300.000 đồng – Mục 10, Giải

đáp nghiệp vụ ngày 19/9/2018 của TANDTC

- Án phí đối với yêu cầu bồi thường thiệt hại trong vụ án hành

chính: không phải tạm nộp

- Người cao tuổi được miễn án phí- Điều 12 Nghị quyết 326



Điều kiện thụ lý

1.Quyền khởi kiện

2.Đối tượng khởi kiện

3.Thời hiệu khởi kiện

4. Sự việc chưa được Tòa án giải quyết bằng bản án có hiệu
lực PL

5. Thẩm quyền vụ việc, thẩm quyền giải quyết theo lãnh thổ

6. Hình thức đơn kiện, tư cách các đương sự, tính hợp pháp
của việc ủy quyền, án phí.



II-Đánh giá (sơ bộ)tính hợp pháp của quyết định-

Điều 191

1. Thẩm quyền giải quyết

2. Trình tự, thủ tục ban hành quyết định

3. Thời hạn ban hành

4. Thời hiệu xử phạt

5. Tính hợp pháp của văn bản PL được áp dụng trong quyết

định

6. Tính phù hợp giữa văn bản PL với sự kiện pháp lý, sự kiện

thực tế



1. Thẩm quyền ban hành

• Căn cứ Luật nội dung, cụ thể:

• Quyết định giải quyết khiếu nại: người đứng đầu cơ
quan( theo luật khiếu nại tố cáo)

• Quyết định buộc thôi việc: người đứng đầu cơ quan( 
Nghị định 112 ngày 18/9/2020 của Chính Phủ)

• Quyết định giải quyết khiếu nại xử lý vụ việc cạnh tranh: 
Hội đồng cạnh tranh hoặc Bộ trưởng bộ công thương( 
Luật cạnh tranh năm 2005



Thẩm quyền ( tt)

• Giải quyết tranh chấp đất đai: Chủ tịch UBND 

quận huyện – Điều 136 Luật Đất đai 2013- Điều 

200 Luật Đất đai năm 2013

• Xử phạt xây dựng: Chủ tịch UBND quận huyện, 

Tỉnh thành … Luật xử lý vi phạm hành chính

• Sở hửu trí tuệ: Điều 38 Luật XLVPHC và Nghị 

định hướng dẫn



Thẩm quyền( tt)

• Đăng ký kinh doanh: Phòng đăng ký kinh doanh thuộc Sở kế 

hoạch đầu tư



2.Thời hiệu xử phạt

• Căn cứ Luật XLVPHC và các nghị định hướng dẫn

• Sở hửu trí tuệ, đất đai, xây dựng: 1 năm

• Thuế: ( Luật Quản lý thuế)

• + Vi phạm về thủ tục thuế: 2 năm

• + Khai sai, trốn thuế: 5 năm

• + Truy thu thuế: 10 năm

• Buộc thôi việc: ( Nghị định 112) 2 năm



3.Thời hạn ban hành quyết định xử phạt

• Điều 66 Luật XLVPHC

• 7 ngày kể từ ngày lập biên bản

• Phức tạp: 30 ngày

• Đặc biệt nghiêm trọng, phức tạp cần xác minh thì 

phải có văn bản xin gia hạn được thủ trưởng đồng 

ý nhưng không quá 30 ngày



4.Trình tự thủ tục ban hành

• Các loại vi phạm: Chủ yếu dựa vào Luật XLVPHC:

• Lập biên bản- giải trình( nếu có)- xác minh ( nếu có thì phải gia 

hạn)ban hành quyết định- tống đạt người vi phạm



Trình tự thủ tục

• Buộc thôi việc: Theo Nghị định 112 :Tống đạt hợp lệ cho công 

chức vi phạm- thành lập hội đồng kỷ luật- họp- ban hành- tống 

đạt

• Giải quyết khiếu nại: nhận đơn- xác minh( nếu có- đối thoại, 

hòa giải- ban hành quyết định giải quyết khiếu nại

• Thu hồi giấy CNQSD: Thông qua thanh tra- Nghị định 88 năm 

ngày 19/10/2009



5.Đánh giá Luật áp dụng

• Áp dụng văn bản ban hành sau thời điểm vi phạm 

mà có lợi cho người vi phạm- Theo Luật ban hành 

văn bản

• Lưu ý về quyền kiến nghị mà Luật TTHC 2015 có 

trao cho TA quyền này



5. Đánh giá nội dung của quyết định

• Xem xét nội dung quyết định có phù hợp sự kiện 

thực tế hay không

• Xem xét nội dung quyết định có phù hợp quy định 

pháp luật hay không

• Mỗi loại tranh chấp có Luật nội dung điều chỉnh

• Áp dụng Văn bản ở thời điểm có hành vi vi phạm



II. Thu thập chứng cứ- Khoản 2 Điều 84

• a)Lấy lời khai của đương sự, người làm chứng;

• b) Đối chất giữa các đương sự với nhau, giữa các đương sự với 

người làm chứng;

• c) Xem xét, thẩm định tại chỗ;

• d) Trưng cầu giám định;

• đ) Quyết định định giá tài sản;

• e) Ủy thác thu thập, xác minh tài liệu, chứng cứ;

• g) Yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu…



III-Soạn thảo bản án

• 1. Phần mở đầu

• 2. Phần nội dung

• 3. Phần nhận định

• 4. Phần quyết định `



Phần nội dung

• Có 2 cách viết

• Cách viết thứ nhất: người khởi kiện, bị kiện, người liên quan 

trình bày

• Cách viết thứ hai: Tóm tắt những sự kiện pháp lý, sự kiện thực 

tế mà các bên đã thống nhất

• Sau đó yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện

• Ý kiến bị kiện, người liên quan ( nếu có)



Phần nhận thấy

• 1. Về thủ tục tố tụng: đánh giá toàn bộ điều kiện thụ lý vụ án 

như quyền khởi kiện, đối tượng khởi kiện, thẩm quyền, thời 

hiệu, tư cách đương sự, việc ủy quyền

• 2. Về nội dung: đánh giá toàn bộ tính hợp pháp của quyết định 

hành chính: thẩm quyền ban hành, thời hạn, thời hiệu, trình tự 

thủ tục, tính hợp pháp của văn bản pL được áp dụng, sự phù 

hợp giữa PL với sự kiện pháp lý, sự kiện thực tế

• Minh họa bằng Bản án hành chính số 1367/ HCST ngày 

11/10/2019 của TANDTPHCM



IV- Án lệ liên quan hành chính



Án lệ số 10/2016

• Quyết định số 1216/QĐ-UBND ngày 04-6-2009 của Ủy ban nhân dân

tỉnh Vĩnh Long về việc phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái

định cư công trình Trại giống vật nuôi nông nghiệp tỉnh có quy định

“Giám đốc Sở Tài chính chịu trách nhiệm trước Ủy ban nhân dân tỉnh về

kết quả các số liệu, khối lượng và đơn giá, trong tờ trình số 177/TTr.STC

ngày 15-5-2009”. Theo Tờ trình 177/TTr ngày 15-5-2009 của Sở Tài

chính có quy định phần bồi thường cụ thể cho hộ bà Lựu, nên phần phê

duyệt đó tác động trực tiếp, cụ thể đến quyền và lợi ích của hộ bà Lựu, là

đối tượng khởi kiện vụ án hành chính”.



Án lệ số 27/2019

Đối với những trường hợp người khởi kiện quyết định hành

chính của cơ quan có thẩm quyền, trong đó có nội dung không

chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà đất mà Nhà nước đã có quyết định

quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực hiện các chính sách về

quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa liên quan

đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Điều 1 Nghị

quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết

định đó đã được ban hành đúng thẩm quyền, nội dung, trình tự

thủ tục thì Tòa án phải thụ lý để giải quyết, nhưng theo hướng

“Bác yêu cầu khởi kiện ” theo điểm a khoản 2 Điều 193 Luật Tố

tụng hành chính... ”



ÁN LỆ SỐ 49/2021/AL

• Ông N cho rằng ông đã được Linh mục quản nhiệm Nguyễn Quang D cùng đại diện

Ban Quới chức họ đạo Nhà thờ V cho đất theo “Tờ giao đất lập ngày 18/01/2003. Đại

diện Nhà thờ V thừa nhận có “Tờ giao đất” như ông N trình bày, nhưng cho rằng ông

N không thực hiện việc trao đổi vật tư để xây dựng Nhà thờ mới nên Nhà thờ không

ra Ủy ban nhân dân xã xác nhận giấy giao đất cho ông N. Do vậy, tranh chấp giữa hai

bên có liên quan đến hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa Nhà thờ V với ông

N, nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 3 Điều

25 Bộ luật Tố tụng dân sự 2004, khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, Chủ

tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ ban hành Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày

14/5/2012 giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất giữa Nhà thờ V với ông Thái Văn

N là không đúng thẩm quyền.”



IV-Án lệ số 63/2023

• Do hành vi cưỡng chế xuất phát từ quyết định cưỡng chế và có

mối liên hệ với nhau nên trong quá trình giải quyết yêu cầu

khởi kiện đối với hành vi cưỡng chế, Hội đồng xét xử có quyền

xem xét tính hợp pháp của quyết định cưỡng chế nêu trên và

các quyết định hành chính khác có liên quan đến hành vi hành

chính bị khiếu kiện mà không phụ thuộc các quyết định này còn

hay hết thời hiệu khởi kiện nhằm đảm bảo vụ án được giải

quyết toàn diện, triệt để, đúng pháp luật.”



Giải đáp nghiệp vụ liên quan đến hành chính

• TANDTC đã ban hành 93 nội dung liên quan giải quyết vụ án 

hành chính. Mời các anh chị tự nghiên cứu



Cám ơn các anh chị đã chú ý!

KẾT THÚC CHUYÊN ĐỀ



TÒA ÁN NHÂN DÂN
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Bản án số: 1367/2019/HC-ST
Ngày: 11- 10 - 2019
V/v Khiếu kiện quyết định
hành chính về xử phạt vi phạm hành
chính trong lĩnh vực hải quan

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Lê H
Các Hội thẩm nhân dân:
1. Ông Nguyễn T
2. Bà Võ Thị H
- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn T – Thư ký Tòa án nhân dân

Thành phố Hồ Chí Minh.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia

phiên tòa: Ông Tôn H - Kiểm sát viên.
Trong ngày 11 tháng 10 năm 2019 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố

Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số 312/2018/TLST-HC ngày
12 tháng 9 năm 2018 về việc: “Khiếu kiện quyết định hành chính về xử phạt vi
phạm hành chính trong lĩnh vực hải quan” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số
3886/2019/QĐXXST-HC ngày 27 tháng 8 năm 2019 và Quyết định hoãn phiên
tòa số 7693/2019/QĐST-HC ngày 25 tháng 9 năm 2019 giữa các đương sự:

1. Người khởi kiện: Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T.
Địa chỉ: phường A, Quận X, Thành phố H.
Người đại diện hợp pháp: Ông Nguyễn Thanh T, sinh năm 1955, là người

đại diện theo pháp luật của người khởi kiện (Giám đốc Công ty TNHH Thương
mại và Xây dựng T).

2. Người bị kiện: Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H.
Địa chỉ: phường B, Quận M, Thành phố H.
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện: Ông Tống D –
Phó Trưởng phòng Phòng Chống buôn lậu và Xử lý vi phạm Cục Hải quan
Thành phố H.

Tại phiên tòa, ông Nguyễn Thanh T có mặt, ông Tống D có mặt, Chủ tịch
Ủy ban nhân dân Thành phố H vắng mặt.

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Ngày 06/01/2018, Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T ký Hợp

đồng mua bán số CON-1801-VTN-02 với Công ty CraneKorea HQ để nhập
khẩu 01 xe cẩu bánh lốp đã qua sử dụng Model: TR500E, sức nâng 50T, số
khung: 500-0285, số động cơ: PD6-079038, giá CIF: 80.000 USD (tám mươi
nghìn đô la Mỹ).

Ngày 10/02/2018, Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T đăng ký tờ
khai hải quan số 101863841334/A11 tại Đội thủ tục hàng hóa xuất nhập khẩu 1
– Chi cục hải quan cửa khẩu cảng Sài Gòn khu vực 3. Hàng hóa theo khai báo là
01 cần trục bánh lốp hiệu TADANO đã qua sử dụng, xuất xứ: Nhật, số khung:
500-0285, số máy: PD6-079038, trị giá 80.000 USD.

Ngày 04/4/2018, Cục Đăng kiểm Việt Nam có Thông báo số
18VMC/200015, nội dung: Số động cơ của xe bị tẩy xóa, đóng lại – Tình trạng
động cơ như nêu trong Kết quả giám định số 615/C54-P2 ngày 20/3/2018 của
Viện Khoa học hình sự - Tổng cục cảnh sát kèm theo Công văn số 2089/ĐKVN-
VAQ ngày 04/4/2018.

Ngày 09/4/2018, Đội thủ tục hàng hóa xuất nhập khẩu 1 – Chi cục hải
quan cửa khẩu cảng Sài Gòn khu vực 3 lập Biên bản vi phạm hành chính số
20/BB-HC1 đối với Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T về hành vi:
Nhập khẩu hàng hóa thuộc diện cấm nhập khẩu quy định tại điểm b Khoản 5
Điều 14 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày 15/10/2013 của Chính phủ được
sửa đổi, bổ sung tại điểm 10d Khoản 11 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-CP.
Trị giá hàng hóa vi phạm là 1.814.000.000 đồng.

Ngày 13/4/2018, Cục Hải quan Thành phố H có Công văn số
971/HQHCM-CBLXL đề xuất Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban
hành quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

Ngày 17/4/2018, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết
định số 1565/QĐ-XPVPHC về xử phạt vi phạm hành chính có nội dung:

+ Hình thức xử phạt chính: Phạt tiền với mức phạt là 50.000.000 đồng
(năm mươi triệu đồng) đối với hành vi nhập khẩu vào Việt Nam hàng hóa thuộc
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danh mục cấm nhập khẩu với tình tiết giảm nhẹ: vi phạm lần đầu. Vi phạm và xử
phạt theo quy định tại Khoản 2 Điều 2 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày
15/10/2013 của Chính phủ; điểm 10d Khoản 11 Điều 1 Nghị định số
45/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016 của Chính phủ.

+ Hình thức xử phạt bổ sung: Tịch thu toàn bộ số hàng hòa vi phạm (chi
tiết ghi trong Biên bản vi phạm hành chính số 20/BB-HC1 do Chi cục Hải quan
cửa khẩu Cảng Sài Gòn Khu vực 3 lập ngày 9/4/2018). Xử lý theo quy định tại
điểm 11b Khoản 11 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016 của
Chính phủ.

Không đồng ý Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018, Công
ty T đã gửi đơn khiếu nại đến Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H.

Ngày 27/6/2018, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết
định số 2675/QĐ-GQKN về việc giải quyết khiếu nại, nội dung giữ nguyên hình
thức xử phạt vi phạm hành chính theo Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày
17/4/2018.

Không đồng ý với trả lời khiếu nại của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành
phố H, ngày 20/8/2018 Công ty T nộp đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân Thành
phố H yêu cầu:

Hủy một phần (mục 2.2 khoản 2 Điều 1) Quyết định số 1565/QĐ-
XPVPHC ngày 17/4/2018 và một phần (Điều 1) Quyết định số 2675/QĐ-GQKN
ngày 27/6/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H.

Buộc Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H thay đổi hình thức xử phạt
bổ sung từ tịch thu toàn bộ số hàng hóa vi phạm sang yêu cầu tái xuất trả cho
bên bán hàng.

Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và lời khai trong quá trình giải quyết vụ
án, người khởi kiện Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T do ông Nguyễn
Thanh T là người đại diện hợp pháp trình bày:

Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T xác nhận có nhập khẩu 01 xe
cẩu bánh lốp đã qua sử dụng theo số tờ khai 101863841334/A11, số seri động cơ
đã bị sửa, đóng lại. Mặc dù chất lượng máy tốt, không ảnh hưởng môi trường,
nhưng việc chỉnh sửa số seri động cơ là không đúng theo quy định Nghị định số
187/2013/NĐ-CP ngày 20/11/2013 của Chính phủ.

Tuy nhiên, Công ty T cho rằng mức xử phạt theo Quyết định số 1565/QĐ-
XPVPHC ngày 17/4/2018 là quá cao, chưa phù hợp theo quy định pháp luật.
Theo quy định tại Khoản 6 Điều 14 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày
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15/10/2013 của Chính phủ: Tịch thu tang vật vi phạm đối với hành vi vi phạm
quy định tại Khoản 1, Khoản 2; điểm b, điểm g Khoản 5 điều này, trừ trường
hợp cơ quan có thẩm quyền yêu cầu đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc tái
xuất. Theo quy định này thì không phải trường hợp nào cũng phải tịch thu.
Ngoài ra, căn cứ Khoản 3 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016
của Chính phủ quy định về sửa đổi, bổ sung Nghị định số 127/2013/NĐ-CP quy
định: Tùy theo tính chất, mức độ vi phạm, tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm
còn bị áp dụng hình thức phạt bổ sung tịch thu tang vật. Tức là phải xem xét
hành vi vi phạm nặng hay nhẹ để quyết định tịch thu hay hình thức phạt bổ sung
khác là buộc tái xuất. Tuy nhiên, Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H không
xem xét đến tính chất và quy mô nghiêm trọng của hành vi vi phạm mà áp dụng
mức xử phạt cao nhất, tịch thu hàng hóa gây tổn thất nặng nề cho doanh nghiệp,
thiệt hại khoảng 2 tỷ đồng gồm: 80.000 USD tiền nhập hàng và 181.400.000
đồng tiền thuế VAT đã nộp trước và một số chi phí khác, dẫn đến khả năng
doanh nghiệp bị phá sản.

Sau khi sự việc xảy ra, Công ty T đã trao đổi với bên bán hàng. Bên bán
đã thừa nhận do không kiểm tra kỹ nên bên bán không biết số động cơ của hàng
hóa đã bị sửa đóng lại dẫn đến sai sót như trên và bên bán đã đồng ý nhận lại
hàng như nêu trong Phụ lục hợp đồng mà hai bên đã ký ngày 02/4/2018. Đây
hoàn toàn là sai sót ngoài ý muốn. Hàng nhập khẩu không phải là buôn lậu, chất
lượng tốt, lỗi sai phạm không gây hại cho xã hội hoặc làm thiệt hại cho bất kỳ tổ
chức, cá nhân nào. Trong trường hợp này doanh nghiệp đủ điều kiện để xem xét
theo hướng giảm nhẹ, không bị áp dụng tịch thu hàng hóa.

Tương tự như trường hợp của Công ty, trong năm 2016, Ủy ban nhân dân
Thành phố H cũng đã xử lý cho xe cần trục bị tẩy xóa, đóng lại số động cơ được
tái xuất theo Văn bản số 2301/VPCP-KTTH ngày 05/4/2016 của Văn phòng
Chính phủ.

Người bị kiện Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H vắng mặt và không
có văn bản trình bày ý kiến.

Tại phiên tòa:
- Người khởi kiện chấp nhận hành vi vi phạm, tuy nhiên, không đồng ý

với hình thức xử phạt bổ sung là tịch thu toàn bộ số hàng hóa vi phạm vì mức xử
phạt trên quá nặng, không xem xét đến tính chất và quy mô nghiêm trọng của
hành vi vi phạm. Theo người khởi kiện thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố
H có quyền ra quyết định xử phạt thì cũng có thẩm quyền cho tái xuất. Người
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khởi kiện không đồng ý với nội dung Văn bản số 2301/VPCP-KTTH ngày
05/4/2016 của Văn phòng Chính phủ vì Nghị định số 45/2016/NĐ-CP ngày
26/5/2016 của Chính phủ vẫn quy định về việc cho tái xuất. Từ những ý kiến
trên, người khởi kiện vẫn giữ nguyên các yêu cầu khởi kiện.

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện Chủ tịch Ủy
ban nhân dân Thành phố H trình bày ý kiến:

Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T nhập khẩu xe đã qua sử dụng,
có động cơ bị chỉnh sửa, vi phạm quy định tại Nghị định số 187/2013/NĐ-CP
Phụ lục I, mục II khoản 6 điểm c “các loại môtô, xe máy chuyên dùng, xe gắn
máy bị tẩy xóa, đục sửa, đóng lại số khung, số động cơ”.

Đội thủ tục hàng hóa xuất nhập khẩu 1 – Chi cục hải quan cửa khẩu cảng
Sài Gòn khu vực 3 lập Biên bản vi phạm hành chính số 20/BB-HC1 đối với
Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T về hành vi: Nhập khẩu hàng hóa
thuộc diện cấm nhập khẩu quy định tại điểm b Khoản 5 Điều 14 Nghị định số
127/2013/NĐ-CP ngày 15/10/2013 của Chính phủ được sửa đổi, bổ sung tại
điểm 10d Khoản 11 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-CP. Trị giá hàng hóa vi
phạm là 1.814.000.000 (một tỷ tám trăm mười bốn triệu) đồng. Do đó, Công ty
TNHH Thương mại và Xây dựng T bị xử phạt vi phạm hành chính với hình thức
xử phạt chính: Phạt số tiền 50.000.000 đồng về hành vi cấm nhập khẩu; hình
thức xử phạt bổ sung: Tịch thu toàn bộ hàng hóa vi phạm là đúng quy định pháp
luật. Như vậy, việc Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết
định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 và Quyết định số 2675/QĐ-GQKN
ngày 27/6/2018 là đúng quy định pháp luật.

Theo quy định tại Khoản 6 Điều 14 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày
15/10/2013 của Chính phủ (sửa đổi, bổ sung tại Nghị định số 45/2016/NĐ-CP
ngày 26/5/2016 của Chính phủ) thì hành vi nhập khẩu hàng cấm sẽ không bị tịch
thu tang vật vi phạm trong trường hợp cơ quan có thẩm quyền yêu cầu đưa ra
khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc tái xuất. Tuy nhiên, cho đến nay không có ý kiến
của cơ quan có thẩm quyền cho tái xuất hàng hóa vi phạm nêu trên. Do đó, Công
ty TNHH Thương mại và Xây dựng T yêu cầu thay đổi hình thức xử phạt bổ
sung từ tịch thu toàn bộ hàng hóa vi phạm sang yêu cầu tái xuất trả cho bên bán
hàng là không có cơ sở chấp nhận. Do đó, đề nghị Tòa án bác yêu cầu của người
khởi kiện.
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Đại diện Viện Kiểm sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến:
+ Về hình thức: Tòa án đã thực hiện đúng các quy định pháp luật tố tụng

hành chính từ khi thụ lý đến khi xét xử. Tại phiên tòa sơ thẩm cho đến trước khi
nghị án, Hội đồng xét xử đã tiến hành phiên tòa đúng trình tự, thủ tục theo
quy định của Luật Tố tụng hành chính; các đương sự đã thực hiện đầy đủ các
quyền và nghĩa vụ của mình do Luật Tố tụng hành chính quy định.

+ Về nội dung: Căn cứ Khoản 2 Điều 193 Luật tố tụng hành chính, đề
nghị Hội đồng xét xử bác yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại và
Xây dựng T do Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H đã ban hành Quyết định
số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 và Quyết định số 2675/QĐ-GQKN ngày
27/6/2018 đúng quy định pháp luật.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:
[1] Về thủ tục tố tụng:
[1.1] Về việc vắng mặt người tham gia tố tụng:
Người bị kiện Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H đã được Tòa án

triệu tập hợp lệ đến lần thứ hai nhưng vẫn vắng mặt. Căn cứ điểm b Khoản 2
Điều 157 Luật Tố tụng hành chính năm 2015, Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt
Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H.

[1.2] Về thẩm quyền giải quyết:
Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 và Quyết định số

2675/QĐ-GQKN ngày 27/6/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H là
quyết định hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Thành
phố H theo quy định tại Khoản 1 Điều 30, Khoản 3 Điều 32 Luật Tố tụng hành
chính năm 2015.

[1.3] Về thời hiệu khởi kiện:
Ngày 17/4/2018 Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết

định số 1565/QĐ-XPVPHC về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với Công ty
TNHH Thương mại và Xây dựng T. Ngày 20/4/2018 Công ty TNHH Thương
mại và Xây dựng T làm đơn khiếu nại. Ngày 27/6/2018 Chủ tịch Ủy ban nhân
dân Thành phố H ban hành Quyết định số 2675/QĐ-GQKN về giải quyết đơn
khiếu nại của Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T. Ngày 20/8/2018 Tòa
án nhân dân Thành phố H nhận đơn khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại
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và Xây dựng T. Căn cứ theo quy định tại điểm a Khoản 3 Điều 116 Luật Tố tụng
hành chính năm 2015, xác định còn thời hiệu khởi kiện.

[2] Xét yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng
T, yêu cầu Tòa án giải quyết hủy một phần (mục 2.2 khoản 2 Điều 1) Quyết
định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 và một phần (Điều 1) Quyết định số
2675/QĐ-GQKN ngày 27/6/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H;
Buộc Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H thay đổi hình thức xử phạt bổ
sung từ tịch thu toàn bộ số hàng hóa vi phạm sang yêu cầu tái xuất trả cho bên
bán hàng. Hội đồng xét xử xét thấy:

[2.1] Về thẩm quyền ban hành quyết định:
Căn cứ Luật tổ chức chính quyền địa phương năm 2015; Khoản 3 Điều

38, Khoản 4 Điều 42, Điều 52, Điều 54 Luật Xử lý vi phạm hành chính; Điều 21
Luật khiếu nại năm 2011 thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H có quyền
xử phạt vi phạm hành chính và được giao quyền xử phạt cho cấp phó. Do đó,
việc Phó Chủ tịch Thường trực Ủy ban nhân dân Thành phố H căn cứ vào Quyết
định số 952/QĐ-UBND ngày 10/3/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành
phố H về điều chỉnh phân công công tác Thường trực Ủy ban nhân dân Thành
phố H nhiệm kỳ 2016-2021 để ban hành Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày
17/4/2018 về xử phạt vi phạm hành chính và Quyết định số 2675/QĐ-GQKN
ngày 27/6/2018 về giải quyết đơn khiếu nại của Công ty TNHH Thương mại và
Xây dựng T là đúng thẩm quyền.

[2.2] Về thời hiệu xử phạt hành chính:
Ngày 06/4/2018, Đội thủ tục hàng hóa xuất nhập khẩu 1 nhận được Thông

báo xe máy chuyên dùng nhập khẩu vi phạm số: 18VMC/200015 ngày
04/4/2018 của Cục Đăng kiểm Việt Nam. Ngày 17/4/2018 Chủ tịch Ủy ban nhân
dân Thành phố H ban hành Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC về việc xử phạt vi
phạm hành chính đối với Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T. Căn cứ
theo quy định tại Điểm a Khoản 1 Điều 6 Luật xử lý vi phạm hành chính, xác
định còn thời hiệu xử phạt hành chính.

[2.3] Về trình tự, thủ tục ban hành quyết định:
Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T đăng ký tờ khai hải quan số

101863841334/A11 ngày 10/02/2018. Hàng hóa theo khai báo là 01 cần trục
bánh lốp hiệu TADANO đã qua sử dụng, xuất xứ: Nhật, số khung: 500-0285, số
máy: PD6-079038, trị giá 80.000 USD. Ngày 06/4/2018, Đội thủ tục hàng hóa
xuất nhập khẩu 1 nhận được Thông báo xe máy chuyên dùng nhập khẩu vi phạm
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số 18VMC/200015 ngày 04/4/2018 của Cục Đăng kiểm Việt Nam có nội dung:
Số động cơ của xe bị tẩy xóa, đóng lại. Ngày 09/4/2018, Đội thủ tục hàng hóa
xuất nhập khẩu 1 – Chi cục hải quan cửa khẩu cảng Sài Gòn khu vực 3 lập Biên
bản vi phạm hành chính số 20/BB-HC1 đối với Công ty TNHH Thương mại và
Xây dựng T về hành vi: Nhập khẩu hàng hóa thuộc diện cấm nhập khẩu. Do
hàng hóa bị tịch thu của Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T tại Biên
bản vi phạm số 20/BB-HC1 có giá trị là 80.000 USD tương đương
1.814.000.000 đồng nên vượt thẩm quyền xử phạt của Cục trưởng Cục Hải quan
Thành phố H. Ngày 13/4/2018 Chi Cục Hải quan Thành phố H có Công văn số
971/HQHCM-CBLXL về chuyển hồ sơ xử lý vi phạm lên Chủ tịch Ủy ban nhân
dân Thành phố H. Ngày 17/4/2018 Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H ban
hành Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC về việc xử phạt vi phạm hành chính đối
với Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T. Ngày 20/4/2018 Công ty TNHH
Thương mại và Xây dựng T làm đơn khiếu nại. Ngày 27/6/2018 Chủ tịch Ủy ban
nhân dân Thành phố H ban hành Quyết định số 2675/QĐ-GQKN về giải quyết
đơn khiếu nại của Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T. Do đó, căn cứ
Điều 57, Điều 58, Điều 60, Điều 61 Luật xử lý vi phạm hành chính; Điều 30,
Điều 31 Luật khiếu nại năm 2011 xác định Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố
H ban hành Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 về xử phạt vi
phạm hành chính và Quyết định số 2675/QĐ-GQKN ngày 27/6/2018 về giải
quyết đơn khiếu nại của Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T là đúng
trình tự, thủ tục ban hành quyết định.

[2.4] Về nội dung quyết định:
Quyết định 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân

dân Thành phố H về xử phạt vi phạm hành chính có nội dung:
Xử phạt vi phạm hành chính đối với Công ty TNHH Thương Mại và Xây

dựng T.
Với các hình thức sau:
Hình thức xử phạt chính: Phạt tiền với mức phạt là 50.000.000 đồng (năm

mươi triệu đồng) đối với hành vi nhập khẩu vào Việt Nam hàng hóa thuộc danh
mục cấm nhập khẩu với tình tiết giảm nhẹ: vi phạm lần đầu. Vi phạm và xử phạt
theo quy định tại Khoản 2 Điều 2 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP ngày
15/10/2013 của Chính phủ; điểm 10d Khoản 11 Điều 1 Nghị định số
45/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016 của Chính phủ.
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Hình thức xử phạt bổ sung: Tịch thu toàn bộ số hàng hòa vi phạm (chi tiết
ghi trong Biên bản vi phạm hành chính số 20/BB-HC1 do Chi cục Hải quan cửa
khẩu Cảng Sài Gòn Khu vực 3 lập ngày 9/4/2018). Xử lý theo quy định tại điểm
11b Khoản 11 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016 của
Chính phủ.

Xét thấy: Theo Thông báo số 18VMC/200015 ngày 04/4/2018 của Cục
Đăng kiểm Việt Nam thì: Số động cơ của cần trục bánh lốp hiệu TADANO do
Công ty TNHH Thương mại và Xây Dựng T nhập khẩu bị tẩy xóa, đóng lại. Do
đó, theo quy định tại điểm c Khoản 6 mục II Phụ lục I Nghị định số
187/2013/NĐ-CP ngày 20/11/2013 của Chính Phủ thì cần trục bánh lốp hiệu
TADANO thuộc diện hàng hóa cấm nhập khẩu.

Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T yêu cầu tái xuất trả cho bên
bán hàng. Tuy nhiên, theo quy định tại Khoản 6 Điều 14 Nghị định số
127/2013/NĐ-CP ngày 15/10/2013 của Chính phủ, điểm 11b Khoản 11 Điều 1
Nghị định số 45/2016/NĐ-CP ngày 26/5/2016 của Chính phủ thì hành vi nhập
khẩu hàng cấm sẽ không bị tịch thu tang vật vi phạm trong trường hợp cơ quan
có thẩm quyền yêu cầu đưa ra khỏi lãnh thổ Việt Nam hoặc tái xuất. Cho đến
nay không có ý kiến của cơ quan có thẩm quyền cho tái xuất hàng hóa vi phạm
nêu trên. Do đó, không có cơ sở chấp nhận yêu cầu tái xuất của người khởi kiện.

Căn cứ điểm b Khoản 5, Khoản 6 Điều 14 Nghị định số 127/2013/NĐ-CP
ngày 15/10/2013 của Chính phủ được sửa đổi, bổ sung tại Khoản 10, điểm b
Khoản 11 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-CP thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân
Thành phố H áp dụng hình thức phạt bổ sung: Tịch thu toàn bộ số hàng hóa vi
phạm là đúng quy định pháp luật.

Đối với Quyết định giải quyết khiếu nại số 2675/QĐ-GQKN ngày
27/6/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H. Hội đồng xét xử xét
thấy: Do nội dung Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 của Chủ
tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H đã ban hành đúng quy định nên Chủ tịch Ủy
ban nhân dân Thành phố H ban hành Quyết định số 2675/QĐ-GQKN ngày
27/6/2018 về việc giải quyết khiếu nại của Công ty TNHH Thương mại và Xây
dựng T có nội dung: “Giữ nguyên hình thức xử phạt vi phạm hành chính theo
Quyết định số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 do Chủ tịch Ủy ban nhân dân
Thành phố H đã ban hành đối với Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T
(Mã số thuế 00304073560, Địa chỉ : 48 Đường số 2, Khu phố 5, phường A,
Quận X, Thành phố H) ” là đúng quy định.
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Từ những nhận định nêu trên, xét thấy: Do nội dung Quyết định
1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/20182018 về xử phạt vi phạm hành chính và
Quyết định số 2675/QĐ-GQKN ngày 27/6/2018 về việc giải quyết khiếu nại của
Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành phố H đã ban hành đúng quy định, nên không
có căn cứ để hủy một phần (mục 2.2 khoản 2 Điều 1) của Quyết định 1565/QĐ-
XPVPHC ngày 17/4/2018 và hủy một phần (Điều 1) Quyết định số 2675/QĐ-
GQKN ngày 27/6/2018 cũng như không có căn cứ buộc Chủ tịch Ủy ban nhân
dân Thành phố H thay đổi hình thức xử phạt bổ sung từ tịch thu toàn bộ số hàng
hóa vi phạm sang yêu cầu tái xuất trả cho bên bán hàng như yêu cầu khởi kiện
của Người khởi kiện.

[3] Xét ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí
Minh tham gia phiên tòa là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên
được chấp nhận.

[4] Về án phí: Do yêu cầu khởi kiện không được chấp nhận nên người
khởi kiện phải chịu án phí hành chính sơ thẩm.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

- Căn cứ Khoản 1, Khoản 2, Khoản 3 Điều 3, Khoản 1 Điều 30, Khoản 3
Điều 32, điểm a Khoản 2 Điều 116, điểm đ Khoản 1 Điều 123, điểm h Khoản 1
Điều 143, điểm b Khoản 2 Điều 157, Khoản 1 Điều 158, Điều 193, Điều 206
Luật Tố tụng hành chính năm 2015;

- Căn cứ Luật tổ chức chính quyền địa phương năm 2015;
- Căn cứ Điều 21, Điều 29, Điều 30, Điều 31 Luật khiếu nại 2011;
- Căn cứ Điểm a Khoản 1 Điều 6, Khoản 3 Điều 38, Khoản 4 Điều 42,

Điều 52, Điều 54, Điều 57, Điều 58, Điều 60, Điều 61 Luật Xử lý vi phạm
hành chính;

- Căn cứ điểm c Khoản 6 mục II Phụ lục I Nghị định số 187/2013/NĐ-CP
ngày 20/11/2013 của Chính Phủ;

- Căn cứ Khoản 2 Điều 2, điểm b Khoản 5, Khoản 6 Điều 14 Nghị định số
127/2013 ngày 15/10/2013 của Chính phủ;

- Căn cứ Khoản 10, điểm b Khoản 11 Điều 1 Nghị định số 45/2016/NĐ-
CP ngày 26/5/2016 của Chính phủ;

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy
ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và
sử dụng án phí và lệ phí tòa án,
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Xử :
1. Bác các yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại và Xây

dựng T gồm yêu cầu Tòa án hủy một phần (mục 2.2 khoản 2 Điều 1) Quyết định
số 1565/QĐ-XPVPHC ngày 17/4/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân Thành
phố H về xử phạt vi phạm hành chính; Yêu cầu Tòa án hủy một phần (Điều 1)
Quyết định số 2675/QĐ-GQKN ngày 27/6/2018 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân
Thành phố H về giải quyết đơn khiếu nại và yêu cầu buộc Chủ tịch Ủy ban nhân
dân Thành phố H thay đổi hình thức xử phạt bổ sung từ tịch thu toàn bộ số hàng
hóa vi phạm sang yêu cầu tái xuất trả cho bên bán hàng.

2. Về án phí hành chính sơ thẩm: Công ty TNHH Thương mại và Xây
dựng T phải chịu 300.000 (ba trăm nghìn) đồng, được trừ vào số tiền tạm ứng
án phí đã nộp theo biên lai thu số AA/2017/0049636 ngày 06/9/2018 của Cục
thi hành án dân sự Thành phố H. Công ty TNHH Thương mại và Xây dựng T
đã nộp đủ tiền án phí hành chính sơ thẩm.

3. Về quyền kháng cáo:
Đương sự có mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo bản án trong thời

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt tại phiên tòa được quyền
kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ nhận được bản án hoặc kể từ
ngày niêm yết bản án.

Thành viên
Hội đồng xét xử

Võ Thị H Nguyễn T

Thẩm phán –
Chủ tọa phiên tòa

Lê H

































































Án lê ̣số 10/2016/AL về quyết định hành chính là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua ngày 17 tháng 10 năm 2016 và
được công bố theo Quyết định số 698/QĐ-CA ngày 17 tháng 10 năm 2016 của Chánh án Tòa án
nhân dân tối cao.

Nguồn án lê:̣

Quyết định giám đốc thẩm số 08/2014/HC-GĐT ngày 19-8-2014 của Hôị đồng Thẩm phán Tòa
án nhân dân tối cao về vụ án hành chính “Khiếu kiêṇ Quyết định bồi thường, hỗ trợ và tái định
cư khi nhà nước thu hồi đất” tại tỉnh Vĩnh Long giữa người khởi kiêṇ là bà Võ Thị Lựu với
người bị kiêṇ là Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long.

Vị trí nội dung án lệ:

Đoạn 1 phần “Xét thấy” của quyết định giám đốc thẩm nêu trên.

Khái quát nôị dung của án lê:̣

- Tình huống án lệ:

Quyết định về việc phê duyệt phương án hỗ trợ và tái định cư của Ủy ban nhân dân tỉnh có nội
dung dẫn chiếu đến văn bản khác mà văn bản đó có nội dung tác động trực tiếp đến quyền và lợi
ích của người khởi kiện.

- Giải pháp pháp lý:

Trường hợp này, nội dung của văn bản được dẫn chiếu thuộc quyết định hành chính và quyết
định hành chính đó là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

Quy định của pháp luâṭ liên quan đến án lê:̣

- Khoản 1 Điều 3 và khoản 1 Điều 28 Luâṭ tố tụng hành chính năm 2010 (tương ứng với khoản 1
Điều 3 và khoản 1 Điều 30 Luật tố tụng hành chính năm 2015);

- Các điều 41, 42 Luật đất đai năm 2003;

- Nghị định số 197/NĐ-CP ngày 03-12-2004 của Chính phủ về bồi thường, hỗ trợ và tái định cư
khi Nhà nước thu hồi đất;

- Nghị định số 69/2009/NĐ-CP ngày 13-8-2009 của Chính phủ quy định bổ sung về quy hoạch
sử dụng đất, giá đất, thu hồi đất, bồi thường, hỗ trợ và tái định cư.

Từ khóa của án lê:̣



“Quyết định hành chính”; “Đối tượng khởi kiện vụ án hành chính”; “Thu hồi đất”; “Bồi thường,
tái định cư cho người có đất bị thu hồi”.

NÔỊ DUNG VỤ ÁN

Ngày 07-4-2008, Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long ban hành Quyết định số 567/QĐ-UBND về
việc phê duyệt phương án tổng thể về bồi thường, hỗ trợ và tái định cư dự án xây dựng Trại
giống vật nuôi nông nghiệp tỉnh Vĩnh Long tại xã Tân An Luông, huyện Vũng Liêm, có nội
dung:

“Phê duyệt phương án tổng thể về bồi thường, hỗ trợ và tái định cư dự án xây dựng Trại giống
vật nuôi nông nghiệp tỉnh Vĩnh Long:

Tổng diện tích đất dự kiến thu hồi: 122.909m²

Tổng giá trị bồi thường dự kiến: 7.342.730.000đ”.

Ngày 17-9-2008, Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long ban hành Quyết định số 1768/QĐ-UBND, nội
dung: Thu hồi 117.863,1m² đất tại xã Tân An Luông, huyện Vũng Liêm do hộ gia đình, cá nhân
và tổ chức quản lý sử dụng để thực hiện dự án xây dựng trại giống vật nuôi nông nghiệp tỉnh và
giao cho Ủy ban nhân dân huyện Vũng Liêm quyết định thu hồi đất.

Ngày 02-10-2008, Ủy ban nhân dân huyện Vũng Liêm ban hành Quyết định số 2592/QĐ-
UBND, nội dung: Thu hồi 2.353,1m² đất của bà Võ Thị Lựu, chiết thửa số 222, loại đất trồng lúa
thuộc tờ bản đồ số 03, tọa lạc tại ấp Rạch Cốc, xã Tân An Luông, huyện Vũng Liêm để xây dựng
trại giống vật nuôi nông nghiệp tỉnh Vĩnh Long.

Ngày 01-12-2008, Ban bồi thường, hỗ trợ và tái định cư huyện Vũng Liêm tiến hành lập tờ khai
và kiểm kê về nhà, đất, cây trồng và vật kiến trúc của các hộ bị ảnh hưởng giải tỏa thuộc dự án
xây dựng Trại giống vật nuôi nông nghiệp tỉnh.

Ngày 15-5-2009, Sở Tài chính tỉnh Vĩnh Long có Tờ trình số 177/TTr.STC gửi Ủy ban nhân dân
tỉnh Vĩnh Long về việc xin phê duyệt phương án đền bù giải tỏa mặt bằng công trình Trại giống
vật nuôi nông nghiệp tỉnh Vĩnh Long, theo đó hộ bà Lựu được bồi thường hỗ trợ về đất số tiền là
155.155.000đ (theo quyết định thì giá đất bồi thường cho bà Lựu với giá là 50.000đ/m²); bồi
thường hỗ trợ về tài sản trên đất, ổn định cuộc sống và đào tạo nghề số tiền là 19.286.200đ; tổng
số tiền là 174.441.200đ.

Ngày 04-6-2009, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long ban hành Quyết định số 1216/QĐ-
UBND về việc phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư công trình Trại giống vật
nuôi nông nghiệp tỉnh tại xã Tân An Luông, huyện Vũng Liêm, nội dung:

“Điều 1. Phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư công trình: Trại giống vật nuôi
nông nghiệp tỉnh, tại xã Tân An Luông, huyện Vũng Liêm;

1. Tổng giá trị bồi thường, hỗ trợ và tái định cư: 9.467.085.000đ, bao gồm:



- Giá trị bồi thường, hỗ trợ về đất: 8.071.914.000đ

- Giá trị nhà và vật kiến trúc: 161.560.000đ

- Giá trị cây trồng: 273.152.000đ

- Các khoản hỗ trợ: 654.600.000đ

- Các phí khác (chi phí các hội đồng 2%, chi phí đo đạc): 305.859.000đ

2. Kinh phí: Trong tổng dự toán công trình do chủ đầu tư chi trả;

Điều 2. Căn cứ vào Điều 1 của Quyết định này, Giám đốc Sở Tài chính, Chủ tịch Ủy ban nhân
dân huyện Vũng Liêm, Hội đồng bồi thường, hỗ trợ và tái định cư huyện Vũng Liêm có trách
nhiệm:

- Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện Vũng Liêm chỉ đạo Hội đồng bồi thường, hỗ trợ và tái định cư
huyện Vũng Liêm tổ chức chi trả bồi thường đúng theo quy định hiện hành của Nhà nước và giải
phóng mặt bằng cho đơn vị thi công,

- Giám đốc Sở Tài chính chịu trách nhiệm trước ủy ban nhân dân tỉnh về kết quả các số liệu, khối
lượng và đơn giá, trong tờ trình số 177/TTr.STC ngày 15/5/2009”.

Không đồng ý với quyết định nêu trên, bà Lựu có đơn khiếu nại yêu cầu nâng giá bồi thường.

Ngày 28-10-2009, Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện Vũng Liêm ban hành Quyết định số
2023/QĐ-UBND không chấp nhận khiếu nại của bà Lựu.

Ngày 08-8-2011, bà Lựu có đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long yêu cầu hủy
Quyết định số 1216/QĐ-UBND ngày 04-6-2009 của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long đối với
phần áp giá, bồi thường; yêu cầu giải quyết lại nâng giá bồi thường đất bằng với giá thị trường
chuyển nhượng ở nơi có đất thu hồi.

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 12/2012/HC-ST ngày 18-12-2012, Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh
Long đã bác yêu cầu khởi kiện của bà Võ Thị Lựu.

Ngày 29-12-2012, bà Lựu có đơn kháng cáo.

Tại Bản án hành chính phúc thẩm số 96/2013/HCPT ngày 25-4-2013, Tòa phúc thẩm Tòa án
nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh đã hủy Bản án hành chính sơ thẩm số
12/2012/HCST ngày 18-12-2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long và đình chỉ giải quyết vụ
án.

Ngày 28-6-2013, Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long có Công văn số 1816/UBND-NC và ngày 02-
8-2013, Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long có Công văn số 547/TAT-HC đề
nghị giám đốc thẩm Bản án hành chính phúc thẩm nêu trên.



Tại Quyết định số 05/2014/KN-HC ngày 05-3-2014, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng
nghị Bản án hành chính phúc thẩm số 96/2013/HC-PT ngày 25-4-2013 của Tòa phúc thẩm Tòa
án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân
tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy Bản án hành chính phúc thẩm nêu trên và giao hồ sơ vụ án cho
Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm lại.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, Đại diện viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với Kháng nghị
của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

Hôị đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao nhâṇ định:

Theo Điều 2 của Quyết định số 1216/QĐ-UBND ngày 04-6-2009 của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh
Long về việc phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư công trình Trại giống vật
nuôi nông nghiệp tỉnh có quy định “Giám đốc Sở Tài chính chịu trách nhiệm trước Ủy ban nhân
dân tỉnh về kết quả các số liệu, khối lượng và đơn giá, trong tờ trình số 177/TTr.STC ngày 15-5-
2009”. Theo Tờ trình 177/TTr ngày 15-5-2009 của Sở Tài chính có quy định phần bồi thường cụ
thể cho hộ bà Lựu, nên phần phê duyệt đó tác động trực tiếp, cụ thể đến quyền và lợi ích của hộ
bà Lựu, là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

Vì vậy, Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long đã thụ lý giải quyết yêu cầu khởi kiện của bà Lựu về
phần bồi thường hỗ trợ cho gia đình bà trong Quyết định số 1216/QĐ-UBND ngày 04-6-2009 là
đúng với quy định tại khoản 1 Điều 3 và khoản 1 Điều 28 Luật Tố tụng hành chính. Tuy nhiên,
Tòa án cấp sơ thẩm chưa xem xét làm rõ mục đích của việc thu hồi đất để xây dựng trại giống
vật nuôi nông nghiệp tỉnh Vĩnh Long là cơ sở kinh tế của Nhà nước hay của tư nhân để làm cơ sở
giải quyết bồi thường, hỗ trợ khi thu hồi đất của gia đình bà Lựu theo đúng quy định của pháp
luật.

Bà Lựu kháng cáo yêu cầu được bồi thường về đất theo giá thị trường. Trong trường hợp này,
Tòa án cấp phúc thẩm phải xem xét đơn kháng cáo của bà Lựu về vấn đề bồi thường, hỗ trợ khi
thu hồi đất cho gia đình bà Lựu có đúng quy định của pháp luật không, nhưng lại cho rằng Quyết
định số 1216/QĐ-UBND ngày 04-6-2009 của Ủy ban nhân dân tỉnh Vĩnh Long là quyết định
mang tính tổng thể, không phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính nên đã xử hủy Bản án
hành chính sơ thẩm số 12/2012/HC-ST ngày 18-12-2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long và
đình chỉ giải quyết vụ án là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật tố tụng hành
chính.

Bởi các lẽ trên và căn cứ khoản 3 Điều 219, khoản 3 Điều 225, khoản 1, 2 Điều 227 Luật tố tụng
hành chính,

QUYẾT ĐỊNH:

1. Chấp nhận Kháng nghị số 05/2014/KN-HC ngày 05-3-2014 của Chánh án Tòa án nhân dân tối
cao.

2. Hủy Bản án hành chính phúc thẩm số 96/2013/HC-PT ngày 25-4-2013 cùa Tòa phúc thẩm
Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và Bản án hành chính sơ thẩm số



12/2012/HC-ST ngày 18-12-2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long; giao hồ sơ vụ án về Tòa
án nhân dân tỉnh Vĩnh Long xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

NÔỊ DUNG ÁN LỆ

“Theo Điều 2 của Quyết định số 1216/QĐ-UBND ngày 04-6-2009 của Ủy ban nhân dân tỉnh
Vĩnh Long về việc phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư công trình Trại giống
vật nuôi nông nghiệp tỉnh có quy định “Giám đốc Sở Tài chính chịu trách nhiệm trước Ủy ban
nhân dân tỉnh về kết quả các số liệu, khối lượng và đơn giá, trong tờ trình số 177/TTr.STC ngày
15-5-2009”. Theo Tờ trình 177/TTr ngày 15-5-2009 của Sở Tài chính có quy định phần bồi
thường cụ thể cho hộ bà Lựu, nên phần phê duyệt đó tác động trực tiếp, cụ thể đến quyền và lợi
ích của hộ bà Lựu, là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính”.
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Án lệ số 27/2019/AL về thụ lý, giải quyết vụ án hành chính liên quan 

đến nhà đất mà Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực 

hiện chính sách quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa 

trước ngày 01-7-1991 

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua           

ngày 22 tháng 8 năm 2019 và được công bố theo Quyết định số 293/QĐ-CA 

ngày 09 tháng 9 năm 2019 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

Nguồn án lệ:  

Quyết định giám đốc thẩm số 03/2018/HC-GĐT ngày 16-7-2018 của Hội 

đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao về vụ án hành chính “Khiếu kiện quyết 

định giải quyết khiếu nại” tại tỉnh Trà Vinh giữa người khởi kiện là bà Hồng Thị 

L với người bị kiện là Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh. 

Vị trí nội dung án lệ: 

Đoạn 6 phần “Nhận định của Toà án”. 

 Khái quát nội dung của án lệ:  

- Tình huống án lệ: 

Người khởi kiện khởi kiện quyết định hành chính có nội dung không chấp 

nhận việc đòi lại nhà đất mà Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình 

thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ 

nghĩa liên quan đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Nghị quyết 

số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết định đó đã được ban 

hành đúng thẩm quyền, nội dung, trình tự thủ tục. 

- Giải pháp pháp lý: 

Trường hợp này, Tòa án phải thụ lý để giải quyết theo hướng bác yêu cầu 

khởi kiện. 

Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ: 

 - Điều 94 Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân năm 2003; 

- Điều 7 Luật Khiếu nại năm 2011; 

- Khoản 1 Điều 28, điểm a khoản 2 Điều 163 Luật Tố tụng hành chính 

năm 2010 (tương ứng với khoản 1 Điều 30, điểm a khoản 2 Điều 193 Luật Tố 

tụng hành chính năm 2015); 

 - Điều 1 Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội về 

nhà đất do Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực hiện chính sách 

quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991; 

- Điều 5 Nghị quyết số 755/2005/NQ-UBTVQH11 ngày 02-4-2005 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định việc giải quyết đối với một số trường hợp 

cụ thể về nhà đất trong quá trình thực hiện các chính sách quản lý nhà đất và 

chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991; 
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- Khoản 1 Điều 4 Nghị định số 127/NĐ-CP ngày 10-10-2005 của Chính 

phủ hướng dẫn thực hiện Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của 

Quốc hội. 

Từ khoá của án lệ:  

“Quyết định hành chính”; “Quyết định giải quyết khiếu nại”; “Nhà đất do 

Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng”; “Chính sách về quản lý nhà đất và chính 

sách cải tạo xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991”. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Nguồn gốc căn nhà số 05 N, khóm 3 phường 2, thành phố T, tỉnh Trà 

Vinh là của cụ Hồng Sa R và cụ Trầm Thị N (là bố mẹ của bà Hồng Thị L) mua 

của cụ Nguyễn Thị K vào năm 1967 với diện tích 505m2. Năm 1969, ngôi nhà 

được ngăn thành 13 phòng sử dụng làm phòng ngủ lấy tên là Phòng ngủ Thống 

Nhất. Năm 1972, cụ N và cụ Hồng Sa R xây dựng thêm 01 dãy nhà lầu 03 tầng, 

05 căn, 15 phòng ở phía sau với diện tích đất xây dựng là 77m2. Ngày 13-4-1976, 

cụ N được Ty thương nghiệp tỉnh Cửu Long cấp Giấy phép hành nghề số 

548/TN/GP/ĐK về việc cho thuê mướn phòng ngủ. Tháng 8-1978, Công ty 

Khách sạn ăn uống thị xã Trà Vinh quản lý và tiếp tục kinh doanh phòng ngủ 

với hình thức chủ nhà làm nhân viên phục vụ và hưởng lương mỗi tháng. 

 Ngày 21-8-1984, Ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh ban hành Quyết định 

số 35/QĐ-84 về việc quản lý toàn bộ Phòng ngủ Thống Nhất đường N, phường 

2, thị xã T, tỉnh Trà Vinh của cụ Hồng Sa R với nội dung: “Nay quản lý toàn bộ 

nhà và đất Phòng ngủ Thống Nhất đường N, phường 2, thị xã T của cụ Hồng Sa 

R, gồm phần nhà trước và dãy nhà phía sau, để cho 03 phòng trệt ở dãy phía 

sau cho cụ Hồng Sa R sử dụng”. 

 Do hoạt động kinh doanh không hiệu quả, ngày 28-7-1985, Ủy ban nhân 

dân thị xã Trà Vinh ban hành Quyết định số 59/QĐ-85 về việc phân phối nhà 

với nội dung: “Nay giao toàn bộ Phòng ngủ Thống Nhất, đường N, phường 2, 

thị xã T cho Ban Công nghiệp thị xã Trà Vinh”. 

 Năm 1990, Công ty Xuất nhập khẩu thị xã Trà Vinh giải thể, cụ Hồng Sa 

R vào chiếm lại và sử dụng. 

 Năm 1992, cụ Hồng Sa R có đơn xin lại căn nhà trên. Năm 1993, cụ Hồng 

Sa R chết, các con của cụ trong đó có bà Hồng Thị L tiếp tục quản lý và sử dụng 

căn nhà cho đến nay. Bà L có đơn xin được xem xét công nhận quyền sở hữu 

toàn bộ nhà, đất nêu trên. 

 Ngày 27-7-2012, Chủ tịch Uỷ ban nhân dân tỉnh Trà Vinh ban hành Quyết 

định số 1350/QĐ-UBND về việc giải quyết khiếu nại của bà L như sau: 

 “Bác đơn khiếu nại của bà L yêu cầu hợp thức hóa toàn bộ căn nhà số 05 

đường N, khóm 3, phường 2, thành phố T, tỉnh Trà Vinh. 

 Bà L được mua lại căn nhà, đất theo địa chỉ số 05 đường N theo quy định 

tại Nghị định số 61/CP ngày 05-7-1994 của Chính phủ”. 
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 Ngày 13-8-2012, bà L có đơn khởi kiện đối với Quyết định số             

1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh. 

 Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2015/HC-ST ngày 26-01-2015, Tòa 

án nhân dân tỉnh Trà Vinh quyết định: 

“Bác yêu cầu khởi kiện của bà Hồng Thị L yêu cầu Tòa án hủy Quyết 

định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh 

Trà Vinh”. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng 

cáo của các đương sự. 

Ngày 31-01-2015, bà Hồng Thị L có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm. 

Tại Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-2016, 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh quyết định: 

“Chấp nhận đơn kháng cáo của bà Hồng Thị L. 

Sửa Bản án sơ thẩm số 02/2015/HCST ngày 26-01-2015 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Trà Vinh. 

Hủy Quyết định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch Ủy ban 

nhân dân tỉnh Trà Vinh về việc giải quyết yêu cầu của bà Hồng Thị L, sinh năm 

1964, ngụ tại số 05 N, khóm 3, phường 2, thành phố T, tỉnh Trà Vinh. 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh có trách nhiệm ban hành Quyết 

định khác theo đúng quy định của pháp luật”. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí. 

Ngày 10-01-2017, Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh có Công văn số   

121/UBND-NC đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án 

hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-2016 của Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

 Ngày 23-02-2018, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có Quyết định số 

05/2018/KN-HC kháng nghị Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT 

ngày 25-11-2016 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; đề 

nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm theo 

hướng hủy Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-2016 

của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh và giữ nguyên Bản án 

hành chính sơ thẩm số 02/2015/HCST ngày 26-01-2015 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Trà Vinh. 

 Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 

trí với việc kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, nhưng đề nghị hội 

đồng xét xử hủy bản án sơ thẩm và bản án phúc thẩm và đình chỉ giải quyết vụ 

án vì căn cứ vào Điều 1 Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2006 của 

Quốc hội thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh không được quyền ra 

quyết định giải quyết yêu cầu hợp thức hóa căn nhà của bà Hồng Thị L. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 [1] Về tố tụng: Quyết định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh về việc giải quyết khiếu nại của bà Hồng 

Thị L được ban hành căn cứ vào quy định tại Điều 1 Nghị quyết 23/2003/QH11 

ngày 26-11-2003 của Quốc hội về nhà đất do Nhà nước đã quản lý, bố trí sử 

dụng trong quá trình thực hiện chính sách quản lý nhà đất và chính sách cải tạo 

xã hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991, theo đó “Nhà nước không xem xét lại 

chủ trương, chính sách và việc thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và 

chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa liên quan đến nhà đất đã ban hành trước 

ngày 01-7-1991. Nhà nước không thừa nhận việc đòi lại nhà đất mà Nhà nước 

đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực hiện các chính sách về quản lý 

nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa liên quan đến nhà đất”. Quyết 

định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh 

Trà Vinh có nội dung làm phát sinh, thay đổi, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi ích 

hợp pháp của bà Hồng Thị L. Do đó, theo quy định tại Điều 3 và Điều 28 Luật 

Tố tụng hành chính năm 2010 thì Quyết định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-

2012 là quyết định hành hính và là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính nên 

việc Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền. 

[2] Về nội dung: 

 [3] Căn nhà số 05 N, phường 2, thành phố T, tỉnh Trà Vinh mà hiện nay 

bà L đang quản lý, sử dụng có nguồn gốc là của gia đình bà L. Tuy nhiên, ngày 

21-8-1984, Ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh đã ban hành Quyết định số 35/QĐ-

84 với nội dung: “Nay quản lý toàn bộ nhà và đất Phòng ngủ Thống Nhất 

đường N, phường II, thị xã T của cụ Hồng Sa R. Gồm phần nhà trước và dãy 

nhà lầu phía sau. Để cho 03 phòng trệt dãy lầu phía sau cho cụ Hồng Sa R sử 

dụng…” và ngày 28-7-1985 Ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh ban hành Quyết 

định số 59/QĐ-85 về việc giao toàn bộ Phòng ngủ Thống Nhất cho Ban Công 

nghiệp thị xã Trà Vinh quản lý. Năm 1988, khi còn sống cụ Hồng Sa R đã có 

đơn yêu cầu được nhận lại căn nhà nêu trên. Tuy nhiên, tại Công văn số  01/PĐ-

88 ngày 08-01-1988 của Ủy ban nhân dân thị xã Trà Vinh và Công văn số 

02/TT-NĐ ngày 05-11-1988 của Ủy ban nhân dân tỉnh Cửu Long đã trả lời 

không chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà của cụ Hồng Sa R vì nhà thuộc diện cải 

tạo. Không đồng ý với việc giải quyết của Ủy ban nhân dân tỉnh Cửu Long, cụ 

Hồng Sa R có nhiều đơn khiếu nại. Sau khi cụ Hồng Sa R chết, bà Hồng Thị L 

tiếp tục khiếu nại.  

 [4] Tại Công văn số 358/BXD-TTr ngày 26-02-2007, Bộ Xây dựng đã có 

ý kiến đối với trường hợp khiếu nại của bà L như sau: “Tuy căn nhà nói trên do 

cụ Hồng Sa R trực tiếp sử dụng nhưng trước đó Nhà nước đã có quyết định quản 

lý căn nhà này và thực tế đã bố trí sử dụng từ sau giải phóng cho đến khi gia đình 

cụ Hồng Sa R vào chiếm lại (năm 1990). Vì vậy, Bộ Xây dựng nhất trí với dự 

kiến của Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh là cho gia đình cụ Hồng Sa R được ký 

hợp đồng thuê căn nhà số 05 đường N với Nhà nước, sau đó, nếu gia đình cụ R có 
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nhu cầu thì được mua lại căn nhà này theo Nghị định số 61/CP ngày 5-7-1994 của 

Chính phủ”.  

 [5] Như vậy, thông qua việc ban hành Quyết định số 35/QĐ-84 ngày 

21-8-1984 và Quyết định số 59/QĐ-85 ngày 28-7-1985 của Ủy ban nhân dân thị 

xã Trà Vinh, xác định: “Nhà nước đã quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình thực 

hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ nghĩa 

liên quan đến nhà đất” theo quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 23/2003/QH11 

ngày 26-11-2003 của Quốc hội về nhà đất do Nhà nước quản lý, bố trí sử dụng 

trong quá trình thực hiện các chính sách quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã 

hội chủ nghĩa trước ngày 01-7-1991. Vì vậy, việc bà L khiếu nại đòi lại căn nhà 

số 05 đường N là không có cơ sở chấp nhận. Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà 

Vinh ban hành Quyết định số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012 không chấp 

nhận yêu cầu của bà L là đúng quy định của pháp luật.  

[6] Đối với những trường hợp người khởi kiện quyết định hành chính của 

cơ quan có thẩm quyền, trong đó có nội dung không chấp nhận yêu cầu đòi lại 

nhà đất mà Nhà nước đã có quyết định quản lý, bố trí sử dụng trong quá trình 

thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội chủ 

nghĩa liên quan đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Điều 1 Nghị 

quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết định đó đã 

được ban hành đúng thẩm quyền, nội dung, trình tự thủ tục thì Tòa án phải thụ 

lý để giải quyết, nhưng theo hướng “Bác yêu cầu khởi kiện” theo điểm a khoản 

2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính. Vì vậy, trong vụ án hành chính này Tòa án 

cấp sơ thẩm bác yêu cầu khởi kiện của bà Hồng Thị L yêu cầu hủy Quyết định 

số 1350/QĐ-UBND ngày 27-7-2012, của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà 

Vinh là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[7] Quyết định số 1350/QĐ-UBND nêu trên còn quyết định: “Bà Hồng 

Thị L được mua lại căn nhà, đất địa chỉ số 05 đường N, khóm 3, phường 2, 

thành phố T, tỉnh Trà Vinh theo quy định tại Nghị định số 61/CP ngày 5-7-1994 

của Chính phủ”. Như vậy, việc cho bà L được mua lại căn nhà, đất nêu trên theo 

quy định của Nghị định số 61/CP ngày 5-7-1994 của Chính phủ là đã đảm bảo 

quyền lợi cho gia đình bà L. 

 [8] Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ theo khoản 1 Điều 4 Nghị định số 

127/NĐ-CP ngày 10-10-2005 của Chính phủ hướng dẫn thực hiện Nghị quyết số 

23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội và Điều 5 Nghị quyết số 

755/2005/NQ-UBTVQH11 ngày 02-4-2005 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội để 

từ đó chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà L, hủy Quyết định số 1350/QĐ-

UBND ngày 27-7-2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh là sai lầm 

trong việc áp dụng pháp luật.  

 [9] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao tại phiên tòa 

giám đốc thẩm là không có cơ sở chấp nhận; bởi lẽ căn cứ các quy định tại Điều 94 

Luật Tổ chức Hội đồng nhân dân và Ủy ban nhân dân năm 2003, Điều 7 Luật 

Khiếu nại năm 2011 thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Trà Vinh ban hành quyết 

định giải quyết khiếu nại của bà Hồng Thị L là đúng quy định của pháp luật. 
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Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 2 Điều 266, khoản 2 Điều 272 và khoản 2 Điều 274 Luật 

Tố tụng hành chính năm 2015; 

1. Chấp nhận Kháng nghị số 05/2018/KN-HC ngày 23-02-2018 của 

Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

2. Hủy Bản án hành chính phúc thẩm số 175/2016/HC-PT ngày 25-11-

2016 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; giữ nguyên Bản 

án hành chính sơ thẩm số 02/2015/HCST ngày 26-01-2015 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Trà Vinh. 

NỘI DUNG ÁN LỆ 

“[6] Đối với những trường hợp người khởi kiện quyết định hành chính 

của cơ quan có thẩm quyền, trong đó có nội dung không chấp nhận yêu cầu đòi 

lại nhà đất mà Nhà nước đã có quyết định quản lý, bố trí sử dụng trong quá 

trình thực hiện các chính sách về quản lý nhà đất và chính sách cải tạo xã hội 

chủ nghĩa liên quan đến nhà đất trước ngày 01-7-1991 theo quy định tại Điều 1 

Nghị quyết số 23/2003/QH11 ngày 26-11-2003 của Quốc hội mà quyết định đó 

đã được ban hành đúng thẩm quyền, nội dung, trình tự thủ tục thì Tòa án phải 

thụ lý để giải quyết, nhưng theo hướng “Bác yêu cầu khởi kiện” theo điểm a 

khoản 2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính...” 

 



ÁN LỆ SỐ 49/2021/AL

Về xác định quyết định hành chính ban hành không đúng thẩm quyền

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua ngày 25 tháng 11 năm 2021
và được công bố theo Quyết định số 594/QĐ-CA ngày 31 tháng 12 năm 2021 của Chánh án
Tòa án nhân dân tối cao.

Nguồn án lệ:

Quyết định giám đốc thẩm số 06/2019/HC-GĐT ngày 02/04/2019 của Hội đồng Thẩm phán
Tòa án nhân dân tối cao về vụ án “Khiếu kiện quyết định hành chính trong lĩnh vực quản lý
đất đai” giữa người khởi kiện là ông Thái Văn N với người bị kiện là Chủ tịch Ủy ban nhân
dân tỉnh Đ; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Nhà thờ V.

Vị trí nội dung án lệ:

Đoạn 3 phần “Nhận định của Tòa án”.

Khái quát nội dung án lệ:

- Tình huống án lệ:

Chủ tịch Ủy ban nhân dân ban hành quyết định hành chính giải quyết tranh chấp đất đai mà
tranh chấp đó liên quan đến hợp đồng về quyền sử dụng đất.

- Giải pháp pháp lý:

Trường hợp này, Tòa án phải xác định tranh chấp hợp đồng về quyền sử dụng đất thuộc thẩm
quyền giải quyết của Tòa án; Chủ tịch Ủy ban nhân dân ban hành quyết định hành chính giải
quyết tranh chấp đất đai là không đúng thẩm quyền.

Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ:

- Khoản 3 Điều 25 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2004 (tương ứng với khoản 3 Điều 26 Bộ luật
Tố tụng dân sự năm 2015);

- Điều 136 Luật Đất đai năm 2003 (tương ứng với Điều 203 Luật Đất đai năm 2013).

Từ khóa của án lệ:

“Quyết định hành chính”; “Tranh chấp đất đai”; “Hợp đồng về quyền sử dụng đất”.

NỘI DUNG VỤ ÁN:

Tại Đơn khởi kiện đề ngày 24/9/2012 và trong quá trình giải quyết, ông Thái Văn N trình
bày: Nguồn gốc phần đất tranh chấp giữa Nhà thờ V (gọi tắt là Nhà thờ) với hộ gia đình ông
Thái Văn N là của Nhà thờ, do cụ Nguyễn Văn Q và cụ Nguyễn Thị S là cha, mẹ của ông
Nguyễn Phước T và một phần do ông Nguyễn Văn E hiến cho Nhà thờ năm 1960. Năm 1961,



Nhà thờ được xây dựng với chiều ngang 11m. Năm 1976, Nhà thờ cho ông N cất nhà ở trên
đất Nhà thờ và trông coi Nhà thờ (do ông N là giáo dân họ đạo), với diện tích chiều ngang
16m, dài từ Quốc lộ 80 đến sông P (khoảng 30m). Ông N cất nhà ở trên phần đất ngang 5m,
phần đất chiều ngang còn lại, ông N trồng chuối và xoài. Trong quá trình sử dụng đất, năm
1986 gia đình ông N có xây thêm 02 phòng ở và 01 nhà bếp giáp với nhà chính. Năm 1999,
đất Nhà thờ bị sạt lở nên Nhà thờ đã di dời sang phần đất đối diện (bên kia Quốc lộ 80). Phần
đất cũ của Nhà thờ được giao một phần cho ông Nguyễn Phước T là con của cụ Q (chủ đất
cũ) và giao một phân cho vợ chồng bà M, ông K để đổi lấy vật tư xây dựng Nhà thờ. Riêng
diện tích đất của gia đình ông N sử dụng làm nhà ở (gồm nhà xây dựng năm 1976 và 02
phòng ngủ, 01 phòng bếp xây dựng năm 1986) gia đình ông N vẫn tiếp tục sử dụng.

Ngày 18/01/2003, Linh mục quản nhiệm Nguyễn Quang D cùng đại diện Ban Quới chức Họ
đạo Nhà thờ V lập “Tờ giao đất” giao cho ông N sử dụng phần đất chiều ngang 10m, chiều
dài từ Quốc lộ 80 đến sông P 30m, tổng diện tích là 300m2.

Năm 2009, ông N sửa chữa nhà chính kiên cố và cất thêm cửa hàng mua bán điện thoại di
động, Nhà thờ không đồng ý nên xảy ra tranh chấp, ông N cho rằng ông đã được Linh mục
quản nhiệm Nguyễn Quang D cùng đại diện Ban Quới chức Họ đạo Nhà thờ V cho đất theo
“Tờ giao đất” ngày 18/01/2003. Theo Trích đo bản đồ địa chính do Văn phòng Đăng ký
quyền sử dụng đất huyện P ngày 01/9/2011 thì nhà chính của ông N có diện tích 134,7m2

(ngang 5,8m), cửa hàng điện thoại di động 102,2m2 (ngang 4,4m).

Nhà thờ đã có đơn đến Ủy ban nhân dân tỉnh Đ đề nghị giải quyết.

Ngày 14/5/2012, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ ban hành Quyết định số 197/QĐ-UBND-
NĐ giải quyết tranh chấp đất đai, có nội dung:

“Điều 1: Công nhận quyền sử dụng đất cho ông Thái Văn N phần diện tích có vị trí khu vực
như sau:

+ Phía Đông giáp ông Nguyễn Phước T, cạnh 23,8m.

+ Phía Tây giáp đất Nhà thờ, cạnh 24,3m.

+ Phía Nam giáp QL 80, cạnh 5,8m.

+ Phía Bắc giáp sông P, cạnh 5,4m.

- Công nhận quyền sử dụng đất cho Nhà thờ V diện tích có vị trí khu vực như sau:

+ Phía Đông giáp ông Thái Văn N, cạnh 24,3m.

+ Phía Tây giáp bà Huỳnh Thị M, cạnh 23,7m.

+ Phía Nam giáp QL 80, cạnh 4,4m.

+ Phía Bắc giáp sông P, cạnh 4,2m.

(Kèm theo bản đồ trích đo của Văn phòng Đăng ký quyền sử dụng đất huyện P xác lập ngày
01/9/2011).



Buộc ông N di dời vật kiến trúc, cây trồng (nếu có) để giao trả lại phần đất trên cho nhà thờ
sử dụng”.

Ngày 24/9/2012, ông N có đơn khởi kiện đề nghị Tòa án hủy Quyết định số 197/QĐ-UBND-
NĐ ngày 14/5/2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ.

- Ý kiến của Ủy ban nhân dân tỉnh Đ: Nguồn gốc đất là của ông Nguyễn Văn Q và ông
Nguyễn Văn E hiến cho Nhà thờ năm 1960, diện tích ngang 28m, dài từ Quốc lộ 30 đến sông
P. Nhà thờ xây dựng năm 1969, diện tích chiều ngang 8m. Năm 1976, Nhà thờ giao cho ông
N phần đất ngang khoảng 4m dài từ Quốc lộ 80 đến sông P để cất nhà ở và trông coi Nhà thờ,
phần đất còn lại ông N trồng một số cây ăn trái. Năm 1999, Nhà thờ xuống cấp nên di chuyển
đến vị trí khác. Đất đã giao cho chủ cũ một phần, một phần trao đổi với ông K để lấy vật tư
xây dựng Nhà thờ mới.

Ngày 18/01/2003, Linh mục quản nhiệm Nguyễn Quang D cùng đại diện Ban Quới chức Họ
đạo Nhà thờ V lập “Tờ giao đất” giao cho ông N sử dụng phần đất chiều ngang 10m, chiều
dài từ Quốc lộ 80 đến sông P, diện tích 300m2.

Năm 2009, ông N sửa chữa, xây dựng mới nhà, mở rộng cất hết phần đất chiều ngang 10m
thì xảy ra tranh chấp với Nhà thờ. Khi Nhà thờ khiếu nại, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ
giải quyết bằng Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày 14/5/2012 giao cho ông N được
quyền sử dụng diện tích ngang cạnh là 5,8m và 5,4m, chiều dài cạnh 23,8 m và 24,3 m, phần
còn lại buộc ông N phải di dời vật kiến trúc, cây trồng trả lại diện tích đất cho Nhà thờ sử
dụng. Quyết định trên là đã xem xét quá trình sử dụng đất của gia đình ông N, tuy năm 2003
Linh mục Nhà thờ V có làm “Tờ giao đất” cho ông N nhưng chưa được chính quyền địa
phương chứng thực nên không có giá trị pháp lý. Quyết định của Ủy ban nhân dân tỉnh Đ là
có căn cứ, đề nghị không chấp nhận yêu cầu của ông N.

- Ý kiến của Nhà thờ V: Nguồn gốc đất của Nhà thờ được giáo dân họ đạo là ông Q hiến diện
tích ngang 21m, dài từ Quốc lộ 80 đến sông P và ông E bán diện tích ngang 7m dài từ Quốc
lộ 80 đến sông P vào năm 1960. Tổng cộng chiều ngang 28m dài từ Quốc lộ 80 đến sông P.
Năm 1961, xây dựng Nhà thờ chiều ngang 11m. Năm 1976, Nhà thờ có cho gia đình ông N
(gia đình ông N là giáo dân họ đạo) sử dụng phần đất ngang 4m, chiều dài từ Quốc lộ 80 đến
mé sông để cất nhà ở và trông coi Nhà thờ, diện tích đất còn lại thì gia đình ông N trồng cây
ăn trái (xoài, chuối). Năm 1986, gia đình ông N xây cất thêm hai phòng ở và một nhà bếp
giáp với nhà chính.

Năm 1999, đất Nhà thờ bị sạt lở, Nhà thờ được sự cho phép của Ủy ban nhân dân tỉnh di dời
sang phần đất đối diện để xây dựng lại. Phần đất cũ của Nhà thờ, Nhà thờ giao lại cho ông T
01 phần, do ông T là con của ông Q (chủ đất cũ) và giao cho vợ chồng bà M, ông K một phần
đất để đổi lấy vật tư xây dựng Nhà thờ.

Ngày 18/01/2003, Linh mục quản nhiệm Nhà thờ là ông Nguyễn Quang D cùng Ban Quới
chức họ đạo Nhà thờ V có làm tờ giao đất cho gia đình ông N chiều ngang 10m, chiều dài từ
Quốc lộ 80 xuống mé sông. Hai bên thoả thuận miệng, mục đích là để trao đổi vật tư xây
dựng Nhà thờ, nhưng gia đình ông N không thực hiện, nên Nhà thờ không ra Ủy ban nhân
dân xã để xác nhận giấy giao đất cho ông N.

Năm 2009, ông N xây dựng nhà kiên cố và xây thêm phần nhà mua bán điện thoại, Nhà thờ
không đồng ý nên phát sinh tranh chấp. Nhà thờ chỉ đồng ý cho ông N sử dụng phần đất



chiều ngang 4m, phần đất chiều ngang 1,2m phải thỏa thuận giá với Nhà thờ, diện tích còn lại
chiều ngang 4,4m dài từ Quốc lộ 80 đến sông P phải trả lại cho Nhà thờ.

Nhà thờ thống nhất theo Quyết định số 197/QĐ-UBNĐ-NĐ ngày 14/5/2012 của Chủ tịch Ủy
ban nhân dân tỉnh và đề nghị Tòa án bác yêu cầu của ông N.

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2014/HC-ST ngày 27/6/2014, Tòa án nhân dân tỉnh
Đồng Tháp đã quyết định:

Bác yêu cầu của ông Thái Văn N về việc yêu cầu hủy Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày
14/5/2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ.

Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí.

Ngày 10/7/2014, ông N có đơn kháng cáo toàn bộ bản án hành chính sơ thẩm.

Tại Quyết định kháng nghị số 89/QĐKNPT-P5 ngày 11/7/2014, Viện trưởng Viện kiểm sát
nhân dân tỉnh Đồng Tháp kháng nghị Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2014/HC-ST ngày
27/6/2014 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp và đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm xử theo
hướng sửa bản án sơ thẩm, hủy một phần Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày 14/5/2012
của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ.

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí
Minh rút toàn bộ quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng
Tháp.

Tại Bản án hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-PT ngày 09/9/2015, Tòa án nhân dân cấp
cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định:

Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với Quyết định kháng nghị số 89/QĐKNPT-P5 ngày 11/7/2014
của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Tháp.

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Thái B (đại diện theo ủy quyền của người khởi
kiện). Giữ y án sơ thẩm số 02/2014/HC-ST ngày 27/6/2014 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng
Tháp.

Áp dụng Điều 31 Luật Đất đai năm 1993 và Nghị định số 17/1999/NĐ-CP ngày 29/3/1999
của Chính phủ quy định về thủ tục chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa
kế quyền sử dụng đất và góp vốn bằng giá trị quyền sử dụng đất, tuyên xử:

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Thái Văn N về việc yêu cầu hủy Quyết định số
197/QĐ-UBND-NĐ ngày 14/5/2012 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ.

Tòa án cấp phúc thẩm quyết định về án phí.

Ngày 17/11/2015, ông N có đơn đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án
hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-PT ngày 09/9/2015 của Tòa án nhân dân cấp cao tại
Thành phố Hồ Chí Minh.



Các ngày 01/02/2018, 09/5/2018 và 09/7/2018, Ủy ban nhân dân tỉnh Đ có Văn bản số
32/UBND-NC, 232/UBND-NC và 349/UBND-NC đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc
thẩm đối với Bản án hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-PT ngày 09/9/2015 của Tòa án
nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.

Tại Quyết định kháng nghị số 25/2018/KN-HC ngày 09/11/2018, Chánh án Tòa án nhân dân
tối cao đã kháng nghị Bản án hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-PT ngày 09/9/2015 của
Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh theo thủ tục giám đốc thẩm và đề nghị
Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm theo hướng hủy Bản án
hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-PT ngày 09/9/2015 của Tòa án nhân dân cấp cao tại
Thành phố Hồ Chí Minh và Bản án hành chính sơ thẩm số 02/2014/HC-ST ngày 27/6/2014
của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Tháp
giải quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm
phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:

[1] Về thẩm quyền giải quyết tranh chấp:

[2] Phần đất gia đình ông Thái Văn N đang sử dụng được xác định là 202,2m2 (trên đất có
cửa hàng mua bán điện thoại của gia đình ông N) thuộc một phần thửa đất số 42 tờ bản đo địa
chính số 8a xã V, huyện P, tỉnh Đồng Tháp có nguồn gốc do một số giáo dân hiến cho Nhà
thờ. Năm 1976, Nhà thờ cho gia đình ông N sử dụng một phần đất có chiều ngang 4m, chiều
dài từ Quốc lộ 80 đến mé sông để cất nhà ở và trông coi Nhà thờ. Ngày 18/01/2003, Linh
mục Nguyễn Quang D cùng Ban Quới chức Họ đạo Nhà thờ lập “Tờ giao đất” cho ông N sử
dụng phần đất chiều ngang 10m, chiều dài từ Quốc lộ 80 đến sông P 30m, diện tích 300m2.

[3] Năm 2009, ông N sửa chữa nhà chính kiên cố và cất thêm cửa hàng mua bán điện thoại di
động, Nhà thờ không đồng ý nên xảy ra tranh chấp. Ông N cho rằng ông đã được Linh mục
quản nhiệm Nguyễn Quang D cùng đại diện Ban Quới chức họ đạo Nhà thờ V cho đất theo
“Tờ giao đất” lập ngày 18/01/2003. Đại diện Nhà thờ V thừa nhận có Tờ giao đất như ông N
trình bày, nhưng cho rằng ông N không thực hiện việc trao đổi vật tư để xây dựng Nhà thờ
mới nên Nhà thờ không ra Ủy ban nhân dân xã xác nhận giấy giao đất cho ông N. Do vậy,
tranh chấp giữa hai bên có liên quan đến hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa Nhà thờ
V với ông N, nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 3
Điều 25 Bộ luật Tố tụng dân sự 2004, khoản 3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, Chủ tịch
Ủy ban nhân dân tỉnh Đ ban hành Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày 14/5/2012 giải
quyết tranh chấp quyền sử dụng đất giữa Nhà thờ V với ông Thái Văn N là không đúng thẩm
quyền.

[4] Về nội dung:

[5] Nguồn gốc và quá trình sử dụng đất của ông N: Phần đất của Nhà thờ V trước đây có
nguồn gốc là do một số giáo dân dâng hiến. Năm 1976, Nhà thờ V đã cho ông N một phần
đất ngoài phần đã xây dựng Nhà thờ, ông N đã làm nhà trên một phần đất được Nhà thờ giao
(theo hiện trạng là 134,7m2), phần đất còn lại (theo hiện trạng là 102,2m2) ông N trồng xoài
và chuối, việc này cũng được Ủy ban nhân dân tỉnh Đ và Nhà thờ xác nhận.



[6] Như vậy, gia đình ông N đã sử dụng đất được Nhà thờ giao cho liên tục từ năm 1976 đến
năm 2009 (quá trình sử dụng đất có đóng thuế với nhà nước). Tuy nhiên, các biên lai nộp
thuế không xác định diện tích, trong quá trình sử dụng đất, ông N không kê khai đăng ký
quyền sử dụng.

[7] Năm 1999, do Nhà thờ V chuyển đi nơi khác, phần đất xây dựng trụ sở Nhà thờ, Nhà thờ
đã giao trả lại cho chủ cũ là ông Nguyễn Phước T và giao một phần đất cho vợ chồng bá
Huỳnh Thị Mai H và ông Đặng Văn K để trao đổi vật tư xây dựng Nhà thờ, giữa các gia đình
này không có tranh chấp liên quan đến quyền sử dụng đất.

[8] Ngày 18/01/2003, Linh mục quản nhiệm cùng đại diện Ban Quới chức họ đạo Nhà thờ V
đã lập “Tờ giao đất” cho ông N, có nội dung: “Nay làm giấy này để làm bằng chứng nhằm
giao phần đất nền cũ của Nhà thờ V được tọa lạc tại ấp B, xã V. Được tính từ lộ 80 đến mé
sông (kênh P). Với chiều dài: 30 mét, rộng: 10 mét. Diện tích tổng cộng là: 300 mét vuông.
Lý do: Phần đất này là của Nhà thờ. Gia đình của ông Thái Văn N và bà Huỳnh Thị Mai H
đã được Nhà thờ cho phép ở và bồi bổ, gây dựng đến nay. Nay Nhà thờ đã di dời phần đất
này không sử dụng xin giao cho ông, bà N toàn quyền kê khai và sử dụng”.

[9] Nội dung giấy giao đất nêu trên không phải là hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất, thực
chất là Nhà thờ V xác nhận việc giao đất cho ông N có quyền sử dụng (như một hợp đồng
tặng cho đất) để ông N có cơ sở đăng ký quyền sử dụng đất như hộ ông T và ông K. Trên
thực tế, khi Nhà thờ giao đất cho ông N thì ông N vẫn đang sử dụng đất này, Nhà thờ đã
không sử dụng từ năm 1999. Từ khi có văn bản giao đất, Nhà thờ không có ý kiến gì về việc
giao đất này; đồng thời, tại phiên tòa sơ thẩm, đại diện Nhà thờ cũng xác nhận: “Khi linh mục
B về bàn giao tài sản, có xác nhận nhưng không có biên nhận tiếp nhận tài sản đất đai là bao
nhiêu”.

[10] Như vậy, phần diện tích đất tranh chấp ông N đã sử dụng liên tục từ năm 1976 cho đến
nay, Nhà thờ không trực tiếp sử dụng và gia đình ông N có nhu cầu sử dụng.

[11] Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ ban hành Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày
14/5/2012 buộc gia đình ông N di dời vật kiến trúc, cây trồng (nếu có) để giao trả lại 102,2m2

đất cho Nhà thờ sử dụng là không đúng.

[12] Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm chỉ căn cứ trên cơ sở diện tích đất ông N
đã xây dựng nhà ở và lời khai của đại diện Nhà thờ để cho rằng ông N được quyền sử dụng
134,7m2 là không đúng với thực tế khách quan vụ án; đồng thời cho rằng văn bản giao đất
của Nhà thờ không được cơ quan có thẩm quyền xác nhận nên không có giá trị pháp lý để bác
yêu cầu khởi kiện của ông N là không có căn cứ.

[13] Do Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ ban hành Quyết định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày
04/5/2012 giải quyết tranh chấp đất đai không đúng thẩm quyền, đường lối giải quyết vụ án
cũng không đúng pháp luật.

Bởi các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ vào khoản 1 Điều 271, khoản 3 Điều 272, khoản 2 Điều 274 Luật Tố tụng hành
chính;



1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 25/2018/KN-HC ngày 09/11/2018
của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đối với Bản án hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-
PT ngày 09/9/2015 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh;

2. Hủy Bản án hành chính phúc thẩm số 65/2015/HC-PT ngày 09/9/2015 của Tòa án nhân
dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh;

3. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc
thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

NỘI DUNG ÁN LỆ

“[3] ... Ông N cho rằng ông đã được Linh mục quản nhiệm Nguyễn Quang D cùng đại diện
Ban Quới chức họ đạo Nhà thờ V cho đất theo “Tờ giao đất lập ngày 18/01/2003. Đại diện
Nhà thờ V thừa nhận có “Tờ giao đất” như ông N trình bày, nhưng cho rằng ông N không
thực hiện việc trao đổi vật tư để xây dựng Nhà thờ mới nên Nhà thờ không ra Ủy ban nhân
dân xã xác nhận giấy giao đất cho ông N. Do vậy, tranh chấp giữa hai bên có liên quan đến
hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa Nhà thờ V với ông N, nên vụ án thuộc thẩm quyền
giải quyết của Tòa án theo quy định tại khoản 3 Điều 25 Bộ luật Tố tụng dân sự 2004, khoản
3 Điều 26 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Đ ban hành Quyết
định số 197/QĐ-UBND-NĐ ngày 14/5/2012 giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất giữa
Nhà thờ V với ông Thái Văn N là không đúng thẩm quyền.”
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ÁN LỆ SỐ 63/2023/AL1 

Về xem xét quyết định hành chính có liên quan đến hành vi hành chính     

bị khiếu kiện 

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua vào các ngày 

01, 02, 03 tháng 02 năm 2023 và được công bố theo Quyết định số 39/QĐ-CA 

ngày 24 tháng 02 năm 2023 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

Nguồn án lệ:  

Quyết định giám đốc thẩm số 04/2018/HC-GĐT ngày 23/10/2018 của Uỷ 

ban Thẩm phán Toà án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng về vụ án hành chính “Khiếu 

kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính về việc cưỡng chế tháo dỡ công 

trình vi phạm trật tự đô thị và yêu cầu đòi bồi thường do hành vi cưỡng chế gây 

ra” giữa người khởi kiện là ông Lê Hữu T, bà Lê Thị Ngọc L với người bị kiện 

là Chủ tịch Uỷ ban nhân dân phường A. 

Vị trí nội dung án lệ: 

Đoạn 15 phần “Nhận định của Tòa án”. 

Khái quát nội dung của án lệ: 

- Tình huống án lệ:  

Người khởi kiện khiếu kiện quyết định hành chính và hành vi hành chính có 

liên quan đến quyết định hành chính nhưng chỉ có hành vi hành chính còn thời 

hiệu khởi kiện. 

- Giải pháp pháp lý: 

 Trường hợp này, Toà án phải giải quyết yêu cầu khởi kiện đối với hành vi 

hành chính và có quyền xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính có liên 

quan đến hành vi hành chính bị khiếu kiện. 

Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ: 

Điều 6, Điều 116 Luật Tố tụng hành chính năm 2015. 

Từ khóa của án lệ:  

“Thời hiệu khởi kiện”; “Xem xét quyết định hành chính có liên quan”. 

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trước giải phóng, bố mẹ ông Lê Hữu H là cụ Lê Hữu T1 và cụ Công Tôn 

Nữ Hạnh D có tạo lập được một ngôi nhà và thửa đất tọa lạc tại 45/266 đường P, 

phường A, thành phố H (nay là thửa số 77, tờ bản đồ số 05, diện tích 234,3m2). 

Năm 1976, cụ T1 mất, ông H sống cùng mẹ tại ngôi nhà trên, đến năm 1981 thì 

cụ D chết, nên những người con của cụ là Lê Hữu H cùng những người đồng thừa 

kế là người tiếp tục quản lý và sử dụng. Năm 2003, ông H đồng ý để ông T về ở 

tại ngôi nhà 45/266 đường P. 

                                           
1 Án lệ này do Toà án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đề xuất. 
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Đến năm 2008, ông H có lập giấy thỏa thuận cho ông T ở nhờ và hai bên 

thỏa thuận khi nào cần lấy lại nhà thì thông báo cho bên ở nhờ trước 01 tháng. 

Đầu năm 2009, do cần lấy lại nhà nên ông H đã thông báo cho ông T 01 

tháng để di chuyển đồ đạc và trả lại nhà. Tuy nhiên trong thời gian trên ông T 

không trả lại nhà mà vẫn tiếp tục sử dụng và ông H đã khởi kiện ông T bằng vụ 

án dân sự đòi lại nhà cho ở nhờ. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 12/2011/DSPT ngày 19/12/2011, Tòa phúc 

thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng quyết định: Không chấp nhận kháng 

cáo của ông Lê Hữu T và kháng cáo của người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

bà Lê Thị Ngọc L, giữ nguyên bản án sơ thẩm. Tuyên xử: Chấp nhận yêu cầu 

“Đòi lại nhà cho ở nhờ” của ông Lê Hữu H đối với ông Lê Hữu T. Buộc vợ chồng 

ông Lê Hữu T và bà Lê Thị Ngọc L phải trả lại ngôi nhà tại 45/266 đường P, 

phường A, thành phố H, tỉnh Thừa Thiên Huế cho các đồng thừa kế của cụ Lê 

Hữu T1 và cụ Công Tôn Nữ Hạnh D do ông Lê Hữu H làm đại diện nhận. 

Sau khi trả lại nhà nêu trên cho các đồng thừa kế của cụ Lê Hữu T1 và cụ 

Công Tôn Nữ Hạnh D, tháng 7/2012 vợ chồng ông Lê Hữu T tự ý xây dựng 01 

ngôi nhà tạm (hiện trạng dựng khung, cột kèo đòn tay gỗ, diện tích 27,2m2) trái 

phép trên phần đất nêu trên của gia đình ông H. 

Ngày 22/7/2012, Ủy ban nhân dân phường A lập biên bản vi phạm hành 

chính và ngừng thi công xây dựng công trình vi phạm trật tự xây dựng đối với 

hành vi nêu trên của vợ chồng ông T. 

Ngày 23/7/2012, Ủy ban nhân dân phường A nhận được đơn kiến nghị của 

ông Lê Hữu H về việc ông Lê Hữu T tự ý dựng nhà tạm trái phép trong khuôn 

viên của gia đình ông H. 

Cùng ngày Ủy ban nhân dân phường A ban hành Quyết định số 28/QĐ-

UBND về việc đình chỉ thi công xây dựng công trình vi phạm trật tự đô thị và yêu 

cầu ông T trong thời hạn 03 ngày phải tự phá dỡ công trình vi phạm. 

Hết thời hạn theo Quyết định số 28/QĐ-UBND mà vợ chồng ông T vẫn 

không chấp hành và có hành vi tiếp tục hoàn thiện công trình. 

Ngày 26/7/2012, Ủy ban nhân dân phường A ban hành Quyết định cưỡng 

chế số 30/QĐ-UBND về việc phá dỡ công trình vi phạm trật tự đô thị đối với vợ 

chồng ông T tại địa chỉ nhà đất nêu trên. 

Ngày 22/11/2012, Ủy ban nhân dân phường A có Thông báo số 21/TB-

UBND về việc đề nghị tháo dỡ ngôi nhà tạm dựng trái phép trong khuôn viên đất 

của gia đình ông Lê Hữu H gửi ông Lê Hữu T, bà Lê Thị Ngọc L với nội dung: 

yêu cầu gia đình ông (bà) Lê Hữu T chấp hành tháo dỡ ngôi nhà tạm dựng trái 

phép trên phần đất không thuộc quyền sử dụng của mình kể từ ngày nhận được 

thông báo cho đến hết ngày 28/12/2012. Nếu sau thời hạn nói trên, gia đình ông, 

bà vẫn cố tình không chấp hành tháo dỡ, Ủy ban nhân dân phường sẽ tổ chức 

cưỡng chế theo quy định pháp luật. 
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Trong khi cơ quan nhà nước chưa thực hiện việc cưỡng chế phá dỡ công 

trình vi phạm trên thì tháng 3/2013, gia đình ông T tiếp tục xây dựng mới một 

ngôi nhà tạm khác, xây dựng các công trình phụ và xây tường trên phần đất không 

thuộc quyền sử dụng và không có giấy phép xây dựng của cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền. 

Ngày 10/3/2013, Ủy ban nhân dân phường tiếp tục lập biên bản vi phạm 

hành chính đối với ông Lê Hữu T, nội dung: Buộc chủ công trình tự tháo dỡ toàn 

bộ công trình xây dựng, nhà tạm và hàng rào trên đất không thuộc quyền sử dụng 

và ban hành Quyết định đình chỉ thi công công trình vi phạm trật tự xây dựng đô 

thị số 01/QĐ-UBND ngày 11/3/2013, tại nhà số 45/266 đường P, tổ 2, phường A, 

thành phố H, tỉnh Thừa Thiên Huế, hiện trạng xây dựng diện tích 28,7m2. Mặc dù 

Ủy ban nhân dân phường đã nhiều lần mời ông, bà đến làm việc để vận động gia 

đình chấp hành tự tháo dỡ công trình cũng như đã có văn bản yêu cầu gia đình 

ông, bà phải nghiêm chỉnh chấp hành các quyết định của Ủy ban nhân dân phường 

nhưng gia đình ông T không thực hiện và còn tiếp tục lén lút xây dựng hàng rào, 

hoàn thiện công trình vi phạm. 

Ngày 15/3/2013, Ủy ban nhân dân phường A ban hành Quyết định số 02/QĐ-

UBND về việc cưỡng chế tháo dỡ công trình vi phạm trật tự đô thị. 

Ngày 18/3/2013, Ủy ban nhân dân phường A tiến hành giao Quyết định 

cưỡng chế số 02/QĐ-UBND ngày 15/3/2013 đối với hộ ông T, nhưng tại buổi 

giao nhận bà L (vợ ông T) đã xem nội dung quyết định cưỡng chế và bà không 

đồng ý nhận quyết này. 

Tuy nhiên sau đó, ông T vẫn không chấp hành Quyết định số 02/QĐ-UBND 

nêu trên và có đơn gửi Ủy ban nhân dân thành phố H đề nghị xem xét việc xây 

dựng nhà của ông tại địa chỉ 45/266 đường P, phường A. 

Ngày 05/4/2013, Ủy ban nhân dân thành phố H ban hành Văn bản số 

820/UBND-KNTC, nội dung: Việc Ủy ban nhân dân phường A lập biên bản và 

ban hành Quyết định đình chỉ thi công và cưỡng chế tháo dỡ công trình vi phạm 

trật tự của ông Lê Hữu T là đúng theo quy định và yêu cầu tháo dỡ nhà xây dựng 

trái phép trước ngày 15/4/2013. 

Cùng ngày, Ủy ban nhân dân thành phố H ban hành Công văn số 780/UBND-

KNTC gửi ông Lê Hữu T, nội dung: “Để đảm bảo việc quản lý trật tự đô thị về 

xây dựng trên địa bàn Thành phố, UBND Thành phố yêu cầu ông thực hiện việc 

tháo dỡ toàn bộ công trình vi phạm trên đất không thuộc quyền sử dụng thuộc 

thửa 77 tọa lạc tại 266/45 đường P, phường A trước ngày 15/4/2013”. 

Ngày 05/3/2014, Ủy ban nhân dân phường A mời hộ gia đình ông T đến Ủy 

ban nhân dân phường để thông báo cho ông T, bà L (vợ ông T) thời gian cưỡng 

chế (Thông báo số 29/TB-UBND ngày 05/3/2014) và bà L có ý kiến là bà đã nhận 

được Thông báo số 29/TB-UBND vào ngày 05/3/2014. 

Ngày 10/3/2014, Ủy ban nhân dân phường A họp tổ dân phố 2, phường A về 

việc tổ chức cưỡng chế hộ ông Lê Hữu T xây dựng nhà trên đất chưa thuộc quyền 

sử dụng. Tại cuộc họp này hộ ông T không có tham dự. 
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Ngày 12/3/2014, Ủy ban nhân dân phường A đã tiến hành cưỡng chế đối với 

công trình vi phạm của ông T. Quá trình cưỡng chế, Ủy ban nhân dân phường đã 

lập biên bản cưỡng chế, biên bản kiểm kê tài sản, biên bản tạm giữ tài sản, biên 

bản giao nhận tài sản có chữ ký xác nhận của bà Lê Thị Ngọc L (vợ của ông T) 

cùng các ban ngành có liên quan. 

Ngày 31/3/2014, ông T có đơn khởi kiện vụ án hành chính yêu cầu Tòa án 

hủy Quyết định số 02/QĐ-UBND ngày 15/3/2013 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

phường A và buộc Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A bồi thường tổng số tiền 

620.000.000 đồng do hành vi cưỡng chế gây ra. 

Tại Quyết đình chỉ giải quyết vụ án hành chính số 04/2015/QĐST-HC ngày 

21/5/2015, Tòa án nhân dân thành phố Huế, tỉnh Thừa Thiên Huế quyết định: 

“Đình chỉ giải quyết vụ án hành chính đã thụ lý số 02/2014/TLST-HC ngày 

07/5/2014 về việc “Khởi kiện quyết định số 02/QĐ-UBND ngày 15/3/2013 của 

Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố H”, giữa người khởi kiện ông Lê 

Hữu T, bà Lê Thị Ngọc L và người bị kiện Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, 

thành phố H, tỉnh Thừa Thiên Huế. Lý do: “Vợ chồng ông T, bà L đã biết việc 

Chủ tịch UBND phường A ban hành quyết định hành chính nói trên vào ngày 

18/3/2013. Thời gian từ lúc nhận biết quyết định từ ngày 18/3/2013 cho đến ngày 

khởi kiện là ngày 31/3/2014 là 01 năm 13 ngày. Như vậy, theo quy định tại điểm 

a khoản 2 Điều 104 Luật Tố tụng hành chính thì đã hết thời hiệu khởi kiện nên 

cần phải đình chỉ giải quyết vụ án, trả lại đơn khởi kiện cho người khởi kiện theo 

quy định tại điểm c khoản l Điều 100, điểm đ khoản 1 và khoản 2 Điều 120, Điều 

121 và Điều 122 của Luật Tố tụng hành chính”. 

Tại Quyết định giải quyết việc kháng cáo số 02/2015/QĐPT-HC ngày 

23/7/2015 của Tòa án nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế quyết định: Giữ nguyên 

Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án hành chính số 04/2015/QĐST-HC ngày 

21/5/2015 của Tòa án nhân dân thành phố Huế. 

Tại Kháng nghị giám đốc thẩm số 01/2018/KN-HC ngày 14-6-2018, Chánh 

án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm hủy Quyết định giải quyết việc 

kháng cáo số 02/2015/QĐPT-HC ngày 23/7/2015 của Tòa án nhân dân tỉnh Thừa 

Thiên Huế và hủy Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án hành chính số 

04/2015/QĐST-HC ngày 21/5/2015 của Tòa án nhân dân thành phố Huế, buộc 

Tòa án nhân dân thành phố Huế thụ lý, giải quyết đối với yêu cầu khởi kiện của 

ông Lê Hữu T, bà Lê Thị Ngọc L đề nghị buộc Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường 

A phải bồi thường thiệt hại do thực hiện hành vi cưỡng chế trái pháp luật gây ra. 

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng chấp nhận 

Kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Theo đơn khởi kiện ngày 31/3/2014, vợ chồng ông Lê Hữu T, bà Lê Thị 

Ngọc L nêu các vấn đề: 
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[2] Khiếu kiện đối với Quyết định số 02/QĐ-UBND ngày 15/3/2013 của Chủ 

tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố H về việc cưỡng chế tháo dỡ công 

trình vi phạm trật tự xây dựng đô thị tại nhà số 45/266 đường P, phường A, thành 

phố H, do ông T, bà L làm chủ đầu tư xây dựng; ông bà cho rằng quyết định hành 

chính này là trái pháp luật. 

[3] Khiếu kiện đối với hành vi cưỡng chế của Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

phường A, thành phố H tại nhà số 45/266 đường P, phường A, thành phố H và 

yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi cưỡng chế gây ra; ông bà cho rằng hành 

vi cưỡng chế này là trái pháp luật, gây hậu quả nghiêm trọng. 

[4] Xem xét nội dung khởi kiện và các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án, thấy: 

[5] 1) Về khiếu kiện đối với quyết định hành chính: 

[6] Ngày 15/3/2013, Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố H ban 

hành Quyết định số 02/QĐ-UBND về việc cưỡng chế tháo dỡ công trình vi phạm 

trật tự xây dựng đô thị tại nhà số 45/266 đường P, phường A, thành phố H do ông 

T, bà L làm chủ đầu tư xây dựng. Ngày 18/3/2013 cán bộ Ủy ban nhân dân phường 

A tiến hành giao quyết định này cho ông T, bà L. Việc giao quyết định được lập 

biên bản vào lúc 11 giờ 30 phút với sự có mặt của đại diện Ủy ban nhân dân 

phường, Mặt trận Tổ quốc, Tổ dân phố, cùng với 02 nhân chứng. Trong biên bản 

giao nhận thể hiện rõ số, ngày ban hành quyết định, nội dung cưỡng chế, bà L đã 

xem nội dung quyết định cưỡng chế nhưng không hợp tác, không ký vào biên bản 

và cho rằng việc cưỡng chế là không đúng pháp luật. 

[7] Do đó, có cơ sở pháp lý xác định vào ngày 18/3/2013, vợ chồng ông T, 

bà L biết Quyết định số 02/QĐ-UBND ngày 15/3/2013 của Chủ tịch Ủy ban nhân 

dân phường A. 

[8] Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 104 Luật Tố tụng hành chính năm 2010 

thì thời hạn 1 năm (kể từ ngày biết được quyết định hành chính) để ông T, bà L 

thực hiện quyền khởi kiện đã kết thúc, nhưng ngày 31/3/2014 ông, bà mới khởi 

kiện nên Tòa án cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm xác định thời hiệu khởi kiện Quyết 

đinh hành chính số 02 nêu trên đã hết là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[9] 2) Về khiếu kiện đối với hành vi hành chính:  

[10] Ngày 12/3/2014, Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A thực hiện hành 

vi cưỡng chế phá dỡ công trình vi phạm trật tự xây dựng đô thị tại nhà số 45/266 

đường P, phường A, thành phố H. 

[11] Ngày 31/3/2014, ông T, bà L làm đơn khởi kiện đối với hành vi cưỡng 

chế của Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A và yêu cầu bồi thường thiệt hại 

620.000.000 đồng do hành vi cưỡng chế gây ra. 

[12] Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 104 Luật Tố tụng hành chính năm 2010 thì 

đơn của ông T, bà L còn trong thời hiệu khởi kiện, cần phải được giải quyết theo 

quy định của pháp luật. 

[13] Xét thấy: 
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[14] Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm xác định thời hiệu khởi kiện đối với 

quyết định hành chính đã hết là đúng pháp luật nhưng không tiếp tục giải quyết 

khiếu kiện đối với hành vi hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A 

(mà đình chỉ giải quyết vụ án hành chính về yêu cầu khởi kiện đối với Quyết định 

hành chính số 02/QĐ-UBND ngày 15/3/2013 của Chủ tịch Ủy ban nhân dân 

phường A và trả lại đơn khởi kiện cho người khởi kiện) là không đúng pháp luật, 

giải quyết như vậy là chưa đầy đủ và toàn diện đối với yêu cầu khởi kiện, vi phạm 

nghiêm trọng thủ tục tố tụng hành chính. Do đó cần chấp nhận kháng nghị của 

Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng, hủy Quyết định giải quyết việc 

kháng cáo số 02/2015/QĐPT-HC ngày 23/7/2015 của Tòa án nhân dân tỉnh Thừa 

Thiên Huế và hủy Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án hành chính số 

04/2015/QĐST-HC ngày 21/5/2015 của Tòa án nhân dân thành phố Huế, tỉnh 

Thừa Thiên Huế để xét xử sơ thẩm lại về khiếu kiện của ông T, bà L đối với hành 

vi cưỡng chế của Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường A, thành phố H, tỉnh Thừa 

Thiên Huế và yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi cưỡng chế gây ra nhằm đảm 

bảo quyền lợi hợp pháp của đương sự. 

[15] Do hành vi cưỡng chế xuất phát từ quyết định cưỡng chế và có mối liên 

hệ với nhau nên trong quá trình giải quyết yêu cầu khởi kiện đối với hành vi cưỡng 

chế, Hội đồng xét xử có quyền xem xét tính hợp pháp của quyết định cưỡng chế 

nêu trên và các quyết định hành chính khác có liên quan đến hành vi hành chính 

bị khiếu kiện mà không phụ thuộc các quyết định này còn hay hết thời hiệu khởi 

kiện nhằm đảm bảo vụ án được giải quyết toàn diện, triệt để, đúng pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 3 Điều 272; Điều 277 và Điều 278 của Luật Tố tụng hành 

chính năm 2015. 

1. Chấp nhận Kháng nghị giám đốc thẩm số 01/2018/KN-HC ngày 14/6/2018 

của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

2. Hủy Quyết định giải quyết việc kháng cáo số 02/2015/QĐPT-HC ngày 

23/7/2015 của Tòa án nhân dân tỉnh Thừa Thiên Huế và Quyết định đình chỉ giải 

quyết vụ án hành chính số 04/2015/QĐST-HC ngày 21/5/2015 của Tòa án nhân 

dân thành phố Huế. Chuyển hồ sơ vụ án về Tòa án nhân dân thành phố Huế xét 

xử sơ thẩm lại về khiếu kiện của ông Lê Hữu T, bà Lê Thị Ngọc L đối với hành 

vi cưỡng chế nhà số 45/266 đường P, phường A, thành phố H của Chủ tịch Ủy 

ban nhân dân phường A, thành phố H và yêu cầu bồi thường thiệt hại do hành vi 

cưỡng chế gây ra theo đúng quy định của pháp luật. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày Hội đồng xét 

xử giám đốc thẩm ra quyết định. 

NỘI DUNG ÁN LỆ 

“[15] Do hành vi cưỡng chế xuất phát từ quyết định cưỡng chế và có mối 

liên hệ với nhau nên trong quá trình giải quyết yêu cầu khởi kiện đối với hành 
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vi cưỡng chế, Hội đồng xét xử có quyền xem xét tính hợp pháp của quyết định 

cưỡng chế nêu trên và các quyết định hành chính khác có liên quan đến hành vi 

hành chính bị khiếu kiện mà không phụ thuộc các quyết định này còn hay hết 

thời hiệu khởi kiện nhằm đảm bảo vụ án được giải quyết toàn diện, triệt để, đúng 

pháp luật.” 

 



TỔNG HỢP 93 GIẢI ĐÁP CỦA TAND TỐI CAO TRONG LĨNH
VỰC HÀNH CHÍNH – TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH

TỪ NĂM 1999 ĐẾN THÁNG 9 NĂM 2024
Vướng mắc 1. Việc chứng thực của Ủy ban nhân dân cấp xã có thuộc đối tượng

khởi kiện vụ án hành chính không?
Trả lời:
Theo quy định tại các khoản 2, 3, 4 Điều 2 và khoản 2 Điều 5 Nghị định số

23/2015/NĐ-CP ngày 16-02-2015 của Chính phủ về cấp bản sao từ sổ gốc, chứng thực
bản sao từ bản chính, chứng thực chữ ký và chứng thực hợp đồng, giao dịch thì chứng
thực là việc ủy ban nhân dân cấp xã xác nhận cho các yêu cầu, giao dịch dân sự của
người có yêu cầu chứng thực, qua đó người thực hiện chứng thực phải chịu trách nhiệm
về tính chính xác của bản sao đúng với bản chính, về tính xác thực chữ ký của người yêu
cầu chứng thực trong giấy tờ, văn bản, về thời gian, địa điểm giao kết hợp đồng, giao
dịch; năng lực hành vi dân sự, ý chí tự nguyện, chữ ký hoặc dấu điểm chỉ của các bên
tham gia hợp đồng, giao dịch, về nội dung của hợp đồng, giao dịch. Do đó, đây là hành vi
hành chính thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính nếu hành vi đó làm ảnh hưởng
đến việc thực hiện quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân theo quy định
của Luật Tố tụng hành chính.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 2. Quyết định phê duyệt kết quả lựa chọn nhà thầu của Chủ tịch
ủy ban nhân dân cấp huyện có phải là quyết định hành chính thuộc đối tượng khởi
kiện không?

Trả lời:
Theo quy định tại Điều 1 của Luật Đấu thầu thì: Luật này quy định quản lý nhà

nước về đấu thầu; trách nhiệm của các bên có liên quan và các hoạt động đấu thầu, bao
gồm: lựa chọn nhà thầu cung cấp dịch vụ tư vấn, dịch vụ phi tư vấn, hàng hóa, xây lắp...;
lựa chọn nhà thầu thực hiện cung cấp dịch vụ tư vấn, dịch vụ phi tư vấn, hàng hóa trên
lãnh thổ Việt Nam ...; lựa chọn nhà đầu tư thực hiện dự án đầu tư theo hình thức đối tác
công tư (PPP), dự án đầu tư có sử dụng đất; lựa chọn nhà thầu trong lĩnh vực dầu khí, trừ
việc lựa chọn nhà thầu cung cấp dịch vụ dầu khí liên quan trực tiếp đến hoạt động tìm
kiếm thăm dò, phát triển mỏ và khai thác dầu khí theo quy định của pháp luật về dầu khí.



Theo quy định từ Điều 100 đến Điều 103 Nghị định số 63/2014/NĐ-CP ngày 26-6-
2014 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đấu thầu về lựa chọn nhà thầu thì
Bộ trưởng; Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, cơ quan khác ở
Trung ương; Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh; Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện,
cấp xã và Thủ trưởng các cơ quan khác ở địa phương; Hội đồng quản trị, người đứng đầu
doanh nghiệp; Hội đồng quản trị của doanh nghiệp liên doanh, công ty cổ phần và đại
diện hợp pháp của các bên tham gia hợp đồng hợp tác kinh doanh có trách nhiệm phê
duyệt kết quả lựa chọn nhà thầu.

Căn cứ các quy định nêu trên thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện có thẩm quyền
phê duyệt kết quả lựa chọn nhà thầu các dự án thuộc phạm vi quy định tại Điều 1 của Luật
Đấu thầu nên quyết định phê duyệt kết quả lựa chọn nhà thầu của Chủ tịch Ủy ban nhân
dân cấp huyện là quyết định hành chính thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 3. Trong giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm, người khởi kiện được
triệu tập hợp lệ lần thứ 2 đến Tòa để lấy lời khai, nhưng vẫn vắng mặt mà không có
lý do chính đáng và không có văn bản đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt. Trong
trường hợp này, Tòa án có được đình chỉ giải quyết vụ án không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1 Điều 143 của Luật Tố tụng hành chính thì Tòa án cấp sơ

thẩm quyết định đình chỉ giải quyết vụ án trong trường hợp:
“…đ) Người khởi kiện đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vẫn vắng mặt trừ

trường hợp họ đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt hoặc trường hợp có sự kiện bất khả
kháng, trở ngại khách quan.”

Theo quy định tại khoản 1 Điều 135 của Luật Tố tụng hành chính thì tại phiên đối
thoại vụ án hành chính nếu người khởi kiện, người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ
liên quan đã được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vẫn cố tình vắng mặt là thuộc
trường hợp vụ án hành chính không tiến hành đối thoại được.

Như vậy, theo các quy định này thì trong giai đoạn chuẩn bị xét xử sơ thẩm vụ án
hành chính mà người khởi kiện đã được triệu tập hợp lệ lần thứ hai đến Tòa để lấy lời
khai mà vẫn vắng mặt thì Tòa án cấp sơ thẩm có quyền đình chỉ giải quyết vụ án, trừ
trường hợp họ đề nghị Tòa án xét xử vắng mặt hoặc trường hợp có sự kiện bất khả kháng,
trở ngại khách quan. Riêng đối với trường hợp người khởi kiện được triệu tập hợp lệ lần



thứ hai để tham gia phiên đối thoại mà vẫn cố tình vắng mặt thì thuộc trường hợp vụ án
không tiến hành đối thoại được và Tòa án vẫn tiến hành các thủ tục để giải quyết vụ án
theo quy định.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 4. Khi đã hết thời hiệu khiếu nại thì người khiếu nại mới có đơn
khiếu nại quyết định hành chính đến cơ quan, người có thẩm quyền. Việc khiếu nại
quá thời hiệu là không có lý do chính đáng. Do việc khiếu nại gay gắt, nhiều lần nên
cơ quan, người có thẩm quyền đã ban hành văn bản (Quyết định, Công văn, Thông
báo,…) có nội dung cho rằng quyết định hành chính đã được ban hành theo đúng
quy định của pháp luật. Người khiếu nại không đồng ý nên đã có đơn khởi kiện đối
với văn bản này. Vậy có xác định văn bản hành chính trên là quyết định hành chính
thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính không? Nếu xác định là đối tượng khởi
kiện vụ án hành chính thì khi giải quyết vụ án có phải xem xét tính hợp pháp của
quyết định hành chính ban đầu hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 6 Điều 11 của Luật Khiếu nại thì khiếu nại thuộc một trong

các trường hợp sau đây không được thụ lý giải quyết: “Thời hiệu, thời hạn khiếu nại đã
hết mà không có lý do chính đáng”.

Theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 28 Thông tư số 07/2014/TT-TTCP ngày 31-
10-2014 của Thanh tra Chính phủ quy định quy trình xử lý đơn khiếu nại, đơn tố cáo, đơn
kiến nghị, phản ánh thì Đơn khiếu nại đã hết thời hạn, thời hiệu theo quy định của pháp
luật được xếp lưu đơn.

Theo các quy định nêu trên thì khi khiếu nại đã hết thời hiệu khiếu nại, cơ quan có
thẩm quyền không được thụ lý mà xếp lưu đơn. Tuy nhiên, trường hợp cơ quan, người có
thẩm quyền ban hành văn bản hành chính trả lời cho người khiếu nại xác định quyết định
hành chính đúng pháp luật; văn bản này bị khởi kiện thì tùy từng trường hợp cụ thể mà
Tòa án xem xét văn bản đó có phải là đối tượng khởi kiện của vụ án hành chính hay
không, cụ thể:

+ Trường hợp cơ quan, người có thẩm quyền ban hành Quyết định để giải quyết
khiếu nại thì đây là quyết định hành chính thuộc đối tượng khởi kiện; khi giải quyết vụ án
hành chính thì Tòa án phải xem xét tính hợp pháp của cả quyết định hành chính ban đầu;

+ Trường hợp cơ quan, người có thẩm quyền ban hành văn bản bằng hình thức



Công văn, Thông báo,… có nội dung thể hiện diễn biến việc ra quyết định hành chính,
quá trình xác minh khiếu nại, từ đó căn cứ các quy định của pháp luật để ra kết luận đối
với việc khiếu nại thì xác định văn bản hành chính này là quyết định giải quyết khiếu nại.
Văn bản này có nội dung làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự nên
được xác định là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính. Khi giải quyết vụ án thì Tòa án
phải xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính ban đầu;

+ Trường hợp cơ quan, người có thẩm quyền ban hành văn bản bằng hình thức
Công văn, Thông báo,… có nội dung cho rằng việc khiếu nại đã hết thời hiệu theo quy
định của pháp luật thì văn bản hành chính này không phải là quyết định giải quyết khiếu
nại và không thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 5. Theo quy định tại các khoản 2, 3 Điều 196 của Luật Tố tụng
hành chính thì:

“2. Trong thời hạn 07 ngày kể từ ngày tuyên án, Tòa án phải cấp, gửi bản án
cho các đương sự và Viện kiểm sát cùng cấp.

3. Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị mà
không có kháng cáo, kháng nghị, Tòa án cấp, gửi bản án đã có hiệu lực pháp luật
cho đương sự, Viện kiểm sát cùng cấp, cơ quan thi hành án dân sự cùng cấp, cơ
quan cấp trên trực tiếp của người bị kiện”.

Theo quy định này thì Tòa án 02 lần gửi bản án (01 bản án chưa có hiệu lực, 01
bản án có hiệu lực pháp luật) cho Viện kiểm sát cùng cấp có đúng không?

Trả lời:
Đây là các quy định khác nhau nhằm bảo đảm cho Viện kiểm sát thực hiện chức

năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng hành chính. Do đó, các Tòa án phải
thực hiện theo đúng quy định này.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)
Vướng mắt 6. Trường hợp đất đai của hộ gia đình nhưng đã được ông A (một thành
viên trong hộ) lén lút đăng ký kê khai cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Sau
đó ông A chuyển nhượng cho ông B; Ông B được cấp giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất và tiếp tục chuyển nhượng cho ông C. Ông C đã được cấp giấy chứng



nhận quyền sử dụng đất. Sau đó, các thành viên hộ gia đình phát hiện hiện ra việc
kê khai gian dối để cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên đã khởi kiện yêu
cầu Tòa án tuyên hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông C. Trường
hợp này, Tòa án chỉ hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông C hay
hủy cả giấy chứng nhận đứng tên ông A, ông B.

Trường hợp này, Tòa án phải xem xét đánh giá về tính hợp pháp của các quyết định
hành chính là giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông A, ông B, ông C. Nếu
việc chuyển nhượng đất giữa ông B với ông C là ngay tình và đúng theo quy định của
pháp luật về chuyển nhượng đất thì Tòa án bác yêu cầu khởi kiện hủy giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất của ông C theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 106 của Luật Đất đai
và khoản 2 Điều 133 của Bộ luật Dân sự.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 7. Quyết định hành chính hết thời hiệu khởi kiện, quyết định giải
quyết khiếu nại còn thời hiệu khởi kiện, tuy nhiên người khởi kiện chỉ khởi kiện
quyết định hành chính mà không khởi kiện quyết định giải quyết khiếu nại. Trường
hợp này Tòa án vẫn xem xét giải quyết hay đình chỉ vụ án do hết thời hiệu?

Trả lời:
Theo quy định tại Điều 7 của Luật Khiếu nại và khoản 3 Điều của 116 Luật Tố

tụng hành chính thì trường hợp này thời hiệu khởi kiện được tính từ ngày nhận được
hoặc biết được quyết định giải quyết khiếu nại, mà không phải tính từ ngày nhận được
hoặc biết được quyết định hành chính. Do đó, Tòa án vẫn xem xét giải quyết mà không
đình chỉ vụ án.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 8. Văn bản của Văn phòng ủy ban nhân dân cấp tỉnh thông báo ý
kiến kết luận của Lãnh đạo ủy ban nhân dân cấp tỉnh chỉ đạo ủy ban nhân dân cấp
huyện thu hồi đất của hộ gia đình (vì cho rằng giao đất không đúng đối tượng) bị
khởi kiện. Tòa án có xác định văn bản này là quyết định hành chính bị khởi kiện
hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 của Điều 66 Luật Đất đai thì việc thu hồi đất

của hộ gia đình thuộc thẩm quyền của ủy ban nhân dân cấp huyện, mà không phải thẩm



quyền của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh.
Theo quy định tại khoản 6 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính thì: Quyết định hành

chính, hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ chức là những quyết định,
hành vi chỉ đạo, điều hành việc triển khai thực hiện nhiệm vụ, kế hoạch công tác; quản
lý, tổ chức cán bộ, kinh phí, tài sản được giao; kiểm tra, thanh tra việc thực hiện nhiệm
vụ, công vụ, chính sách, pháp luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người lao động
và các đơn vị thuộc thẩm quyền quản lý của cơ quan, tổ chức.

Theo các quy định trên thì văn bản thông báo ý kiến của Lãnh đạo ủy ban nhân dân
cấp tỉnh là văn bản mang tính chất nội bộ của ủy ban nhân dân cấp tỉnh về việc chỉ đạo,
điều hành của cơ quan, tổ chức, đồng thời văn bản này không làm ảnh hưởng đến quyền
và lợi ích hợp pháp của đương sự nên căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 30 của Luật Tố
tụng hành chính thì quyết định này không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án.

(Công văn số 89/TANDTC-PC ngày 30/6/2020 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 9. Thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong
trường hợp phải xác minh làm rõ hành vi vi phạm hành chính được xác định như
thế nào?

Trả lời:
- Trường hợp khi phát hiện hành vi có dấu hiệu vi phạm hành chính, người có thẩm

quyền mới chỉ lập biên bản để ghi nhận vụ việc (như biên bản kiểm tra, biên bản làm
việc...); sau đó, tiến hành xác minh làm rõ tình tiết vụ việc vi phạm hành chính. Sau khi
có kết quả xác minh, người có thẩm quyền mới lập biên bản vi phạm hành chính thì thời
hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính được tính kể từ ngày lập biên bản vi phạm
hành chính.

- Trường hợp việc xác minh được thực hiện sau khi lập biên bản vi phạm hành
chính làm cơ sở để người có thẩm quyền xem xét, ra quyết định xử phạt vi phạm hành
chính thì thời hạn ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện theo quy
định tại khoản 1 Điều 66 của Luật Xử lý vi phạm hành chính. Theo đó, người có thẩm
quyền xử phạt vi phạm hành chính phải ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính trong
thời hạn 07 ngày, kể từ ngày lập biên bản vi phạm hành chính. Đối với vụ việc có nhiều
tình tiết phức tạp mà không thuộc trường hợp giải trình hoặc đối với vụ việc thuộc trường
hợp giải trình theo quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 61 của Luật Xử lý vi phạm hành
chính thì thời hạn ra quyết định xử phạt tối đa là 30 ngày, kể từ ngày lập biên bản vi
phạm hành chính.



Trường hợp vụ việc đặc biệt nghiêm trọng, có nhiều tình tiết phức tạp và thuộc
trường hợp giải trình theo quy định tại đoạn 2 khoản 2 và khoản 3 Điều 61 của Luật Xử
lý vi phạm hành chính mà cần có thêm thời gian để xác minh, thu thập chứng cứ thì
người có thẩm quyền đang giải quyết vụ việc phải báo cáo thủ trưởng trực tiếp của mình
bằng văn bản để xin gia hạn; việc gia hạn phải bằng văn bản, thời hạn gia hạn không
được quá 30 ngày.

- Đối với trường hợp hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính do cơ quan tiến hành
tố tụng hình sự chuyển đến mà người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính phải
xác minh thêm tình tiết làm căn cứ ra quyết định xử lý vi phạm hành chính thì thời hạn ra
quyết định xử phạt vi phạm hành chính tối đa không quá 45 ngày kể từ ngày nhận được
hồ sơ vụ vi phạm để xử phạt hành chính theo quy định tại khoản 3 Điều 63 của Luật Xử
lý vi phạm hành chính.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 10. Khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì người có
thẩm quyền có được căn cứ vào biên bản vi phạm hành chính bổ sung?

Trả lời:
Luật Xử lý vi phạm hành chính không có quy định về biên bản vi phạm hành chính

bổ sung. Trong khi đó tại khoản 3 Điều 6 của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19-7-
2013 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý vi
phạm hành chính quy định: “3. Một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị lập biên bản và ra
quyết định xử phạt một lần...”. Do đó, khi ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì
người có thẩm quyền chỉ căn cứ vào biên bản vi phạm hành chính đã được lập.

Đối với trường hợp sau khi lập biên bản vi phạm hành chính lại phát hiện thêm hành
vi vi phạm hành chính khác thuộc phạm vi quản lý của mình, người có thẩm quyền đã
tiếp tục lập biên bản đối với hành vi vi phạm hành chính này thì được căn cứ vào biên
bản vi phạm hành chính lập sau để ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 11. Theo quy định tại khoản 1 Điều 122 của Luật Tố tụng hành
chính thì trường hợp đơn khởi kiện không có đủ các nội dung quy định tại khoản 1
Điều 118 của Luật này thì Thẩm phán yêu cầu đương sự sửa đổi, bổ sung đơn khởi
kiện. Vậy trường hợp đương sự đã sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện nhưng không nộp



các tài liệu, chứng cứ để chứng minh quyền và lợi ích bị xâm phạm thì Tòa án có trả
lại đơn khởi kiện theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành
chính không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 2 Điều 118 của Luật Tố tụng hành chính thì: “Kèm theo

đơn khởi kiện phải có tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền, lợi ích hợp pháp của người
khởi kiện bị xâm phạm. Trường hợp vì lý do khách quan mà người khởi kiện không thể
nộp đầy đủ các tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện thì họ phải nộp tài liệu, chứng
cứ hiện có để chứng minh quyền, lợi ích hợp pháp của người khởi kiện bị xâm phạm. Các
tài liệu, chứng cứ khác, người khởi kiện phải tự mình bổ sung hoặc bổ sung theo yêu cầu
của Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án”.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành chính thì Thẩm phán chỉ
được trả lại đơn khởi kiện trong những trường hợp được quy định tại các điểm từ điểm a
đến điểm h khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành chính (gồm: a) Người khởi kiện
không có quyền khởi kiện; b) Người khởi kiện không có năng lực hành vi tố tụng hành
chính đầy đủ; c) Trường hợp pháp luật có quy định về điều kiện khởi kiện nhưng người
khởi kiện đã khởi kiện đến Tòa án khi còn thiếu một trong các điều kiện đó; d)Sự việc đã
được giải quyết bằng bản án hoặc quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật; đ) Sự
việc không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án; e) Người khởi kiện lựa chọn giải
quyết vụ việc theo thủ tục giải quyết khiếu nại trong trường hợp quy định tại Điều 33 của
Luật này; g) Đơn khởi kiện không có đủ nội dung quy định tại khoản 1 Điều 118 của Luật
này mà không được người khởi kiện sửa đổi, bổ sung theo quy định tại Điều 122 của Luật
này; h) Hết thời hạn được thông báo quy định tại khoản 1 Điều 125 của Luật này mà
người khởi kiện không xuất trình biên lai nộp tiền tạm ứng án phí cho Tòa án, trừ trường
hợp người khởi kiện được miễn nộp tiền tạm ứng án phí, không phải nộp tiền tạm ứng án
phí hoặc có lý do chính đáng). Như vậy, theo quy định tại khoản 1 Điều 123 của Luật Tố
tụng hành chính thì không có quy định về trường hợp trả lại đơn khởi kiện nếu người
khởi kiện không gửi kèm theo đơn khởi kiện tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền, lợi ích
hợp pháp của người khởi kiện bị xâm phạm.

Đối với trường hợp người khởi kiện không nộp hoặc nộp không đầy đủ kèm theo
đơn khởi kiện tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm
phạm được xử lý theo quy định tại khoản 2 Điều 118 của Luật Tố tụng hành chính. Thẩm
phán không được căn cứ quy định tại điểm g khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành
chính để trả lại đơn khởi kiện. Bởi vì, điểm g khoản 1 Điều 123 của Luật Tố tụng hành
chính quy định về trường hợp Tòa án trả lại đơn khởi kiện, nếu: “Đơn khởi kiện không có



đủ nội dung quy định tại khoản 1 Điều 118 của Luật này mà không được người khởi kiện
sửa đổi, bổ sung theo quy định tại Điều 122 của Luật này”.

Trường hợp người khởi kiện không cung cấp được tài liệu, chứng cứ chứng minh
quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm kèm theo đơn khởi kiện, thì Tòa án vẫn phải xem
xét, thụ lý vụ án theo quy định. Trong quá trình tố tụng, trên cơ sở yêu cầu của người
khởi kiện thì Tòa án yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân đang quản lý, lưu giữ cung cấp
cho mình tài liệu, chứng cứ theo quy định tại khoản 3 Điều 93 của Luật Tố tụng hành
chính. Trường hợp không có tài liệu, chứng cứ để chứng minh quyền và lợi ích hợp pháp
của người khởi kiện bị xâm phạm thì Tòa án bác yêu cầu khởi kiện.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 12. Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính chỉ quy định thời hạn
chuẩn bị xét xử đối với các quyết định hành chính thuộc trường hợp quy định tại
điểm a, b khoản 2 Điều 116 của Luật này mà không quy định thời hạn chuẩn bị xét
xử đối với các trường hợp quy định tại khoản 3 Điều 116 của Luật này. Vậy trong
trường hợp khiếu kiện quyết định hành chính thuộc trường hợp quy định tại khoản
3 Điều 116 của Luật Tố tụng hành chính thì Tòa án áp dụng thời hạn xét xử như
thế nào?

Trả lời:
Theo quy định tại Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính thì thời hạn chuẩn bị xét

xử các vụ án hành chính, trừ vụ án xét xử theo thủ tục rút gọn, vụ án có yếu tố nước
ngoài và vụ án khiếu kiện về danh sách cử tri được quy định như sau:

“1. 04 tháng kể từ ngày thụ lý vụ án đối với trường hợp quy định tại điểm a khoản 2
Điều 116 của Luật này.

2. 02 tháng kể từ ngày thụ lý vụ án đối với trường hợp quy định tại điểm b khoản 2
Điều 116 của Luật này. ..”.

Theo quy định tại điểm a, b khoản 2 và điểm a, b khoản 3 Điều 116 của Luật Tố
tụng hành chính về thời hiệu khởi kiện thì:

“2. Thời hiệu khởi kiện đối với từng trường hợp được quy định như sau:
a) 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định hành chính, hành vi

hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi việc;
b) 30 ngày kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý



vụ việc cạnh tranh;



3. Trường hợp đương sự khiếu nại theo đúng quy định của pháp luật đến cơ quan
nhà nước, người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại thì thời hiệu khởi kiện được quy định
như sau:

a) 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định giải quyết khiếu nại lần
đầu hoặc quyết định giải quyết khiếu nại lần hai;

b) 01 năm kể từ ngày hết thời hạn giải quyết khiếu nại theo quy định của pháp luật
mà cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền không giải quyết và không có văn bản trả lời
cho người khiếu nại”.

Theo quy định tại khoản 3 Điều 30 của Luật Tố tụng hành chính và Điều 103 của
Luật Cạnh tranh thì trong lĩnh vực cạnh tranh chỉ có quyết định giải quyết khiếu nại về
quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh mới thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Theo
quy định tại khoản 2 Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính thì thời hạn chuẩn bị xét xử
đối với khiếu kiện quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh
là 02 tháng kể từ ngày thụ lý vụ án. Do đó, đối với các quyết định giải quyết khiếu nại
còn lại thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính được nêu tại khoản 3 Điều 116 của
Luật Tố tụng hành chính thì thời hạn chuẩn bị xét xử được thực hiện theo quy định tại
khoản 1 Điều 130 của Luật Tố tụng hành chính là 04 tháng.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 13. Điều 203 của Luật Đất đai quy định: “3. Trường hợp đương sự
lựa chọn giải quyết tranh chấp tại Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền thì việc giải
quyết tranh chấp đất đai được thực hiện như sau:

a) Trường hợp tranh chấp giữa hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư với
nhau thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện giải quyết; nếu không đồng ý với
quyết định giải quyết thì có quyền khiếu nại đến Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp
tỉnh hoặc khởi kiện tại Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật về tố tụng
hành chính”.

b) Trường hợp tranh chấp mà một bên tranh chấp là tổ chức, cơ sở tôn giáo,
người Việt Nam định cư ở nước ngoài, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài thì
Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh giải quyết; nếu không đồng ý với quyết định giải
quyết thì có quyền khiếu nại đến Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường hoặc khởi
kiện tại Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật về tố tụng hành chính;



Vậy trong trường hợp không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại lần 2
của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi
trường thì cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền khởi kiện tại Tòa án hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại Điều 7 của Luật Khiếu nại thì:
“1....Trường hợp người khiếu nại không đồng ý với quyết định giải quyết khiếu nại

lần hai hoặc hết thời hạn quy định mà khiếu nại không được giải quyết thì có quyền khởi
kiện vụ án hành chính tại Tòa án theo quy định của Luật Tố tụng hành chính.

3....Trường hợp người khiếu nại không đồng ý với quyết định giải quyết lần hai của
Bộ trưởng hoặc hết thời hạn quy định mà khiếu nại không được giải quyết thì có quyền
khởi kiện vụ án hành chính tại Tòa án theo quy định của Luật Tố tụng hành chính.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 30 (về khiếu kiện thuộc thẩm quyền giải quyết của
Tòa án) của Luật Tố tụng hành chính thì:

“1. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính, trừ các quyết định, hành
vi sau đây:

a) Quyết định hành chính, hành vi hành chính thuộc phạm vi bí mật nhà nước trong
các lĩnh vực quốc phòng, an ninh, ngoại giao theo quy định của pháp luật;

b) Quyết định, hành vi của Tòa án trong việc áp dụng biện pháp xử lý hành chính,
xử lý hành vi cản trở hoạt động tố tụng;

c) Quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ
chức.”

Như vậy, theo quy định của Luật Khiếu nại và Luật Tố tụng hành chính về thẩm
quyền giải quyết của Tòa án thì không loại trừ quyết định giải quyết khiếu nại lần 2 của
Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường trong
lĩnh vực đất đai. Do đó, nếu các quyết định này thỏa mãn quy định tại khoản 2 Điều 3 của
Luật Tố tụng hành chính thì thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 14. Khi làm thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp của đương sự đối với Luật sư và công dân Việt Nam có đủ điều kiện quy định



tại điểm c khoản 2 Điều 61 của Luật Tố tụng hành chính thì Tòa án phải yêu cầu
những người này xuất trình những giấy tờ gì?

Trả lời:
Đối với Luật sư, khi làm thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp

của đương sự, Tòa án yêu cầu Luật sư xuất trình Thẻ luật sư và giấy yêu cầu Luật sư của
khách hàng theo quy định tại khoản 2 Điều 27 của Luật Luật sư.

Đối với trường hợp công dân Việt Nam có đủ điều kiện quy định tại điểm c khoản 2
Điều 61 của Luật Tố tụng hành chính thì Tòa án yêu cầu người đề nghị xuất trình giấy tờ,
tài liệu theo quy định tại điểm c khoản 4 Điều 61 của Luật Tố tụng hành chính.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 15. Trường hợp Tòa án không chấp nhận yêu cầu hủy quyết định
hành chính của người khởi kiện, thì cơ quan hành chính có được cưỡng chế thi hành
quyết định hành chính ngay hay phải chờ sau khi Tòa án cấp sơ thẩm ra quyết định
buộc thi hành án thì mới được cưỡng chế thi hành quyết định hành chính?

Trả lời:
Trong trường hợp này, theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 311 của Luật Tố

tụng hành chính thì người phải thi hành án có thời hạn tự nguyện thi hành án là 30 ngày
kể từ ngày nhận được bản án, quyết định của Tòa án; quá thời hạn này mà người phải thi
hành án không tự nguyện thi hành thì người được thi hành án (cơ quan hành chính) có
quyền gửi đơn đến Tòa án đã xét xử sơ thẩm ra quyết định buộc thi hành bản án, quyết
định của Tòa án theo quy định tại khoản 1 Điều 312 của Luật Tố tụng hành chính; sau khi
Tòa án đã xét xử sơ thẩm ra quyết định buộc thi hành bản án, quyết định của Tòa án thì
cơ quan hành chính có thẩm quyền mới được áp dụng các biện pháp cưỡng chế hành
chính theo quy định của pháp luật.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 16. Quyết định hành chính bị khiếu nại. Hết thời hạn giải quyết
khiếu nại mà người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại không giải quyết nên người
bị ảnh hưởng quyền và lợi ích hợp pháp đã khởi kiện cả quyết định hành chính và
hành vi hành chính không giải quyết khiếu nại. Trong trường hợp này, Tòa án có
thụ lý xem xét, giải quyết đồng thời hai yêu cầu này của người khởi kiện hay không?



Trả lời:
Về vấn đề này, tại Mục 7 của Giải đáp số 02/GĐ-TANDTC ngày 19-9-2016 về một

số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân tối cao đã hướng dẫn
trường hợp người khởi kiện vừa khởi kiện quyết định hành chính, vừa khởi kiện hành vi
không giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính đó, thì Tòa án cần giải thích
cho người khởi kiện lựa chọn một trong hai yêu cầu nêu trên. Trường hợp người khởi
kiện lựa chọn khởi kiện quyết định hành chính hoặc lựa chọn khởi kiện hành vi không
giải quyết khiếu nại thì Tòa án xem xét, thụ lý vụ án hành chính theo yêu cầu khởi kiện
của đương sự. Thẩm quyền giải quyết của Tòa án trong trường hợp này được xác định
theo quy định tại Điều 31 và Điều 32 của Luật Tố tụng hành chính. Trường hợp người
khởi kiện vẫn đề nghị Tòa án giải quyết đồng thời cả hai yêu cầu thì Tòa án chỉ thụ lý,
xem xét giải quyết đối với yêu cầu khởi kiện quyết định hành chính.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 17. Tại mục 2 phần dân sự của Công văn số 64/TANDTC-PC ngày
03-4-2019 của Tòa án nhân dân tối cao về thông báo kết quả giải đáp trực tuyến
hướng dẫn đối với tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng, chuyển đổi, tặng cho quyền
sử dụng đất mà cơ quan có thẩm quyền đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đối
với thửa đất đó cho người nhận chuyển nhượng, nhận chuyển đổi, nhận tặng cho
quyền sử dụng đất thì Tòa án không đưa cơ quan có thẩm quyền trong việc cấp giấy
tham gia tố tụng và không cần phải tuyên hủy giấy chứng nhận cấp cho người nhận
chuyển nhượng. Vậy, trong trường hợp người khởi kiện chỉ khởi kiện yêu cầu hủy
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì Tòa án có thụ lý giải quyết hay không?

Trường hợp Tòa án cấp sơ thẩm đang xem xét, giải quyết vụ án dân sự tranh
chấp hợp đồng về quyền sử dụng đất có yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất, thì người khởi kiện thay đổi yêu cầu khởi kiện, chỉ đề nghị Tòa án tuyên
hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Tòa án xử lý trường hợp này như thế nào?

Trả lời:
Tại mục 1 Phần I của Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19-9-2016 giải đáp một

số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự, Tòa án nhân dân tối cao đã hướng dẫn
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là quyết định hành chính nếu thuộc một trong các
trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính năm 2015 thì là đối
tượng khởi kiện vụ án hành chính. Do đó, trong trường hợp này, nếu người khởi kiện chỉ
khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì Tòa án vẫn xem xét thụ lý



giải quyết vụ án theo quy định của Luật Tố tụng hành chính.
Đối với trường hợp Tòa án cấp sơ thẩm đang xem xét, giải quyết vụ án dân sự tranh

chấp hợp đồng về quyền sử dụng đất có yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất,
người khởi kiện thay đổi yêu cầu khởi kiện, chỉ đề nghị Tòa án tuyên hủy giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất thì Tòa án đang xem xét, giải quyết ra quyết định chuyển hồ sơ
vụ án cho Tòa án có thẩm quyền và xóa tên vụ án đó trong sổ thụ lý theo quy định tại
khoản 1 Điều 41 của Bộ luật Tố tụng dân sự. Quyết định này phải được gửi ngay cho
Viện kiểm sát cùng cấp, đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 18. Đối với trường hợp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được
cấp trên cơ sở hợp đồng chuyển nhượng, chuyển đổi, tặng cho quyền sử dụng đất,
khi Tòa án xem xét giải quyết yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì
Tòa án có xem xét, quyết định về giá trị pháp lý của hợp đồng về quyền sử dụng đất
này hay không và có đưa những người tham gia ký kết hợp đồng vào tham gia tố
tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 3 Điều 191 của Luật Tố tụng hành chính thì đối với vụ án

hành chính, Hội đồng xét xử chỉ xem xét, quyết định về các vấn đề sau đây:
“a) Tính hợp pháp và có căn cứ về hình thức, nội dung của quyết định hành chính

hoặc việc thực hiện hành vi hành chính bị khởi kiện;
b) Tính hợp pháp về thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính

hoặc việc thực hiện hành vi hành chính;
c) Thời hiệu, thời hạn ban hành quyết định hành chính hoặc thực hiện hành vi hành

chính;
d) Mối liên hệ giữa quyết định hành chính, hành vi hành chính với quyền và lợi ích

hợp pháp của người khởi kiện và những người có liên quan;
đ) Tính hợp pháp và có căn cứ của văn bản hành chính có liên quan (nếu có);
e) Vấn đề bồi thường thiệt hại và vấn đề khác (nếu có)”.
Trường hợp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp trên cơ sở hợp đồng về

quyền sử dụng đất thì Hội đồng xét xử xem xét, đánh giá tính hợp pháp của hợp đồng về



quyền sử dụng đất để làm cơ sở xem xét, đánh giá về tính hợp pháp và có căn cứ của
quyết định hành chính là giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Trên cơ sở đánh giá, nhận
định này, Hội đồng xét xử quyết định bác yêu cầu khởi kiện nếu yêu cầu đó không có căn
cứ pháp luật, hoặc chấp nhận yêu cầu khởi kiện, tuyên hủy giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất nếu giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đó trái pháp luật.

Trong trường hợp này, người tham gia ký kết hợp đồng về quyền sử dụng đất tham
gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án theo quy định
tại khoản 10 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính.

(Công văn số 212/TANDTC-PC ngày 13/9/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc trong xét xử)

Vướng mắc 19. Trong vụ án hành chính, một thành viên hộ gia đình khởi kiện
quyết định hành chính thu hồi đất của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đối với hộ
gia đình thì Tòa án có phải đưa các thành viên khác của hộ gia đình tham gia tố
tụng với tư cách người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 10 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính thì: “Người có

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là cơ quan, tổ chức, cá nhân tuy không khởi kiện, không bị
kiện, nhưng việc giải quyết vụ án hành chính có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của
họ nên họ tự mình hoặc đương sự khác đề nghị và được Tòa án nhân dân chấp nhận
hoặc được Tòa án đưa vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ
liên quan”;

Theo quy định tại khoản 29 Điều 3 của Luật Đất đai thì: “Hộ gia đình sử dụng đất
là những người có quan hệ hôn nhân, huyết thống, nuôi dưỡng theo quy định của pháp
luật về hôn nhân và gia đình, đang sống chung và có quyền sử dụng đất chung tại thời
điểm được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất; nhận chuyển
quyền sử dụng đất”.

Do đó, khi xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính liên quan đến quyền sử
dụng đất của hộ gia đình thì Tòa án phải đưa các thành viên còn lại của hộ gia đình tại
thời điểm được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất hoặc nhận
chuyển quyền sử dụng đất tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi nghĩa vụ liên
quan để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp cho họ.

(Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về hình sự, dân sự và tố tụng



hành chính)
Vướng mắc 20. Để ban hành quyết định hành chính thì Chủ tịch Ủy ban nhân

dân cấp tỉnh đã căn cứ trên cơ sở ý kiến của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện,
Ủy ban nhân dân cấp huyện (tại một số công văn, báo cáo...). Trường hợp quyết
định hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh bị khởi kiện thì Tòa án có
phải đưa Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, Ủy ban nhân dân cấp huyện tham
gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 10 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính thì: “Người có

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là cơ quan, tổ chức, cá nhân tuy không khởi kiện, không bị
kiện, nhưng việc giải quyết vụ án hành chính có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của
họ nên họ tự mình hoặc đương sự khác đề nghị và được Tòa án nhân dân chấp nhận
hoặc được Tòa án đưa vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ
liên quan”;

Theo quy định tại khoản 2 Điều 21 của Luật Khiếu nại thì Chủ tịch Ủy ban nhân
dân cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết khiếu nại lần hai đối với quyết định hành chính,
hành vi hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện; theo quy định tại điểm a
khoản 3 Điều 203 của Luật Đất đai thì Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền
giải quyết khiếu nại đối với quyết định giải quyết tranh chấp đất đai của Chủ tịch Ủy ban
nhân dân cấp huyện.

Theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 193 của Luật Tố tụng hành chính thì:
“1. Hội đồng xét xử xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính... quyết định

giải quyết khiếu nại có liên quan.
2. Hội đồng xét xử có quyền quyết định:
...b) Chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện, tuyên hủy một phần hoặc

toàn bộ quyết định hành chính trái pháp luật và quyết định giải quyết khiếu nại có liên
quan (nếu có)... ”

Theo các quy định nêu trên thì khi xem xét yêu cầu khởi kiện mà Tòa án phải xem
xét tính hợp pháp của quyết định hành chính có liên quan do Chủ tịch Ủy ban nhân dân
cấp huyện, Ủy ban nhân dân cấp huyện ban hành, thì phải đưa Chủ tịch Ủy ban nhân dân
cấp huyện, Ủy ban nhân dân cấp huyện tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi,
nghĩa vụ liên quan trong vụ án. Đối với trường hợp này, các văn bản hành chính của Chủ
tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, Ủy ban nhân dân cấp huyện ban hành (công văn, báo



cáo...) không phải là quyết định hành chính có liên quan nên Tòa án không đưa Chủ tịch
Ủy ban nhân dân cấp huyện, Ủy ban nhân dân cấp huyện tham gia tố tụng với tư cách
người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án.

(Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về hình sự, dân sự và tố tụng
hành chính)

Vướng mắc 21. Tại phiên tòa sơ thẩm, nếu người bị kiện sửa đổi hoặc hủy bỏ
quyết định hành chính bị khiếu kiện nhưng người khởi kiện không rút đơn khởi kiện
thì Tòa án xử bác đơn khởi kiện do đối tượng khởi kiện không còn có đúng không?

Trả lời:
Trong quá trình giải quyết vụ án hành chính, người bị kiện có quyền sửa đổi hoặc hủy

bỏ quyết định hành chính theo quy định tại khoản 4 Điều 57 của Luật Tố tụng hành chính.
Trường hợp tại phiên tòa sơ thẩm, người bị kiện cam kết sửa đổi, bổ sung, thay thế,

hủy bỏ quyết định bị khởi kiện và người khởi kiện cam kết rút đơn khởi kiện thì Tòa án
căn cứ vào Điều 187 của Luật Tố tụng hành chính để tạm ngừng phiên tòa. Hết thời hạn
tạm ngừng phiên tòa mà người bị kiện ban hành quyết định hành chính mới, người khởi
kiện đồng ý rút đơn khởi kiện thì Hội đồng xét xử quyết định đình chỉ giải quyết vụ án.

Trường hợp tại phiên tòa sơ thẩm, người bị kiện xuất trình quyết định hành chính
mới sửa đổi, bổ sung, thay thế, hủy bỏ quyết định bị khởi kiện mà người khởi kiện đồng ý
rút đơn khởi kiện thì Tòa án ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án. Nếu người khởi kiện
không rút đơn khởi kiện thì Tòa án phải tiếp tục xem xét tính hợp pháp của quyết định
hành chính bị khởi kiện và quyết định hành chính mới. Trong trường hợp này, Tòa án căn
cứ vào khoản 2 Điều 193 của Luật Tố tụng hành chính để tùy vào từng trường hợp cụ thể
mà bác yêu cầu khởi kiện nếu yêu cầu đó không có căn cứ pháp luật hoặc chấp nhận một
phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện nếu quyết định hành chính bị khởi kiện, quyết định
hành chính mới trái pháp luật. Trường hợp quyết định hành chính mới có liên quan đến
quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác thì phải tạm ngừng phiên tòa để
đưa cơ quan, tổ chức, cá nhân đó tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa
vụ liên quan và giải quyết vụ án theo thủ tục chung.

(Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về hình sự, dân sự và tố tụng
hành chính)



Vướng mắc 22. Trong vụ án hành chính đã có quyết định giải quyết khiếu nại
của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện, nhưng người khởi kiện chỉ khởi kiện đối
với quyết định hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp xã. Vậy xác định
thẩm quyền giải quyết theo thủ tục sơ thẩm là của Tòa án nhân dân cấp huyện hay
Tòa án nhân dân cấp tỉnh?

Trả lời:
Theo quy định của Điều 193 của Luật Tố tụng hành chính thì khi giải quyết vụ án

hành chính, Hội đồng xét xử có thẩm quyền xem xét tính hợp pháp của quyết định hành
chính và quyết định giải quyết khiếu nại có liên quan.

Theo quy định tại khoản 4 Điều 32 của Luật Tố tụng hành chính thì Tòa án cấp tỉnh
giải quyết theo thủ tục sơ thẩm những khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành
chính của Ủy ban nhân dân cấp huyện, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện trên cùng
phạm vi địa giới hành chính với Tòa án.

Trong trường hợp này, Tòa án phải xem xét tính hợp pháp của quyết định hành
chính của Ủy ban nhân dân cấp xã và quyết định giải quyết khiếu nại Chủ tịch Ủy ban
nhân dân cấp huyện. Trong điều kiện hiện nay, các Tòa án nhân dân cấp tỉnh đang bị áp
lực lớn về công việc, để tránh việc chuyên quá nhiều vụ án hành chính lên Tòa án nhân
dân cấp tỉnh và phù hợp với các quy định của pháp luật thì trong trường hợp này Tòa án
nhân dân cấp huyện vẫn thụ lý, xem xét giải quyết vụ án hành chính. Trường hợp có căn
cứ xác định quyết định giải quyết khiếu nại của Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp huyện trái
pháp luật và phải hủy quyết định hành chính này mới bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp
của đương sự thì Tòa án nhân dân cấp huyện đang thụ lý, giải quyết vụ án đình chỉ việc
xét xử và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân cấp tỉnh có thẩm quyền giải quyết.
Trường hợp có căn cứ xác định quyết định giải quyết khiếu nại của Chủ tịch Ủy ban nhân
dân cấp huyện đúng pháp luật, không xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của
đương sự và không phải hủy quyết định hành chính này thì Tòa án nhân dân cấp huyện
đang thụ lý, xem xét tiếp tục giải quyết vụ án.

(Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về hình sự, dân sự và tố tụng
hành chính)

Vướng mắc 23. Việc chỉnh lý bản đồ địa chính cấp xã có là đối tượng khởi kiện
vụ án hành chính không? Nếu thuộc đối tượng khởi kiện thì xác định người bị kiện
trong trường hợp này là ai?

Trả lời:



Theo quy định tại khoản 3 Điều 22 và khoản 3 Điều 31 của Luật Đất đai thì việc
khảo sát, đo đạc, lập bản đồ địa chính thuộc nội dung quản lý nhà nước về đất đai do Bộ
trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định.

Theo quy định tại khoản 6 Điều 22 Thông tư số 25/2014/TT-BTNMT quy định về
bản đồ địa chính ngày 19-05-2014 và điểm e khoản 5 Điều 2 của Thông tư liên tịch số
50/2014/TTLT-BTNMT-BNV ngày 28-8-2014 hướng dẫn về chức năng, nhiệm vụ,
quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Sở Tài nguyên và Môi trường thuộc Ủy ban nhân dân
cấp tỉnh và Phòng Tài nguyên và Môi trường thuộc Ủy ban nhân dân cấp huyện thì Sở
Tài nguyên và Môi trường có trách nhiệm trong việc lập, chỉnh lý và ký duyệt nghiệm thu
bản đồ địa chính.

Như vậy, căn cứ vào các quy định nêu trên thì bản đồ địa chính cấp xã được xác
định là quyết định hành chính, nếu việc chỉnh lý bản đồ địa chính cấp xã thuộc trường
hợp quy định tại khoản 2 Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính thì là đối tượng khởi kiện
vụ án hành chính.

Việc lập, chỉnh lý, ký duyệt bản đồ địa chính do Sở Tài nguyên và Môi trường hoặc
do cơ quan, tổ chức khác thực hiện thì người bị kiện được xác định là cơ quan, tổ chức đã
thực hiện việc lập, chỉnh lý, ký duyệt bản đồ địa chính mà người khởi kiện cho rằng việc
chỉnh lý đó xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của họ theo quy định tại khoản 9
Điều 3 của Luật Tố tụng hành chính.

(Công văn số 64/TANDTC-PC ngày 03/4/2019 của Toà án nhân dân tối cao V/v
thông báo kết quả giải đáp trực tuyến một số vướng mắc về hình sự, dân sự và tố tụng
hành chính)

Vướng mắc 24. Trong vụ án hành chính, Giám đốc, Phó Giám đốc Sở Tài
nguyên và Môi trường; Giám đốc, Phó Giám đốc Sở Tư pháp có được làm người
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho người bị kiện là Chủ tịch Ủy ban nhân dân
tỉnh không?

Trả lời:
Điểm c khoản 2 Điều 61 Luật tố tụng hành chính quy định:
“2. Những người sau đây được làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của

đương sự khi có yêu cầu của đương sự và được Tòa án làm thủ tục đăng ký người bảo vệ
quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự:

...c) Công dân Việt Nam có năng lực hành vi dân sự đầy đủ, có kiến thức pháp lý,
chưa bị kết án hoặc bị kết án nhưng đã được xóa án tích, không thuộc trường hợp đang



bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính, không phải là cán bộ, công chức trong các cơ
quan Tòa án, Viện kiểm sát, Thanh tra, Thi hành án; công chức, sĩ quan, hạ sĩ quan trong
ngành Công an”.

Theo quy định nêu trên thì Giám đốc, Phó Giám đốc Sở Tài nguyên và Môi trường;
Giám đốc, Phó Giám đốc Sở Tư pháp được tham gia bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp
cho người bị kiện là Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 25. Tại khoản 5 Điều 84 Luật tố tụng hành chính quy định: “Trong
thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày thu thập được tài liệu, chứng cứ, Tòa án phải
thông báo cho các đương sự để họ thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình”, Tại khoản
3 Điều 98 Luật tố tụng hành chính quy định: “Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể
từ ngày Tòa án thu thập được tài liệu, chứng cứ thì Tòa án phải thông báo cho
đương sự biết để họ thực hiện quyền, tiếp cận tài liệu, chứng cứ quy định tại khoản
1 Điều này”. Vậy, hai thời hạn trên có mâu thuẫn với nhau không? Khi giải quyết
vụ án hành chính, Tòa án áp dụng thời hạn nào?

Trả lời:
Điều 84 Luật tố tụng hành chính về xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ quy định:

“...5. Trong thời hạn 03 ngày làm việc kể từ ngày thu thập được tài liệu, chứng cứ, Tòa
án phải thông báo cho các đương sự để họ thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình”. Theo
quy định này thì: trong 03 ngày làm việc, kể từ ngày mà Tòa án đã thu thập được tài liệu,
chứng cứ do đương sự đã thực hiện quyền và nghĩa vụ quy định tại các điều 55, 56, 57,
58 và khoản 2 Điều 118 Luật tố tụng hành chính, Tòa án phải thông báo cho các đương
sự khác biết về việc có đơn khởi kiện vụ án hành chính liên quan đến mình để họ thu thập
chứng cứ và thực hiện quyền, nghĩa vụ giao nộp chứng cứ theo quy định tại khoản 1 Điều
83, khoản 1 Điều 128 Luật tố tụng hành chính.

(Cần lưu ý: Trường hợp người khởi kiện đã nộp tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn
khởi kiện và khẳng định không bổ sung thêm tài liệu, chứng cứ, thì nội dung thông báo
về các tài liệu, chứng cứ liên quan đến quyết định, hành vi hành chính bị khởi kiện có thể
được Tòa án thông báo cùng với nội dung thông báo về việc thụ lý vụ án theo quy định
tại Điều 126 Luật tố tụng hành chính).

Điều 98 Luật tố tụng hành chính về quyền tiếp cận, trao đổi tài liệu, chứng cứ quy
định: “...3. Trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày Tòa án thu thập được tài liệu,
chứng cứ thì Tòa án phải thông báo cho đương sự biết để họ thực hiện quyền, tiếp cận tài



liệu, chứng cứ quy định tại khoản 1 Điều 98”. Đây là giai đoạn Tòa án đã thụ lý vụ án
hành chính và quy định thời hạn để Tòa án phải thông báo cho các bên đương sự biết về
việc các bên đương sự đã giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án theo quy định tại khoản
1 Điều 83 và khoản 1 Điều 128 Luật tố tụng hành chính đến Tòa án chỉ nhằm mục đích
cho các bên biết tài liệu, chứng cứ mà họ đưa ra để thực hiện quyền tiếp cận, trao đổi tài
liệu, chứng cứ. (Ví dụ: sau khi Tòa án đã nhận được các tài liệu, chứng cứ mà các bên
đương sự giao nộp cho Tòa án theo quy định tại khoản 1 Điều 83 Luật tố tụng hành chính
thì sau 05 ngày làm việc, kể từ ngày Tòa án nhận được hoặc hết thời hạn giao nộp tài
liệu, chứng cứ theo quy định tại khoản 1 Điều 128 Luật tố tụng hành chính, Tòa án phải
thông báo cho các bên đương sự biết để các bên đương sự thực hiện quyền tiếp cận, trao
đổi tài liệu, chứng cứ như: sao chụp, đọc... các tài liệu đó).

Theo các quy định nêu trên thì hai thời hạn này được áp dụng đối với hai nội dung
khác nhau nên không mâu thuẫn với nhau.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 26. Trường hợp cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền ban
hành quyết định hành chính tịch thu tài sản, nhưng người bị tịch thu tài sản không
giao nộp tài sản cho cơ quan có thẩm quyền mà bán cho người khác, nên cơ quan có
thẩm quyền ban hành quyết định cưỡng chế thu hồi tài sản đó, đồng thời tổ chức
cưỡng chế đối với người đang quản lý (người mua tài sản). Không đồng ý với việc
cưỡng chế, người mua tài sản khởi kiện hành vi cưỡng chế tài sản (không khởi kiện
quyết định hành chính tịch thu tài sản, quyết định cưỡng chế thu hồi tài sản). Vậy
trong trường hợp này, đối tượng khởi kiện được xác định là quyết định hành chính
hay là hành vi cưỡng chế?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều 3 Luật tố tụng hành chính thì hành vi

cưỡng chế thu hồi tài sản có thể là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính; nếu đương sự
cho rằng hành vi cưỡng chế đó xâm hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của mình thì có
thể khởi kiện ra Tòa án.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 27. Tại Điều 35 Luật tố tụng hành chính quy định khi nhập hoặc
tách vụ án, Tòa án đã thụ lý vụ án phải ra quyết định và gửi ngay cho đương sự,
Viện kiểm sát cùng cấp, nhưng lại không có điều luật nào quy định thẩm quyền ra



quyết định nhập, tách vụ án. Vậy thẩm quyền này thuộc về Thẩm phán được phân
công giải quyết vụ án hay Chánh án Tòa án nơi giải quyết vụ án?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1 Điều 37 Luật tố tụng hành chính thì Chánh án Tòa án có

nhiệm vụ, quyền hạn: “Tổ chức công tác giải quyết vụ án hành chính thuộc thẩm quyền
của Tòa án”, “Ra quyết định và tiến hành hoạt động tố tụng hành chính”.

Theo quy định tại Điều 38 Luật tố tụng hành chính thì Thẩm phán được phân công
giải quyết vụ án không có thẩm quyền ra quyết định nhập hoặc tách vụ án.

Như vậy, Chánh án Tòa án nơi giải quyết vụ án có thẩm quyền ra quyết định nhập
hoặc tách vụ án.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 28. Trường hợp quyết định giải quyết khiếu nại lần 2 bị khiếu kiện
còn thời hiệu khởi kiện nhưng các quyết định giải quyết khiếu nại lần đầu, quyết
định hành chính bị khiếu nại đã hết thời hiệu khởi kiện thì Tòa án có được xem xét
hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1 và điểm b khoản 2 Điều 193 Luật tố tụng hành chính thì:
“1. Hội đồng xét xử có thẩm quyền xem xét tính hợp pháp của quyết định hành

chính, hành vi hành chính... quyết định giải quyết khiếu nại và văn bản quy phạm pháp
luật có liên quan.

2. Hội đồng xét xử có quyển quyết định:
...b) Chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện, tuyên hủy một phần hoặc

quyết định hành chính trái pháp luật và quyết định giải quyết khiếu nại có liên quan (nếu
có)...”.

Như vậy, trong quá trình xét xử, Hội đồng xét xử có thẩm quyền xem xét tính hợp
pháp đối với tất cả các quyết định hành chính khác có liên quan đến quyết định hành
chính bị khởi kiện mà không phụ thuộc vào việc các quyết định này còn hay hết thời hiệu
khởi kiện.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)



Vướng mắc 29. Tại phiên tòa phúc thẩm, người bị kiện hủy bỏ quyết định hành
chính bị khởi kiện và người khởi kiện đồng ý nên Hội đồng xét xử đã quyết định hủy
bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án theo quy định tại khoản 1 Điều 235
Luật tố tụng hành chính. Trường hợp này, người khởi kiện có phải chịu án phí hành
chính sơ thẩm không?

Trả lời:
Quy định tại khoản 1 Điều 235 Luật tố tụng hành chính hiện hành là quy định mới

được bổ sung (Luật tố tụng hành chính năm 2011 không có quy định này) nên nội dung
này cũng chưa được Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án quy định. Tuy nhiên, khi xem xét
trường hợp này Tòa án cấp phúc thẩm có thể áp dụng các quy định về xử lý tiền án phí
trong thủ tục xét xử sơ thẩm đối với trường hợp người bị kiện đồng ý hủy bỏ quyết định
hành chính bị kiện tại phiên tòa sơ thẩm; cụ thể như sau:

- Trường hợp bản án sơ thẩm quyết định người khởi kiện phải chịu án phí sơ thẩm
thì Tòa án cấp phúc thẩm quyết định sửa án sơ thẩm, buộc người bị kiện phải chịu án phí
sơ thẩm và trả lại tiền án phí sơ thẩm cho người khởi kiện;

- Trường hợp bản án sơ thẩm quyết định người bị kiện phải chịu án phí sơ thẩm thì
Tòa án cấp phúc thẩm tuyên giữ nguyên về phần án phí sơ thẩm theo bản án sơ thẩm.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 30. Trường hợp khởi kiện đối với việc trả lại hồ sơ xin chuyển mục
đích sử dụng đất của Phòng Tài nguyên và Môi trường với lý do vị trí đất nằm trong
khu quy hoạch thì xác định người bị kiện là Phòng Tài nguyên và Môi trường hay
Ủy ban nhân dân cấp huyện?

Trả lời:
Theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 59 Luật đất đai thì Ủy ban nhân dân huyện

có thẩm quyền: “Giao đất, cho thuê đất, cho phép chuyển mục đích sử dụng đất đối với
hộ gia đình, cá nhân. Trường hợp cho hộ gia đình, cá nhân thuê đất, cho phép chuyển
mục đích sử dụng đất nông nghiệp để sử dụng vào mục đích thương mại, dịch vụ với diện
tích từ 0,5 héc ta trở lên thì phải có văn bản chấp thuận của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh
trước khi quyết định”.

Theo hướng dẫn tại điểm a khoản 1 và khoản 2 Điều 1 Nghị quyết số 02/2011/NQ-
HĐTP ngày 29-7-2011 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi
hành một số quy định của Luật tố tụng hành chính năm 2011 thì để xác định quyết định



hành chính, hành vi hành chính bị kiện là đối tượng khởi kiện thì phải căn cứ vào quy
định của pháp luật về thẩm quyền.

Trường hợp theo quy định của pháp luật, việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ cụ thể là
của cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức khác, nhưng do người trong cơ quan
hành chính nhà nước, cơ quan, tổ chức khác đó thực hiện theo sự phân công hoặc ủy
quyền, ủy nhiệm thì hành vi đó là hành vi hành chính của cơ quan hành chính nhà nước,
cơ quan, tổ chức khác mà không phải là hành vi hành chính của người đã thực hiện hành
vi hành chính đó.

Theo hướng dẫn tại Điều 4 và khoản 4 Điều 5 Thông tư liên tịch số 50/2014/TTLT-
BTNMT-BNV ngày 28-8-2014 của Bộ Tài nguyên và Môi trường và Bộ Nội vụ hướng
dẫn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức của Sở Tài nguyên và Môi trường
thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương, Phòng Tài nguyên và Môi
trường thuộc Ủy ban nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố thuộc tỉnh, thì Phòng Tài
nguyên và Môi trường là cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp huyện thực
hiện chức năng tham mưu, giúp Ủy ban nhân dân cấp huyện quản lý nhà nước như thẩm
định hồ sơ về giao đất, cho thuê đất, thu hồi đất, chuyển mục đích sử dụng đất, chuyển
quyền sử dụng đất, cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài
sản khác gắn liền với đất cho các đối tượng thuộc thẩm quyền của Ủy ban nhân dân cấp
huyện.

Theo quy định và hướng dẫn nêu trên, Phòng Tài nguyên và Môi trường là đơn vị
thực hiện thẩm tra hồ sơ theo chức năng, nhiệm vụ được giao giúp Ủy ban nhân dân
huyện xem xét, quyết định việc công dân xin chuyển mục đích sử dụng đất. Do đó, trong
trường hợp này, Tòa án xác định người bị kiện là Ủy ban nhân dân cấp huyện.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 31. Trường hợp đương sự có tham gia phiên tòa nhưng lại vắng
mặt khi Tòa án tuyên án thì việc đương sự vắng mặt có lý do chính đáng hay không
có lý do chính đáng được ghi vào biên bản phiên tòa hay ghi vào bản án?

Trả lời:
Theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 166 Luật tố tụng hành chính thì trong biên

bản phiên tòa phải ghi đầy đủ mọi diễn biến tại phiên tòa từ khi bắt đầu cho đến khi kết
thúc phiên tòa.

Khoản 7 Điều 153 Luật tố tụng hành chính quy định: “Người tham gia phiên tòa theo



yêu cầu của Tòa án phải có mặt tại phiên tòa trong suốt thời gian xét xử vụ án, trừ trường
hợp được Chủ tọa phiên tòa đồng ý cho rời khỏi phòng xử án nếu có lý do chính đáng”.

Như vậy, trường hợp đương sự vắng mặt khi Hội đồng xét xử tuyên án, thì việc
vắng mặt có lý do chính đáng hay không có lý do chính đáng đều phải được ghi vào bản
án và biên bản phiên tòa.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 32. Tòa án cấp sơ thẩm đã nhận đơn kháng cáo, thực hiện các thủ
tục kháng cáo và chuyển hồ sơ cho Tòa án cấp phúc thẩm. Khi nhận hồ sơ, Tòa án
cấp phúc thẩm xác định người có đơn kháng cáo không có quyền kháng cáo thì giải
quyết như thế nào?

Trả lời:
Trường hợp này, Tòa án cấp phúc thẩm vẫn phải căn cứ vào quy định tại Điều 217

Luật tố tụng hành chính để thụ lý vụ án theo thủ tục phúc thẩm. Trong quá trình giải
quyết, Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 229, điểm a khoản 4 Điều
207 Luật tố tụng hành chính trả lại đơn kháng cáo và đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án.
Trong quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm, Tòa án cấp phúc thẩm phải quyết định trả
lại tiền tạm ứng án phí phúc thẩm cho người đã gửi đơn kháng cáo.

(Công văn số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 của Toà án nhân dân tối cao
V/v giải đáp một số vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 33. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có phải là quyết định
hành chính không? Có được coi là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều 3 Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì

quyết định hành chính là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính được hiểu như sau:
“1. Quyết định hành chính là văn bản do cơ quan hành chính nhà nước, cơ quan, tổ

chức được giao thực hiện quản lý hành chính nhà nước ban hành hoặc người có thẩm
quyền trong cơ quan, tổ chức đó ban hành quyết định về vấn đề cụ thể trong hoạt động
quản lý hành chính được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng cụ thể.

2. Quyết định hành chính bị kiện là quyết định quy định tại khoản 1 Điều này mà
quyết định đó làm phát sinh, thay đổi, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi ích hợp pháp của cơ
quan, tổ chức, cá nhân hoặc có nội dung làm phát sinh nghĩa vụ, ảnh hưởng đến quyền,



lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân.”
Theo quy định tại khoản 16 Điều 3 Luật đất đai năm 2013 thì: “Giấy chứng nhận

quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất là chứng thư
pháp lý để Nhà nước xác nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở, tài sản khác gắn
liền với đất hợp pháp của người có quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và quyền sở
hữu tài sản khác gắn liền với đất”.

Căn cứ vào các quy định nêu trên thì giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là quyết
định hành chính; nếu thuộc một trong các trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật tố
tụng hành chính năm 2015 thì là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 34. Trường hợp Tòa án ấn định thời gian giao nộp tài liệu, chứng
cứ nhưng đương sự không giao nộp thì Tòa án giải quyết như thế nào? Đương sự
giao nộp tài liệu, chứng cứ sau khi có quyết định đưa vụ án ra xét xử thì tài liệu,
chứng cứ đó có được sử dụng để giải quyết vụ án không?

Trả lời:
Căn cứ vào khoản 1 và khoản 4 Điều 83 Luật tố tụng hành chính năm 2015, trường

hợp Tòa án đã yêu cầu đương sự giao nộp tài liệu, chứng cứ và ấn định thời gian giao nộp
nhưng đương sự không nộp hoặc nộp không đầy đủ tài liệu, chứng cứ do Tòa án yêu cầu
mà không có lý do chính đáng thì Tòa án căn cứ vào tài liệu, chứng cứ mà đương sự đã
giao nộp và Tòa án đã thu thập theo quy định tại khoản 2 Điều 84 của Luật này để giải
quyết vụ án.

Theo quy định tại khoản 2 Điều 133 Luật tố tụng hành chính năm 2015, trường hợp
sau khi có quyết định đưa vụ án ra xét xử theo thủ tục sơ thẩm, đương sự mới giao nộp tài
liệu, chứng cứ mà Tòa án đã yêu cầu đương sự giao nộp trước đó thì đương sự phải
chứng minh lý do của việc chậm giao nộp tài liệu, chứng cứ. Nếu lý do chậm giao nộp tài
liệu, chứng cứ là chính đáng thì Hội đồng xét xử chấp nhận việc giao nộp tài liệu, chứng
cứ đó. Nếu đương sự nêu lý do nhưng lý do không chính đáng thì Tòa án không chấp
nhận việc chậm giao nộp tài liệu, chứng cứ đó, nhưng phải lập luận việc không chấp nhận
tài liệu, chứng cứ đó trong bản án, quyết định của Tòa án. Tuy nhiên, cần lưu ý trường
hợp tài liệu, chứng cứ đã giao nộp chưa đảm bảo đủ cơ sở để giải quyết vụ án thì Thẩm



phán, Hội đồng xét xử yêu cầu đương sự giao nộp bổ sung tài liệu, chứng cứ hoặc tự
mình xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ để làm rõ các tình tiết của vụ án.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 35. Đương sự chứng minh được việc chậm giao nộp chứng cứ là có
lý do chính đáng thì Tòa án có phải hoãn phiên tòa để đương sự khác tiếp cận chứng
cứ hay không?

Trả lời:
Trường hợp đương sự chứng minh được việc chậm giao nộp chứng cứ là có lý do

chính đáng không thuộc trường hợp hoãn phiên tòa quy định tại Điều 162 Luật tố tụng
hành chính năm 2015. Tuy nhiên, Luật tố tụng hành chính năm 2015 quy định quyền tiếp
cận chứng cứ để bảo đảm tranh tụng; do đó, trường hợp đương sự chứng minh được việc
chậm giao nộp chứng cứ là có lý do chính đáng mà thuộc trường hợp quy định tại các
điểm c, d, đ và e khoản 1 Điều 187 Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì Hội đồng xét
xử quyết định tạm ngừng phiên tòa.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 36. Theo quy định tại khoản 2 Điều 98 Luật tố tụng hành chính
năm 2015, trong thời hạn 05 ngày làm việc kể từ ngày đương sự giao nộp tài liệu,
chứng cứ cho Tòa án thì họ phải thông báo cho đương sự khác biết về việc họ đã
giao nộp tài liệu, chứng cứ. Vậy nếu đương sự không thông báo cho đương sự khác
biết thì Tòa án giải quyết như thế nào?

Trả lời:
Trường hợp này, Tòa án phải giải thích, hướng dẫn cho đương sự là họ có nghĩa vụ

thông báo cho các đương sự khác biết về việc họ đã giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa
án và yêu cầu đương sự đó thực hiện đúng nghĩa vụ thông báo để đương sự khác liên hệ
với Tòa án thực hiện quyền tiếp cận tài liệu, chứng cứ.

Trường hợp có tài liệu, chứng cứ chưa được thông báo cho đương sự thì Tòa án
thực hiện việc thông báo cho họ biết để họ thực hiện quyền tiếp cận tài liệu, chứng cứ đó.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)



Vướng mắc 37. Trường hợp Ủy ban nhân dân ra quyết định thu hồi đất và tài
sản gắn liền với đất mà có người cho rằng đất và tài sản gắn liền với đất không phải
là tài sản của người có tên trong quyết định đó mà là tài sản của họ thì họ có được
khởi kiện quyết định đó hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 2 Điều 3 Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì quyết định

hành chính bị kiện là quyết định quy định tại khoản 1 Điều này mà quyết định đó làm
phát sinh, thay đổi, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá
nhân hoặc có nội dung làm phát sinh nghĩa vụ, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp
của cơ quan, tổ chức, cá nhân. Do đó, nêu quyết định đó ảnh hưởng đến quyền, lợi ích
hợp pháp của người khác thì họ có quyền khởi kiện quyết định hành chính đó.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 38. Theo khoản 3 Điều 60 Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì
trường hợp người bị kiện là Ủy ban nhân dân hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân thì
Chủ tịch Ủy ban nhân dân chỉ được ủy quyền cho Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân
đại diện. Vậy Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân có được ủy quyền lại hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 3 và khoản 5 Điều 60 Luật tố tụng hành chính năm 2015,

trường hợp người bị kiện là Ủy ban nhân dân hoặc Chủ tịch Ủy ban nhân dân thì Chủ tịch
Ủy ban nhân dân chỉ được ủy quyền cho Phó Chủ tịch Ủy ban nhân dân đại diện, Phó
Chủ tịch Ủy ban nhân dân không được ủy quyền lại cho người thứ ba tham gia tố tụng.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 39. Người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại nhận được đơn
khiếu nại đối với quyết định hành chính nhưng không ban hành quyết định giải
quyết khiếu nại thì hành vi hành chính này của người có thẩm quyền giải quyết
khiếu nại có phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính hay không? Trường hợp
người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại có giải quyết khiếu nại nhưng ban hành
văn bản dưới hình thức thông báo, kết luận, công văn,... thì văn bản đó có phải là
đối tượng khởi kiện vụ án hành chính hay không?

Trả lời:



Theo quy định tại Điều 5 Luật khiếu nại thì người có thẩm quyền giải quyết khiếu
nại có trách nhiệm phải giải quyết khiếu nại đúng thời hạn pháp luật quy định; trường
hợp hết thời hạn giải quyết mà không giải quyết là không thực hiện đúng nhiệm vụ, công
vụ. Hành vi không giải quyết khiếu nại theo quy định của pháp luật gây ảnh hưởng đến
việc thực hiện quyền của công dân; bởi vậy, theo quy định tại khoản 3 và khoản 4 Điều 3
Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì hành vi không giải quyết khiếu nại nêu trên là đối
tượng khởi kiện vụ án hành chính.

Trường hợp một người khởi kiện quyết định hành chính tại Tòa án, đồng thời đề
nghị Tòa án xem xét hành vi không giải quyết khiếu nại đối với quyết định hành chính đó
của người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại thì Tòa án cần giải thích cho họ biết họ có
quyền khởi kiện vụ án hành chính tại Tòa án hoặc khiếu nại đến người có thẩm quyền
giải quyết khiếu nại; việc lựa chọn phải được thực hiện theo quy định tại Điều 33 Luật tố
tụng hành chính năm 2015; nếu họ lựa chọn khởi kiện tại Tòa án thì cần xác định đối
tượng khởi kiện trong vụ án là quyết định hành chính và khi xét xử, thẩm quyền của Hội
đồng xét xử được thực hiện theo quy định tại Điều 193 Luật tố tụng hành chính năm
2015.

Trường hợp người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại đã giải quyết khiếu nại
nhưng không ban hành quyết định giải quyết khiếu nại mà dưới hình thức khác (như
thông báo, kết luận, công văn v.v...) và văn bản đó đáp ứng các điều kiện quy định tại
khoản 1 và khoản 2 Điều 3 Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì văn bản đó là đối tượng
khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 40. Đối với những vụ án hành chính được Tòa án thụ lý trước ngày
01-7-2016, đã có quyết định đưa vụ án ra xét xử (theo thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm)
nhưng kể từ ngày 01-7-2016 Tòa án mới mở phiên tòa thì có phải yêu cầu người bị
kiện là cơ quan, tổ chức hoặc người đứng đầu cơ quan, tổ chức thực hiện việc ủy
quyền theo đúng quy định tại khoản 3 Điều 60 Luật tố tụng hành chính năm 2015
hay không?

Trả lời:
Căn cứ khoản 3 Điều 60 Luật tố tụng hành chính năm 2015; khoản 1 và khoản 2

Điều 1 Nghị quyết số 104/2015/QH13 ngày 25-11-2015 của Quốc hội về việc thi hành
Luật tố tụng hành chính; khoản 2 Điều 1 Nghị quyết số 02/2016/NQ-HĐTP ngày 30-6-
2016 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy



định của Nghị quyết số 103/2015/QH13 ngày 25-11-2015 của Quốc hội về việc thi hành
Bộ luật tố tụng dân sự và Nghị quyết số 104/2015/QH13 ngày 25-11-2015 của Quốc hội
về việc thi hành Luật tố tụng hành chính thì đối với các vụ án hành chính được Tòa án thụ
lý trước ngày 01-7-2016, đã có quyết định đưa vụ án ra xét xử nhưng kể từ ngày 01- 7-
2016 Tòa án mới mở phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm thì phải áp dụng khoản 3 Điều 60 Luật
tố tụng hành chính năm 2015 về người đại diện theo ủy quyền trong tố tụng hành chính.

Đối với trường hợp trước ngày 01-7-2016, người bị kiện là cơ quan, tổ chức hoặc
người đứng đầu cơ quan, tổ chức ủy quyền cho người khác không phải là cấp phó của
mình đại diện thì kể từ ngày 01-7-2016 Tòa án cần yêu cầu cơ quan, tổ chức hoặc người
đứng đầu cơ quan, tổ chức đó chấm dứt ủy quyền trong tố tụng hành chính đối với người
được ủy quyền trước đó và có văn bản ủy quyền cho cấp phó của mình đại diện theo quy
định tại khoản 3 Điều 60 Luật tố tụng hành chính năm 2015.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 41. Khoản 2 Điều 187 Luật tố tụng hành chính năm 2015 quy định
về tạm ngừng phiên tòa. Vậy trong thời gian tạm ngừng phiên tòa đó thì Thẩm phán
có được xét xử các vụ án khác hay không? Có mâu thuẫn với nguyên tắc xét xử liên
tục hay không?

Trả lời:
Về nguyên tắc thì trong thời gian tạm ngừng phiên tòa, Thẩm phán có thể tham gia

giải quyết các vụ việc khác. Luật tố tụng hành chính năm 2015 đã bỏ quy định về nguyên
tắc xét xử liên tục.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 42. Trường hợp giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện
thì Chánh án phân công cho Thẩm phán khác không phải là Thẩm phán đã trả lại
đơn khởi kiện để giải quyết khiếu nại hay vẫn phân công cho Thẩm phán đã trả lại
đơn khởi kiện?

Trả lời:
Khoản 2 Điều 124 Luật tố tụng hành chính năm 2015 quy định ngay sau khi nhận

được khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện, Chánh án Tòa án phải phân công
một Thẩm phán xem xét, giải quyết khiếu nại, kiến nghị. Luật tố tụng hành chính năm
2015 không quy định Thẩm phán đã trả lại đơn khởi kiện thì không được giải quyết khiếu



nại; tuy nhiên, để bảo đảm tính khách quan thì nên phân công cho Thẩm phán khác xem
xét, giải quyết.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 43. Trường hợp người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại ra quyết
định giải quyết khiếu nại khi đã hết thời hạn giải quyết khiếu nại thì quyết định giải
quyết khiếu nại đó có phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính không?

Trả lời:
Về nguyên tắc, quyết định giải quyết khiếu nại nếu đáp ứng các điều kiện quy định

tại khoản 1 và khoản 2 Điều 3 Luật tố tụng hành chính năm 2015 thì được coi là quyết
định hành chính thuộc đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 44. Trong quá trình giải quyết vụ án hành chính, nếu cần phải yêu
cầu cơ quan, người có thẩm quyền xem xét, xử lý văn bản hành chính, hành vi hành
chính liên quan đến quyết định hành chính, hành vi hành chính bị khởi kiện thì giải
quyết như thế nào? Nếu phát hiện văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến
việc giải quyết vụ án hành chính mà có dấu hiệu trái với Hiến pháp, luật, văn bản
quy phạm pháp luật của cơ quan nhà nước cấp trên thì giải quyết như thế nào?

Trả lời:
Trường hợp cần phải yêu cầu cơ quan, người có thẩm quyền xem xét, xử lý văn bản

hành chính, hành vi hành chính liên quan đến quyết định hành chính, hành vi hành chính
bị khởi kiện thì căn cứ vào khoản 12 Điều 38, khoản 3 Điều 193 Luật tố tụng hành chính
năm 2015, Thẩm phán, Hội đồng xét xử báo cáo, đề nghị Chánh án Tòa án đang giải
quyết vụ án đó có văn bản yêu cầu cơ quan, người có thẩm quyền xem xét, xử lý văn bản
hành chính đó.

Trương hợp phát hiện văn bản quy phạm pháp luật có liên quan đến việc giải quyết
vụ án hành chính mà có dấu hiệu trái với Hiến pháp, luật, văn bản quy phạm pháp luật
của cơ quan nhà nước cấp trên thì căn cứ vào khoản 13 Điều 38, khoản 4 Điều 112 Luật
tố tụng hành chính năm 2015, Thẩm phán, Hội đồng xét xử báo cáo, đề nghị Chánh án
kiến nghị với cơ quan, cá nhân có thẩm quyền xem xét, sửa đổi, bổ sung hoặc bãi bỏ văn
bản quy phạm pháp luật có dấu hiệu trái với Hiến pháp, luật, văn bản quy phạm pháp luật
của cơ quan nhà nước cấp trên theo quy định của Luật này.



(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 45. Trường hợp đương sự khiếu kiện quyết định hành chính trong
lĩnh vực quản lý đất đai về bồi thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất
để xây dựng khu dân cư thương mại cho rằng Ủy ban nhân dân tỉnh giá bồi thường
quá thấp so với thị trường và yêu cầu định giá đất theo giá thị trường thì Tòa án có
được ra quyết định định giá giá trị quyền sử dụng đất không?

Trả lời:
Trường hợp khiếu kiện quyết định hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai về bồi

thường, hỗ trợ, tái định cư khi Nhà nước thu hồi đất mà có yêu cầu Tòa án xem xét về giá
bồi thường thì Tòa án căn cứ vào quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất, mục đích thu hồi đất,
giá đất cụ thể của loại đất thu hồi do cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định tại thời
điểm quyết định thu hồi đất để giải quyết vụ án mà không được tiến hành định giá giá trị
quyền sử dụng đất.

(Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19/9/2016 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, tố tụng dân sự)

Vướng mắc 46. Trong trường hợp có nhiều người khiếu kiện đến Toà án đối
với một quyết định hành chính trong việc áp dụng biện pháp buộc tháo dỡ nhà ở...
(Khoản 2 Điều 11 Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính), thì có thuộc
thẩm quyền giải quyết của Toà án hay không, nếu tất cả những người này không
khiếu nại đến người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại tiếp theo?

Trả lời:
Theo quy định tại Khoản 1 Điều 13 Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành

chính (đã được sửa đổi, bổ sung), thì trong trường hợp khiếu nại quyết định hành chính,
hành vi hành chính không được giải quyết hoặc trong trường hợp khiếu nại quyết định
hành chính, hành vi hành chính, khiếu nại quyết định kỷ luật buộc thôi việc cán bộ, công
chức đã được giải quyết lần đầu, nhưng người khiếu nại không đồng ý, thì họ có quyền
khiếu nại đến người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại tiếp theo hoặc khiếu kiện vụ án
hành chính tại Toà án có thẩm quyền. Theo Điểm a Khoản 1 Điều 13 này chỉ trong
trường hợp có nhiều người, trong đó có người khởi kiện vụ án hành chính tại Toà án có
thẩm quyền, có người khiếu nại đến người có thẩm quyền giải quyết tiếp theo (cùng đối
với một quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính), thì việc giải quyết mới thuộc
thẩm quyền của người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại tiếp theo; do đó, trong trường
hợp có nhiều người khiếu kiện đến Toà án đối với một quyết định hành chính trong việc



áp dụng biện pháp buộc tháo dỡ nhà ở... mà không có ai khiếu nại đến người có thẩm
quyền giải quyết khiếu nại tiếp theo hoặc trong trường hợp có nhiều người đều khiếu kiện
đến Toà án đối với một quyết định hành chính trong việc áp dụng biện pháp buộc tháo dỡ
nhà ở...đồng thời đều khiếu nại đến người có thẩm quyền giải quyết khiếu nại tiếp theo,
thì việc giải quyết khiếu kiện đó thuộc thẩm quyền của Toà án.

(Công văn số 81/2020/TANDTC ngày 10/6/2002 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp các vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 47. Đề nghị giải đáp cụm từ: "... vì những trở ngại khách quan
khác" mà người khởi kiện không khởi kiện được trong thời hạn quy định tại Khoản
2 Điều 30 Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính.

Trả lời:
Theo quy định tại Khoản 2 Điều 30 Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành

chính thì những trường hợp được coi là trở ngại khách quan là những trường hợp vì ốm
đau, thiên tai, địch hoạ, đi công tác, học tập ở nơi xa. Ngoài ra trong thực tế còn có những
trở ngại khác; ví dụ: do nhu cầu chiến đấu và phục vụ chiến đấu nơi xa; do yêu cầu của
công tác đặc biệt không được liên lạc với bên ngoài; do bị một tổ chức tội phạm bắt cóc...
cũng được coi là trở ngại khách quan mà trong Điều luật không thể liệt kê cụ thể hết được
cho nên mới dùng cụm từ “trở ngại khách quan khác”. Tham khảo Từ điển Tiếng Việt thì
“khách quan” là cái tồn tại bên ngoài không phụ thuộc vào ý thức, ý chí của con người...
và “trở ngại” là cái gây khó khăn, cái làm cản trở. Như vậy, có thể hiểu “trở ngại khách
quan” là những khó khăn, cản trở tồn tại bên ngoài không phụ thuộc vào ý thức, ý chí của
con người. Ngoài những trở ngại khách quan được quy định cụ thể tại Khoản 2 Điều 30
Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính, thì bất cứ một trở ngại nào đáp ứng
các Điều kiện này đều có thể được Toà án chấp nhận là “trở ngại khách quan khác” và
thời gian có trở ngại khách quan đó không tính vào thời hiệu khởi kiện.

(Công văn số 81/2020/TANDTC ngày 10/6/2002 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp các vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 48. Người ra quyết định hành chính bị khiếu kiện đã chuyển công
tác đi nơi khác hoặc do chia tách huyện, tách tỉnh không còn ở huyện, tỉnh cũ hoặc
về hưu, thì xác định tư cách "người bị kiện" như thế nào? Toà án nơi xảy ra khiếu
kiện hay Toà án nơi người đã ra quyết định cư trú (hay công tác) có thẩm quyền
giải quyết khiếu kiện này?

Trả lời:



Cần chú ý là người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước quy định tại
Điều 4 Pháp lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính là người có chức vụ, chức danh
cụ thể và theo quy định của pháp luật thì người có chức vụ, chức danh đó mới có thẩm
quyền ra quyết định hành chính hoặc có hành vi hành chính. Mặc dù một quyết định hành
chính hoặc một hành vi hành chính do một người cụ thể (Nguyễn Văn A, Nguyễn Văn
B...) ký hoặc thực hiện, nhưng việc người đó ký quyết định hành chính hoặc thực hiện
hành vi hành chính đó phải dưới danh nghĩa một chức vụ, chức danh có thẩm quyền (ví
dụ: Chủ tịch ủy ban nhân dân huyện..., Trưởng Công an phường...); do đó, chỉ có thể gọi
quyết định hành chính đó, hành vi hành chính đó của Chủ tịch ủy ban nhân dân... của
Trưởng Công an phường... mà không thể gọi quyết định hành chính đó, hành vi hành
chính đó của một người cụ thể (Nguyễn Văn A, Nguyễn Văn B...). Vì vậy, trong trường
hợp người ra quyết định hành chính hoặc có hành vi hành chính đã chuyển công tác đi
nơi khác hoặc về hưu... mà quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính đó bị khiếu
kiện, thì người được bầu, được cử, được bổ nhiệm... thay chức vụ, chức danh của người
đó phải kế thừa quyền và nghĩa vụ, có nghĩa họ chính là người bị kiện.

Trên cơ sở xác định người bị kiện như trên, căn cứ vào quy định tại Điều 12 Pháp
lệnh Thủ tục giải quyết các vụ án hành chính để tuỳ từng trường hợp cụ thể mà xác định
Toà án nào có thẩm quyền giải quyết vụ án hành chính đó.

(Công văn số 81/2020/TANDTC ngày 10/6/2002 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp các vấn đề nghiệp vụ)

Vướng mắc 49. Từ trước đến nay đã có văn bản pháp luật nào quy định buộc
cơ quan nhà nước hoặc người đã ra quyết định hành chính... phải trả lời khiếu nại
bằng văn bản để cho người khiếu nại có quyền khởi kiện vụ án hành chính hay
chưa?

Trả lời:
Từ trước đến nay đã có nhiều văn bản pháp luật quy định nghĩa vụ, trách nhiệm của

người bị khiếu nại đối với việc giải quyết khiếu nại, trong đó có việc trả lời khiếu nại
bằng văn bản như: Điểm a Khoản 2 Điều 9, Điều 23, Điều 25 Pháp lệnh khiếu nại, tố cáo
của công dân; Khoản 2 Điều 87, Khoản 1 Điều 88 Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính...
ngày 2-12-1998, Quốc hội nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam khoá X, kỳ họp thứ
4 đã thông qua Luật khiếu nại, tố cáo và có hiệu lực thi hành kể từ ngày 1-1-1999. Trong
đạo luật này cũng đã quy định cụ thể nghĩa vụ của người bị khiếu nại phải giải quyết
khiếu nại bằng văn bản (Các Điều 18, 34, 37 và 53... ). Trong thực tiễn có nhiều trường
hợp người bị khiếu nại không trả lời về việc giải quyết khiếu nại cho người khiếu nại; do
đó trong thời gian qua nhiều trường hợp công nhân muốn khởi kiện vụ án hành chính tại



Toà án có thẩm quyền, nhưng vì lý do chưa có văn bản trả lời của cơ quan hoặc người đã
ra quyết định hành chính hay có hành vi hành chính cho nên Toà án không thụ lý để giải
quyết. Để khắc phục tình trạng này, căn cứ vào Luật khiếu nại, tố cáo, ngày 25- 12-1998
ủy ban thường vụ Quốc hội đã thông qua Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số Điều của
Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính. Theo quy định của Pháp lệnh này thì
nay không bắt buộc mọi trường hợp khởi kiện đều phải có văn bản của cơ quan nhà nước
hoặc người đã ra quyết định hành chính hay có hành vi hành chính về việc giải quyết
khiếu nại (các Khoản 1, 4, 7, 12, 13 Điều 1 của Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số Điều
của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính).

(Công văn số 16/1999/KHXX ngày 01/02/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về hình sự, dân sự, kinh tế, lao động, hành chính và tố tụng)

Vướng mắc 50. Toà án có thụ lý giải quyết khi đương sự khởi kiện quyết định
của ủy ban nhân dân về việc thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất không?

Trả lời:
Theo quy định tại Khoản 5 Điều 11 của Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành

chính đã được sửa đổi, bổ sung, thì khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính
trong lĩnh vực quản lý đất đai thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án. Vì vậy, khi đương
sự khởi kiện quyết định của ủy ban nhân dân về việc thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất, thì đây là một loại vụ án hành chính, cho nên Toà án có thẩm quyền thụ lý để
giải quyết.

Ngoài các vấn đề đã được giải đáp trên đây, còn có một số vấn đề khác Toà án nhân
dân tối cao đang cùng phối hợp với các cơ quan hữu quan nghiên cứu để có hướng dẫn áp
dụng thống nhất; Ví dụ: thế nào là “vật phạm pháp có số lượng lớn”, “gây hậu quả
nghiêm trọng” quy định tại Điểm b Khoản 2 Điều 99 Bộ luật hình sự về tội truyền bá văn
hoá phẩm đồi truỵ; hướng dẫn áp dụng Điều 181 Bộ luật hình sự về tội vị phạm các quy
định về quản lý và bảo vệ rừng... Khi có hướng dẫn của liên ngành, Toà án nhân dân tối
cao sẽ gửi đến các Toà án các cấp.

(Công văn số 16/1999/KHXX ngày 01/02/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v
giải đáp một số vấn đề về hình sự, dân sự, kinh tế, lao động, hành chính và tố tụng)

Vướng mắc 51. Vấn đề thi hành án hành chính được thực hiện như thế nào?
làm thế nào để bảo đảm hiệu lực thi hành án hành chính?

Trả lời:
Cơ chế bảo đảm hiệu lực thi hành án hành chính cũng như vấn đề thi hành án hành



chính đã được quy định cụ thể tại Điều 74 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành
chính như sau:

“1. Chính phủ thống nhất quản lý nhà nước về công tác thi hành án hành chính
trong phạm vi cả nước.

2. Cá nhân, cơ quan nhà nước tổ chức có nghĩa vụ chấp hành bản án, quyết định
của Toà án phải nghiêm chỉnh chấp hành. Thủ trưởng cơ quan nhà nước cấp trên trực
tiếp có trách nhiệm theo dõi, giám sát việc thi hành án hành chính; trong trường hợp cần
thiết có quyền buộc phải chấp hành quyết định của Toà án về vụ án hành chính. Người
nào thiếu trách nhiệm trong việc thi hành án hành chính hoặc cố tình không chấp hành
bản án, quyết định của Toà án về vụ án hành chính, thì tuỳ theo tính chất, mức độ vi
phạm có thể bị xử lý kỷ luật hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự.

3. Các quyết định về phần tài sản, quyền tài sản trong các bản án, quyết định của
Toà án về vụ án hành chính được thi hành theo Pháp lệnh Thi hành án dân sự”.

(Công văn số 24/1999/KHXX ngày 17/3/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v giải
đáp bổ sung một số vấn đề về áp dụng pháp luật)

Vướng mắc 52. Các quyết định hành chính, hành vi hành chính trong lĩnh vực
quản lý đất đai quy định tại khoản 5 Điều 11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án
hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung) là những quyết định nào hành, vi nào?

Trả lời:
Căn cứ vào Điều 13 Luật đất đai quy định nội dung quản lý nhà nước về đất đai và

căn cứ vào Điều 4 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính, (đã được sửa đổi,
bổ sung), thì các quyết định hành chính, hành vi hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai
quy định tại khoản 5 Điều 11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (đã được
sửa đổi, bổ sung) bao gồm những quyết định, hành vi sau đây:

a. Quyết định hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai quy định tại khoản 5 Điều
11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính là quyết định bằng văn bản của cơ
quan hành chính nhà nước hoặc của người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà
nước về việc thực hiện nội dung quản lý nhà nước về đất đai quy định tại Điều 13 Luật
đất đai được áp dụng một lần đối với một hoặc một số đối tượng cụ thể về một vấn đề cụ
thể trong hoạt động quản lý hành chính.

b. Hành vi hành chính trong lĩnh vực quản lý đất đai quy định tại khoản 5 Điều 11
Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính là hành vi của cơ quan hành chính nhà
nước, của người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ



về nội dung quản lý nhà nước về đất đai quy định tại Điều 13 Luật đất đai.
(Công văn số 24/1999/KHXX ngày 17/3/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v giải

đáp bổ sung một số vấn đề về áp dụng pháp luật)
Vướng mắc 53. "Người bị kiện" ủy quyền cho ai thì Toà án mới chấp nhận, vì

thực tiễn cho thấy Có người được ủy quyền tham gia tố tụng, nhưng chỉ đến Toà án
để nghe mà không phát biểu ý kiến hoặc không dám phát biểu chính kiến của mình
về việc giải quyết vụ án hành chính?

Trả lời:
Theo quy định tại Điều 6 và Điều 22 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành

chính, thì đương sự có thể ủy quyền bằng văn bản cho luật sư hoặc người khác đại diện
cho mình tham gia tố tụng, trừ một số đối tượng cụ thể quy định tại các điểm a, b, c, d, đ,
e và g khoản 1 Điều 22 của Pháp lệnh này; do đó, “người bị kiện” (cũng là đương sự) có
thể ủy quyền bằng văn bản cho bất kỳ người nào đại diện cho mình tham gia tố tụng, nếu
người đó không thuộc một trong số đối tượng này. Tuy nhiên, để tránh tình trạng bên
được ủy quyền tham gia tố tụng, nhưng không thực hiện được nhiệm vụ của mình và bên
ủy quyền từ chối nghĩa vụ do bên được ủy quyền xác lập trong phạm vi ủy quyền, thì Toà
án chỉ chấp nhận việc ủy quyền khi có văn bản ủy quyền và được chứng thực hợp pháp.
Trong văn bản ủy quyền đó phải ghi đầy đủ quyền, nghĩa vụ tố tụng của đương sự được
ủy quyền và cam đoan của bên ủy quyền phải thực hiện các nghĩa vụ do bên được ủy
quyền xác lập trong phạm vi ủy quyền. Trong trường hợp văn bản ủy quyền chưa làm
đúng như hướng dẫn trên đây, thì Toà án cần giải thích cho họ biết và yêu cầu làm lại văn
bản ủy quyền theo hướng dẫn trên đây.

(Công văn số 24/1999/KHXX ngày 17/3/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v giải
đáp bổ sung một số vấn đề về áp dụng pháp luật)

Vướng mắc 54. Các khiếu kiện khác theo quy định của pháp luật quy định tại
khoản 10 Điều 11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính bao gồm các
khiếu kiện nào?

Trả lời:
Quy định này cần hiểu là, ngoài các vụ án hành chính cụ thể được quy định tại các

khoản từ khoản 1 đến khoản 9 Điều 11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính,
thì nếu trong một văn bản quy phạm pháp luật nào đó có quy định có loại quyết định
hành chính, hành vi hành chính nào đó nếu có khiếu kiện là vụ án hành chính và thuộc
thẩm quyền giải quyết của Toà án nhân dân, thì Toà án căn cứ vào khoản 10 Điều 11



Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính thụ lý để giải quyết. Ví dụ: Hiện nay
theo quy định tại Điều 27 Nghị định số 63/CP ngày 24-10-1996 của Chính phủ “quy định
chi tiết về sở hữu công nghiệp” và theo Luật khiếu nại, tố cáo, thì nếu các khiếu nại các
quyết định liên quan đến việc chấp nhận đơn yêu cầu cấp Văn bằng bảo hộ, cấp hoặc từ
chối cấp Văn bằng bảo hộ mà trong thời hạn pháp luật quy định Cục Sở hữu công nghiệp
không giải quyết hoặc đã giải quyết mà người khiếu nại không đồng ý, thì họ có quyền
khởi kiện vụ án hành chính theo pháp luật tố tụng hành chính.

(Công văn số 24/1999/KHXX ngày 17/3/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v giải
đáp bổ sung một số vấn đề về áp dụng pháp luật)

Vướng mắc 55. Có cần phải phân biệt giá trị nhà ở, công trình, vật kiến trúc
kiên cố khác từ bao nhiêu trở lên nếu có khiếu nại quyết định hành chính, hành vi
hành chính trong việc áp dụng biện pháp buộc tháo dỡ Toà án mới thụ lý để giải
quyết hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 2 Điều 11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành

chính thì không phân biệt giá trị nhà ở, công trình, vật kiến trúc kiên cố khác từ bao nhiêu
trở lên, nếu có khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính trong việc áp dụng
biện pháp buộc tháo dỡ Toà án mới thụ lý để giải quyết. Chỉ cần xác định rằng đó là nhà
ở, công trình, vật kiến trúc kiên cố, nếu có khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi
hành chính trong việc áp dụng biện pháp buộc tháo dỡ là Toà án xem xét thụ lý để giải
quyết theo thủ tục chung.

(Công văn số 24/1999/KHXX ngày 17/3/1999 của Toà án nhân dân tối cao V/v giải
đáp bổ sung một số vấn đề về áp dụng pháp luật)

Vướng mắc 56. Trong vụ án hành chính, Tòa án tuyên bác yêu cầu khởi kiện
hủy quyết định hành chính của người khởi kiện. Quá trình xem xét, đánh giá tính
hợp pháp của quyết định hành chính bị kiện, Tòa án có xem xét và nhận định về
quyết định hành chính có liên quan (không bị kiện), Bản án của Tòa án đã có hiệu
lực pháp luật. Sau đó, người khởi kiện tiếp tục khởi kiện vụ án khác đối với quyết
định hành chính (là quyết định hành chính có liên quan đã được xem xét trong vụ
án trước). Trường hợp này, Tòa án có được trả lại đơn khởi kiện vì lý do vụ việc đã
được giải quyết bằng bản án đã có hiệu lực pháp luật theo quy định tại điểm d
khoản 1 Điều 123 Luật Tố tụng hành chính hay không?

Trả lời:



Điểm d khoản 1 Điều 123 Luật Tố tụng hành chính quy định trong trường hợp sự
việc đã được giải quyết bằng bản án hoặc quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật
thì Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện.

Trong quá trình giải quyết vụ án, việc Tòa án xem xét và nhận định về quyết định
hành chính có liên quan (không bị kiện) là cơ sở cho việc xem xét, đánh giá tính hợp pháp
của quyết định hành chính bị kiện. Trường hợp quyết định hành chính có liên quan (không
bị kiện) được ban hành trái pháp luật dẫn đến quyết định hành chính bị kiện trái pháp luật
thì Hội đồng xét xử có thẩm quyền hủy cả quyết định hành chính bị kiện và quyết định
hành chính liên quan. Trường hợp quyết định hành chính có liên quan (không bị kiện)
được ban hành đúng pháp luật thì Tòa án cũng đã nhận định, kết luận trong bản án. Như
vậy, mặc dù quyết định hành chính có liên quan không bị kiện nhưng đã được xem xét,
giải quyết và được kết luận về tính đúng sai cùng với quyết định hành chính bị kiện nên
phải coi là sự việc đã được giải quyết bằng bản án có hiệu lực pháp luật của Tòa án.

Vì vậy, trường hợp này, Tòa án trả lại đơn khởi kiện vì lý do vụ việc đã được giải
quyết bằng bản án đã có hiệu lực pháp luật theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 123
Luật Tố tụng hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 57. Người khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất nhưng quyền sứ dụng đất đó đã được đem đi thế chấp và Ngân hàng đang giữ
giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Quá trình giải quyết vụ án có căn cứ xác định
việc Ủy ban nhân dân cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là không đúng quy
định của pháp luật nhưng hợp đồng thể chấp quyền sử dụng đất là đúng quy định
của pháp luật. Trường hợp này, Tòa án có được hủy giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất không? Ngân hàng có được xác định là người thứ ba ngay tình theo quy
định tại Điểu 133 Bộ luật Dân sự 2015 hay không?

Trả lời:
Việc xem xét yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trong vụ án hành

chính thực chất là việc xác định tính hợp pháp của giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.
Vì vậy, khi có căn cứ xác định giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bị kiện rõ ràng trái
pháp luật thì Tòa án phải tuyên hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đó. Quan hệ thế
chấp tài sản liên quan đến giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu trên và quyền lợi của
Ngân hàng sẽ được xem xét, giải quyết theo quy định của pháp luật dân sự khi đương sự



1 Khoản 3 Điều 60 Luật Tổ tụng hành chính quy định: “...Trường hợp người bị kiện là cơ quan, tổ chức
hoặc người đứng đầu cơ quan, tổ chức thì người bị kiện chỉ được ủy quyền cho cấp phó của mình đại
diện. Người được ủy quyền phải tham gia vào quá trình giải quyết toàn bộ vụ án, thực hiện đây đủ các
quyền và nghĩa vụ của người bị kiện theo quy định của Luật này."
2 Khoản 2 Điều 61 Luật Tố tụng hành chính quy định: "2. Những người sau đây được làm người bảo vệ
quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự khi có yêu cầu của đương sự và được Tòa án làm thủ tục đăng ký
người bảo vệ quyễn và lợi ích hợp pháp của đương sự:
a) Luật sư tham gia tố tụng theo quy định của pháp luật về luật sư;
b) Trợ giúp viên pháp lý hoặc người tham gia trợ giúp pháp lý theo quy định của pháp luật về trợ giúp
pháp lý;
c) Công dân Việt Nam có năng lực hành vi dân sự đầy đủ, có kiến thức pháp lý, chưa bị kết án hoặc bị kết
án nhưng đã được xoá án tích, không thuộc trường hợp đang bị áp dụng biện pháp xử lý hành chính,
không phải là cản bộ, công chức trong các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát, Thanh tra, Thi hành án; công
chức, sĩ quan, hạ sĩ quan trong ngành Công an.”

có yêu cầu.
(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao

V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 58. Một đương sự có thể vừa yêu cầu một người làm người bảo vệ
quyền và lợi ích hợp pháp vừa ủy quyền cho người đó làm người đại điện theo ủy
quyền hay không?

Trả lời:
Đối với người bị kiện: Theo quy định tại khoản 3 Điều 60 Luật Tố tụng hành

chính1, trường hợp người bị kiện là cơ quan, tổ chức hoặc người đứng đầu cơ quan, tổ
chức thì người bị kiện chỉ được ủy quyền cho cấp phó của mình làm người đại diện theo
ủy quyền; người bị kiện có thể yêu cầu bất kỳ người nào thuộc trường hợp được làm
người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự theo quy định tại khoản 2 Điều 61
Luật Tố tụng hành chính làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho mình. Do đó,
trường hợp này người bị kiện chỉ có thể ủy quyền cho cấp phó của minh vừa làm người
đại diện, vừa làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho mình.

Đối với người khởi kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Pháp luật không
cấm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự làm đại diện theo ủy quyền
của chính đương sự đó; đồng thời, không cấm người đại diện theo ủy quyền của đương sự
được tham gia là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Do đó, một
đương sự có thể vừa yêu cầu một người làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp vừa
ủy quyền cho người đó làm người đại diện theo ủy quyền cho mình nếu người đó thuộc
trường hợp được làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự quy định tại
khoản 2 Điều 61 Luật Tố tụng hành chính2, không thuộc trường hợp không được làm



3 Khoản 6, khoản 7 Điều 60 Luật Tố tụng hành chính quy định:
"6. Những người sau đây không được làm người đại diện:
a) Nếu họ là đương sự trong cùng một vụ án với người được đại diện mà quyền và lợi ích hợp pháp của
họ đối lập với quyền và lợi ích hợp pháp của người được đại diện;
b) Nếu họ đang là người đại diện trong tố tụng hành chính cho một đương sự khác mà quyền và lợi ích
hợp pháp của đương sự đó đối lập với quyền và lợi ích hợp pháp của người được đại diện trong cùng một
vụ án.
7. Cán bộ, công chức trong các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát, Thanh tra, Thi hành án; công chức, sĩ
quan, hạ sĩ quan trong ngành Công an không được làm người đại diện trong tố tụng hành chính, trừ
trường hợp họ tham gia tổ tụng với tư cách là người đại diện cho cơ quan của họ hoặc với tư cách là
người đại diện theo pháp luật.”

người đại diện theo ủy quyền theo quy định tại khoản 6, khoản 7 Điều 60 Luật Tổ tụng
hành chính3.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 59. Trường hợp thời hiệu khởi kiện đối với quyết định hành chính,
hành vi hành chính đã hết đẫn đến cần đình chỉ giải quyết mà vụ án còn có yêu cầu
bồi thường thiệt hại do quyết định hành chính, hành vi hành chính đó gây ra thì Tòa
án giải quyết như thế nào?

Trả lời:
Khoản 1 Điều 7 Luật Tố tụng hành chính quy định: “... Khi giải quyết yêu cầu bồi

thường thiệt hại trong vụ án hành chính, các quy định của pháp luật về trách nhiệm bồi
thường của Nhà nước và pháp luật về tố tụng dân sự được áp dụng để giải quyết.”

Khoản 2 Điều 6 Luật Trách nhiệm bồi thường nhà nước quy định: “Thời hiệu yêu
cầu bồi thường trong quá trình giải quyết vụ án hành chính được xác định theo thời hiệu
khởi kiện vụ án hành chính.”

Như vậy, trường hợp đương sự khởi kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính
đồng thời có yêu cầu bồi thường thiệt hại do quyết định hành chính, hành vi hành chính
gây ra mà thời hiệu khởi kiện đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính đó đã
hết thì Tòa án căn cứ điểm g khoản 1 Điều 143 Luật Tố tụng hành chính để đình chỉ giải
quyết vụ án.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 60. Tại phiên tòa sơ thẩm, đương sự bổ sung yêu cầu bồi thường



4 Khoản 1 Điều 7 Luật Tố tụng hành chính quy định: “1. ...Khi giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại
trong vụ án hành chính, các quy định của pháp luật về trách nhiệm bồi thường của Nhà nước và pháp luật
về tố tụng dân sự được áp dụng để giải quyết.”
5 Khoản 2, khoản 4 Điều 4 Thông tư số 02/2023/TT-TANDTC ngày 24/8/2023 của Chánh án Tòa án nhân
dân tối cao quy định: "2. Người quy định tại Điều 5 của Luật Trách nhiệm bổi thường của Nhà nước có
quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền giải quyết vụ án hành chính hướng dẫn tại khoản 2 Điều 3 Thông tư
này giải quyết yêu cầu bồi thường thuộc phạm vi trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. Yêu cầu bồi
thường phải được đưa ra trước hoặc tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và
đối thoại.
4. ...Trường hợp người yêu cầu bồi thưởng đưa ra yêu cầu bồi thường thuộc phạm vi trách nhiệm bồi
thường của Nhà nước sau thời điểm hướng dẫn tại khoản 1 và khoản 2 Điều này thì Tòa án không giải
quyết mà giải thích, hướng dẫn cho họ về quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền giải quyết bổi thường
theo quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước sau khi họ nhận được bản án, quyết định
của Tòa án."

thiệt hại do quyết định hành chính, hành vi hành chính gây ra có được xác định là
vượt quá yêu cầu khởi kiện ban đầu quy định tại Điều 173 Luật Tố tụng hành chính
không?

Trả lời:
Căn cứ quy định tại khoản 1 Điều 7 Luật Tố tụng hành chính4, khoản 2, khoản 4

Điều 45 Thông tư số 02/2023/TT-TANDTC ngày 24/8/2023 của Chánh án Tòa án nhân
dân tối cao hướng dẫn thi hành Điều 55 của Luật trách nhiệm bồi thường của nhà nước về
giải quyết yêu cầu bồi thường trong quá trình tố tụng hình sự, tố tụng hành chính tại Tòa
án thì việc đương sự bổ sung yêu cầu bồi thường thiệt hại tại phiên tòa sơ thẩm là vượt
quá yêu cầu khởi kiện ban đầu theo quy định tại Điều 173 Luật Tố tụng hành chính. Tòa
án không giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại mà giải thích cho đương sự để họ khởi
kiện yêu cầu cơ quan có thầm quyền giải quyết theo quy định của Luật Trách nhiệm bồi
thường nhà nước sau khi họ nhận được bản án, quyết định của Tòa án hoặc theo quy định
của pháp luật tổ tụng dân sự.

Ví dụ: Người khởi kiện yêu cầu hủy Quyết định cưỡng chế thu hồi đất. Tại phiên
tòa sơ thầm, người khởi kiện bổ sung yêu cầu bồi thường thiệt hại do việc thực hiện
cưỡng chế thu hồi đất gây ra. Nếu người khởi kiện bổ sung yêu cầu về bồi thường thiệt
hại trước hoặc tại phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và đối
thoại thì được xem xét, giải quyết trong vụ án hành chính. Nếu người khởi kiện bổ sung
yêu cầu về bồi thường thiệt hại tại phiên tòa sơ thẩm là vượt quá yêu cầu khởi kiện ban
đầu theo quy định tại Điều 173 Luật Tố tụng hành chính. Tòa án không xem xét giải
quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại mà giải thích cho đương sự để họ khởi kiện yêu cầu cơ
quan có thẩm quyền giải quyết theo quy định của Luật Trách nhiệm bồi thường nhà nước
sau khi họ nhận được bản án, quyết định của Tòa án hoặc theo quy định của pháp luật tố
tụng dân sự.



6 Tương ứng với khoản 2 Điều 133 Luật Đất đai năm 2024

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 61. Đương sự yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất,
quyền sở hữu nhà ở và tài sản gắn liền với đất, tuy nhiên trên giấy chứng nhận có 10
nội dung cập nhật biển động sang tên do nhận chuyển nhượng. Trường hợp này,
việc xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan như thế nào?

Trả lời:
Khoản 10 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Người có quyền lợi, nghĩa vụ

liên quan là cơ quan, tổ chức, cá nhân tuy không khởi kiện, không bị kiện, nhưng việc
giải quyết vụ án hành chính có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của họ nên họ tự mình
hoặc đương sự khác đề nghị và được Tòa án nhân dân (sau đây gọi là Tòa án) chấp nhận
hoặc được Tòa án đưa vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ
liên quan.”

Khoản 5 Điều 95 Luật Đất đai năm 20136 quy định: “...trường hợp đăng ký biến
động đất đai thì người sử dụng đất được cấp Giấy chứng nhận quyển sử dụng đất, quyền
sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất hoặc chứng nhận biển động vào Giấy
chúng nhận đã cấp.”

Trường hợp này, Tòa án phải xem xét việc hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất
sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của người được cập nhật biến động
nào thì xác định người đó là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Nếu trong giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất có 10 người được cập nhật biến động sang tên do nhận
chuyển nhượng mà quyền, nghĩa vụ của người được cập nhật biến động sau phủ định
quyền, nghĩa vụ của người được cập nhật biển động trước thì xác định người được cập
nhật biến động cuối cùng là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. Nếu
trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có 10 người được cập nhật biến động mà
quyền, nghĩa vụ của những người được cập nhật biến động liên quan trực tiếp đến việc
hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (chủ sử dụng đất chuyển nhượng 10 phần của
mảnh đất cho 10 người) thì phải xác định cả 10 người được cập nhật biến động là người
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)



7 Điều 204 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Đương sự hoặc người đại diện hợppháp của đương sự có
quyền kháng cáo bản án, quyết định tạm đình chi, đình chỉ việc giải quyết vụ án của Tòa án cấp sơ thẩm
để yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết lại theo thủ tục phúc thẩm.”

Vướng mắc 62. Văn bản ủy quyền có nội dung cho phép người đại diện theo ủy
quyền được toàn quyền quyết định các vấn đề liên quan đến việc giải quyết vụ án.
Trường hợp này, người đại diện theo ủy quyền có được quyền kháng cáo không?
Người đại diện theo ủy quyền có quyền rút đơn khởi kiện không hay vẫn cần có ý
kiến của người khởi kiện?

Trả lời:
Khoản 5 Điều 60 Luật Tố tụng hành chính quy định: “..Người đại diện theo ủy

quyền trong tố tụng hành chính thực hiện các quyền, nghĩa vụ tố tụng hành chính của
người ủy quyên…”

Như vậy, người đại diện theo ủy quyền có quyền kháng cáo, rút đơn khởi kiện hay
không tuỳ thuộc vào nội dung ủy quyền, phạm vi ủy quyền và thời hạn ủy quyền.

Trường hợp trong văn bản ủy quyền, đương sự ủy quyền cho người đại diện theo
ủy quyền được toàn quyền quyết định các vấn đề liên quan đến vụ án đến khi kết thúc
việc xét xử sơ thẩm thì người được ủy quyền không được quyền kháng cáo; người đại
diện theo ủy quyền được rút đơn khởi kiện trong quá trình giải quyết, xét xử theo thủ tục
sơ thẩm mà không cần có ý kiến của người khởi kiện.

Trường hợp trong văn bản ủy quyền, đương sự ủy quyền cho người đại diện theo
ủy quyền được toàn quyền quyết định các vấn đề liên quan đến vụ án đến khi kết thúc
toàn bộ quá trình giải quyết vụ án thì người đại diện theo ủy quyền được quyền kháng cáo
đối với bản án theo quy định tại Điều 2047, khoản 2, khoản 3 Điều 205 Luật Tố tụng hành
chính. Người đại diện theo ủy quyền có quyền rút đơn khởi kiện mà không cần có ý kiến
của người khởi kiện.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 63. Đương sự khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất và buộc người bị kiện (cơ quan có thẩm quyền) cấp giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất đối với diện tích đất đó cho họ. Trường hợp này, yêu cầu buộc
người bị kiện cấp giấy chứng nhận quyền sứ dụng đất có thuộc đối tượng khởi kiện
trong vụ án hành chính hay không?



Trả lời:
Trường hợp người khởi kiện vừa yêu cầu hủy quyết định hành chính vừa yêu cầu

buộc cơ quan hành chính thực hiện hành vi nhất định (như buộc cơ quan hành chính ban
hành quyết định hành chính mới), Tòa án cần phải xác định yêu cầu buộc cơ quan hành
chính thực hiện hành vi nhất định là trách nhiệm của Tòa án khi hủy quyết định hành
chính. Khi Hội đồng xét xử xét thấy quyết định hành chính bị khởi kiện được ban hành
đúng quy định của pháp luật thì tuyên bác yêu cầu khởi kiện của đương sự theo quy định
tại điểm a khoản 2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính mà không phải xem xét yêu cầu
buộc người bị kiện thực hiện hành vi nhất định của đương sự. Khi Hội đồng xét xử xét
thấy quyết định hành chính bị khởi kiện được ban hành không đúng quy định của pháp
luật thì xem xét hủy quyết định hành chính và có quyền tuyên buộc cơ quan nhà nước
hoặc người có thầm quyền trong cơ quan nhà nước thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo quy
định của pháp luật theo điểm b, c khoản 2 Điều 193 Luật Tổ tụng hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 64. Quyền đưa ra yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ
liên quan được tính đến thời điểm Tòa án mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp
cận, công khai chứng cứ và đối thoại lần đầu tiên hay bất kỳ lần nào khác?

Trả lời:
Khoản 2 Điều 129 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Người có quyền lợi, nghĩa

vụ liên quan có quyền đưa ra yêu cầu độc lập đến thời điểm mở phiên họp kiểm tra việc
giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và đối thoại.”

Luật Tố tụng hành chính không quy định cụ thể về việc phiên họp kiểm tra việc giao
nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và đối thoại chỉ được tổ chức một lần hay nhiều lần.

Khoản 1 Điều 9 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Các đương sự có quyền và
nghĩa vụ chủ động thu thập, giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án và chúng minh yêu
cầu của mình là có căn cứ và hợp pháp”.

Khoản 4 Điều 83 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Thời gian giao nộp tài liệu,
chứng cứ do Thẩm phản được phân công giải quyết vụ án ẩn định nhưng không được quá
thời hạn chuẩn bị xét xử theo thủ tục sơ thẩm quy định tại Điều 130 của Luật này.”

Trường hợp Tòa án đã tổ chức phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công
khai chứng cứ và đối thoại nhưng sau đó (trong thời hạn chuẩn bị xét xử) đương sự mới



cung cấp được chứng cứ mới cho Tòa án thì Tòa án có thể tổ chức phiên họp kiểm tra
việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và đối thoại (trước khi đưa vụ án ra xét xử).
Vì vậy, quyền đưa ra yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan được
tính đến thời điểm Tòa án mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai và
đối thoại trong thời hạn chuẩn bị xét xử.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 65. Đương sự yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khần cấp tạm
thời đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là cấm chuyển địch quyền về tài
sản theo quy định tại khoản 3 Điều 68 Luật Tố tụng hành chính. Trường hợp này
Tòa ản chấp nhận hay không chấp nhận?

Trả lời:
Điều 71 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Cẩm hoặc buộc thực hiện hành vi

nhất định được áp dụng nếu trong quá trình giải quyết vụ án có căn cứ cho rằng đương
sự thực hiện hoặc không thực hiện hành vi nhất định làm ảnh hưởng đến việc giải quyết
vụ án hoặc quyền, lợi ích hợp pháp của người khác có liên quan trong vụ án đang được
Tòa án giải quyết.”

Mặc dù Luật Tố tụng hành chính quy định trình tự thủ tục nhằm giải quyết các
khiếu kiện liên quan đến hoạt động quản lý hành chính nhà nước mà không điều chinh
việc giải quyết các tranh chấp dân sự, tuy nhiên, việc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên
quan thực hiện hành vi chuyển dịch quyền về tài sản cho người khác sẽ ảnh hưởng đến
quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện, ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án. Vì
vậy, Tòa án có thể áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời cấm thực hiện hành vi chuyền
dịch quyền về tài sản cho người khác theo quy định tại khoản 3 Điều 68 Luật Tố tụng
hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 66. Đương sự có thể yêu cầu hủy quyết định hành chính và tuyên
bố hành vi ban hành quyết định hành chính đó là trái pháp luật trong cùng vụ án
hành chính hay không?

Trả lời:



Khoản 3 Điều 191 Luật Tố tụng hành chính quy định:
“3. Khi nghị án, Hội đồng xét xử chỉ được căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được

kiểm tra, xem xét tại phiên tòa, kết quả việc tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến của Kiểm sát
viên, các quy định của pháp luật và nghiên cứu, áp dụng án lệ hành chính (nếu có) liên
quan để quyết định về các vấn đề sau sau đây:

a) Tính hợp pháp và có căn cứ về hình thức, nội dung của quyết định hành chính
hoặc việc thực hiện hành vi hành chính bị khởi kiện;

b) Tính hợp pháp về thẩm quyền, trình tự, thủ tục ban hành quyết định hành chính
hoặc việc thực hiện hành vi hành chính; .…”

Nội dung Tòa án cần xem xét khi giải quyết yêu cầu hủy quyết định hành chính và
yêu cầu tuyên bố hành vi ban hành quyết định hành chính đó là trái pháp luật là trùng
nhau. Về bản chất, việc Tòa án xác định quyết định hành chính đó có hợp pháp hay không
đã bao hàm cả việc xem xét hành vi ban hành quyết định hành chính đó có trái pháp luật
hay không. Do đó, nếu đương sự vừa yêu cầu hủy quyết định hành chính, vừa yêu cầu
tuyên bố hành vi ban hành quyết định hành chính đó là trái pháp luật thì Tòa án chỉ giải
quyết đối với yêu cầu hủy quyết định hành chính và nêu rõ trong phần nhận định của bản
án nội dung hai yêu cầu nêu trên của đương sự thực chất chỉ là yêu cầu hủy quyết định
hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 67. Thời hạn gửi đơn và thời hạn kháng nghị theo thủ tục giám đốc
thầm trong trường hợp có Quyết định sứa chữa, bổ sung bản án, quyết định được
tính từ thời điểm bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật hay thời điểm ban hành
Quyết định sửa chữa, bố sung bản án, quyết định?

Trả lời:
Căn cứ khoản 1 Điều 197 Luật Tố tụng hành chính thì việc sửa chữa, bổ sung bản

án, quyết định chỉ được thực hiện trong trường hợp phát hiện lỗi rõ ràng về chính tả, về số
liệu do nhầm lẫn hoặc tính toán sai. Do đó, việc sửa chữa, bổ sung không làm ảnh hưởng
đến hiệu lực của bản án, quyết định. Vì vậy, thời hạn gửi đơn và thời hạn kháng nghị theo
thủ tục giám đốc thẩm được tính từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành



8 Điểm b khoản 2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính quy định: “b) Chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu
cầu khởi kiện, tuyên hủy một phần hoặc toàn bộ quyết định hành chính trái pháp luật và quyết định giải
quyết khiếu nại có liên quan (nếu có); buộc cơ quan nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan
nhà nước thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo quy định của pháp luật; đồng thời kiến nghị cách thức xử lý
đối với quyết định hành chính trái pháp luật đã bị hủy.”
9 Điểm c khoản 2 Điều 194 Luật Tố tụng hành chính quy định: “c) Trong phần quyết định phải ghi rõ các
căn cứ pháp luật, quyết định của Hội đồng xét xử về từng vấn đề phải giải quyết trong vụ án, về áp dụng
biện pháp khẩn cấp tạm thời, về án phí, chi phí tố tụng và quyền kháng cáo đối với bản án; trường hợp có
quyết định phải thi hành ngay thì phải ghi rõ quyết định đó.”

chính)
Vướng mắc 68. Trường hợp Hội đồng xét xứ chấp nhận một phần hoặc toàn bộ

yêu cầu của người khởi kiện thì tuyên theo điểm b khoản 2 Điều 193 Luật Tố tụng
hành chính là “buộc cơ quan nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan
nhà nước thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo quy định của pháp luật” hoặc “buộc cơ
quan nhà nước hoặc người có thầm quyền trong cơ quan nhà nước chấm dứt hành
vi hành chính trải pháp luật” hay phải tuyên cụ thể nhiệm vụ công vụ mà cơ quan
nhà nước, người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước phải thực hiện?

Trả lời:
Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 1938, điểm c khoản 2 Điều 1949 Luật Tố tụng hành

chính thì Hội đồng xét xử không được tuyên như điểm b khoản 2 Điều 193 Luật Tổ tụng
hành chính là “buộc cơ quan nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan nhà
nước thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo quy định của pháp luật” hoặc “buộc cơ quan nhà
nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước chấm dứt hành vi hành chính
trái pháp luật” mà phải tuyên cụ thể hơn các nhiệm vụ, công vụ mà cơ quan nhà nước,
người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước phải thực hiện theo phần nhận định của bản
án, gắn với yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử không
được tuyên quá chị tiết những việc thuộc thẩm quyền của cơ quan nhà nước hoặc người
có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước.

Ví dụ Tòa án cần tuyên như sau: “Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn
Vặn A, buộc Ủy ban nhân dân X phải thực hiện nhiệm vụ, công vụ xem xét việc cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Nguyễn Văn A theo quy định của pháp luật và
phù hợp với phần nhận định của bản án liên quan đến yêu cầu của người khởi kiện.”

Tòa án không được tuyên như sau: “Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn
Văn A, buộc Ủy ban nhân dân X phải thực hiện nhiệm vụ, công vụ cấp giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất ở cho ông Nguyễn Văn A với diện tích 100m² tại vị trí 1, khu vực 1.”

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao



V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 69. Người khởi kiện kháng cáo bản án sơ thẩm. Tại phiên tòa phúc
thẩm, người khởi kiện rút đơn khởi kiện, người bị kiện đã được Tòa án triệu tập
hợp lệ đến lần thứ hai mà không có mặt tại phiên tòa và cũng không có ý kiến bằng
văn bản gửi cho Tòa án. Tòa án cấp phúc thẩm hủy Bản án sơ thẩm và đình chỉ giải
quyết vụ án hành chính này có được không?

Trả lời:
Trường hợp người bị kiện đã được triệu tập hợp lệ lần thứ 2 mà không có mặt tại

phiên tòa thì phải xác định là họ đã từ bỏ quyền của mình. Do đó, Hội đồng xét xử phúc
thẩm căn cứ điểm b khoản 1 Điều 234 Luật Tố tụng hành chính ra quyết định hủy bản án
sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 70. Tại phiên tòa phúc thầm lần 2, Luật sư có giấy giới thiệu tham
gia bảo vệ cho người khởi kiện văng mặt và có đơn xin hoãn phiên tòa với lý do
chưa làm thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự,
chưa có thời gian nghiên cứu hồ sơ vụ án hành chính. Trường hợp này Hội đồng xét
xử phúc thẩm có chấp nhận việc xin hoãn phiên tòa của luật sư hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại điểm a khoản 2, khoản 5, khoản 6 Điều 61 Luật Tố tụng hành

chính thì luật sư được làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự khi có
yêu cầu của đương sự và được Tòa án làm thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích
hợp pháp của đương sự. Trường hợp này, luật sư chưa được Tòa án vào số đăng ký người
bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và xác nhận vào giấy yêu cầu người bảo
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Do đó, chưa phát sinh các quyền và nghĩa vụ
của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự.

Việc xin hoãn phiên tòa của Luật sư không thuộc các trường hợp phải hoãn phiên
tòa phúc thẩm theo quy định tại Điều 232 Luật Tố tụng hành chính. Vì vậy, Hội đồng xét
xử không chấp nhận việc xin hoãn phiên tòa của Luật sư.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành



chính)
Vướng mắc 71. Sau khi Bản án có hiệu lực pháp luật, Ủy ban nhân dân đã cấp

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho một bên theo đúng bản án. Sau đó người
khởi kiện có đơn khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nêu
trên. Trường hợp này, Tòa án có thụ lý giải quyết vụ án hành chính mới hay trả lại
đơn khởi kiện với lý do “Sự việc đã được giải quyết bằng bản án hoặc quyết định
của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật” theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 123
Luật Tố tụng hành chính?

Trả lời:
Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Ủy ban nhân dân có thẩm quyền cấp theo

bản án là một quyết định hành chính mới nên Tòa án phải thụ lý vụ án hành chính mới và
giải quyết theo quy định của pháp luật.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 72. Văn bản chuyển đơn của cơ quan Trung ương của Đảng, Quốc
hội, Chính phủ, Mặt trận Tổ quốc... có phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính
hay không? Hành vị không giải quyết văn bản chuyễn đơn trong trường hợp nêu
trên có phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính hay không?

Trả lời:
Văn bản chuyền đơn của cơ quan Trung ương của Đảng, Quốc hội, Chính phủ, Mặt

trận Tồ quốc... chỉ là Công văn hành chính thông thường để thực hiện chức trách, nhiệm
vụ công vụ được pháp luật quy định, không có nội dung của Quyết định hành chính nên
không phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

Hành vi không giải quyết văn bản chuyển đơn của cơ quan Trung ương của Đảng,
Quốc hội, Chính phủ, Mặt trận Tổ quốc... là hành vi không thực hiện nhiệm vụ, công vụ
trong nội bộ cơ quan, tổ chức nên không phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 73. Trong vụ án khiếu kiện quyết định hành chính về bồi thường,
hỗ trợ, tái định cư khi nhà nước thu hồi đất; Tòa án cấp sơ thẩm xử bác yêu cầu



khởi kiện; Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thầm chấp nhận yêu cầu khởi kiện,
hủy quyết định phê duyệt bồi thường, hỗ trợ, tái định cư. Sau khi xét xử phúc thầm,
Uy ban nhân dân ban hành quyết định phê duyệt bồi thường mới, người bị thu hồi
đất đã nhận tiền bồi thường. Bản án phúc thầm bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc
thầm và Hội đồng xét xử giám đốc thẩm đã hủy bản án phúс thầm để xét xử phúc
thẩm lại, hoặc hủy cả bản án sơ thẩm và bản án phúc thẩm để xét xử sơ thẩm lại.
Việc giải quyết hậu quả của việc thi hành án trong trường hợp nêu trên được thực
hiện như thế nào?

Trả lời:
Khoản 3 Điều 194 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Khi xét xử lại vụ án mà bản

án, quyết định đã bị hủy một phần hoặc toàn bộ theo quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm,
Tòa án phải giải quyết vấn đề tài sản, nghĩa vụ đã được thi hành theo bản án, quyết định
có hiệu lực pháp luật nhưng bị hủy và ghi rõ trong bản án.”

Khoản 6 Điều 242 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Khi xét xử lại vụ án mà bản
án, quyết định đã bị hủy một phẳn hoặc toàn bộ theo quyết định giám đốc thẩm, tái thẩm,
Tòa án phải giải quyết vấn đề tài sản, nghĩa vụ đã được thi hành theo bản án, quyết định
có hiệu lực pháp luật nhưng bị hủy.”

Đây là quy định về giải quyết hậu quả thi hành án về tài sản, nghĩa vụ dân sự. Còn
nghĩa vụ được thi hành án trong bản án phúc thẩm là việc cơ quan Nhà nước hoặc người
có thẩm quyền trong cơ quan Nhà nước thực hiện nhiệm vụ công vụ theo quy định của
pháp luật (điểm b khoản 1 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính). Do đó, trong trường hợp
này Tòa án không buộc người khởi kiện nộp lại số tiền đã nhận mà chỉ giải quyết lại vụ
án theo quy định của pháp luật. Trường hợp Tòa án tuyên bác yêu cầu khởi kiện, thì khỉ
bản án có hiệu lực pháp luật, Ủy ban nhân dân có quyền thu hồi quyết định đã phê duyệt
lại; người khởi kiện có trách nhiệm hoàn lại số tiền đã nhận cho Ủy ban nhân dân. Nếu
người khởi kiện không hoàn lại số tiền đã nhận cho Ủy ban nhân dân thì Ủy ban nhân dân
có quyền khởi kiện yêu cầu người khởi kiện trả lại tiền bằng một vụ án dân sự.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 74. Khi giải quyết khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành
chính về việc cấp Giấy chứng nhận quyền sứ dụng đất, xác nhận thay đổi vào Giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp đối với hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân
cư, người Việt Nam định cư ở nước ngoài được sở hữu nhà ở gắn liền với quyền sứ



dụng đất ở tại Việt Nam của Chi nhánh Văn phòng đặng ký đất đai thì xác định
người bị kiện là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai hay Văn phòng đăng ký đất
đai tỉnh và Tòa án nào có thầm quyền giải quyết?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 5 Điều 1 Nghị định số 10/2023/NĐ-CP ngày 03/4/2023

của Chính phủ thì Chỉ nhánh Văn phòng đăng ký đất đai được thực hiện cấp Giấy chứng
nhận, xác nhận thay đổi vào Giấy chứng nhận đã cấp đối với hộ gia đình, cá nhân, cộng
đồng dân cư, người Việt Nam định cư ở nước ngoài được sở hữu nhà ở gắn liền với
quyền sử dụng đất ở tại Việt Nam.

Điều 1 Thông tư liên tịch số 15/2015/TTLT-BTNMT-BNV-BTC ngày 04/4/2015
hướng dẫn chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, cơ cấu tổ chức và cơ chế hoạt động của Văn
phòng đăng ký đất đai trực thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường (sau đây gọi tắt là Thông
tư liên tịch số 15) quy định: “Văn phòng đăng ký đất đai có tư cách pháp nhân, có con
dấu riêng; được Nhà nước bố trí văn phòng, trang thiết bị làm việc và mở tài khoản theo
quy định của pháp luật”.

Theo quy định tại Điều 3 Thông tư liên tịch số 15 về cơ cấu tổ chức của Văn phòng
đăng ký đất đai thì Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai chỉ là một phần trong cơ cấu tổ
chức của Văn phòng đăng ký đất đai, là đơn vị hạch toán phụ thuộc; có con dấu riêng và
được Nhà nước bố trí văn phòng, trang thiết bị làm việc theo quy định của pháp luật.

Điều 84 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định : “..Chi nhánh, văn phòng đại diện là
đơn vị phụ thuộc của pháp nhân, không phải là pháp nhân...”, “Chi nhánh có nhiệm vụ
thực hiện toàn bộ hoặc một phần chức năng của pháp nhân”, “...Người đứng đầu chi
nhánh, văn phòng đại diện thực hiện nhiệm vụ theo ủy quyền của pháp nhân trong phạm
vi và thời hạn được ủy quyền..." và “Pháp nhân có quyền, nghĩa vụ dân sự phát sinh từ
giao dịch dân sự do chi nhánh, văn phòng đại diện xác lập, thực hiện.”

Khoản 2 Điều 567 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định bên ủy quyền có nghĩa vụ:
“Chịu trách nhiệm về cam kết do bên được ủy quyền thực hiện trong phạm vi ủy quyền”.

Từ các quy định trên cho thấy Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai là đơn vị phụ
thuộc Văn phòng đăng ký đất đai, thực hiện một phần chức năng của Văn phòng đăng ký
đất đai trong phạm vi được ủy quyền; Văn phòng đăng ký đất đai chịu trách nhiệm trước
việc thực hiện nhiệm vụ được giao của Chỉ nhánh Văn phòng đăng ký đất đai trong phạm
vi được ủy quyền. Do đó, cần phải xác định người bị kiện là Văn phòng đăng ký đất đai
tỉnh và vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân cấp tỉnh.



Theo quy định tại khoản 9 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính thì người bị kiện là cơ
quan, tổ chức, cá nhân có quyết định hành chính, hành vi hành chính, quyết định kỷ luật
buộc thôi việc, quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh,
danh sách cử tri bị khởi kiện. Vì vậy, nếu đương sự khởi kiện chỉ nhánh Văn phòng đăng
ký đất đại thì Tòa án phải hướng dẫn đương sự sửa đổi đơn khởi kiện theo quy định tại
Điều 122 Luật Tố tụng hành chính để khởi kiện Văn phòng đăng ký đất đai.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 75. Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai bạn hành văn bản gửi
ủy ban nhân dân xã có nội dung: Trả lại hồ sơ đăng ký cấp giấy chứng nhận quyền s
dụng đất cho người có đơn yêu cầu. Trong phần nơi nhận có tên người yêu cầu và
đã gửi văn bản này cho người yêu cầu. Người yêu cầu khởi kiện vụ án hành chính
đối với văn bản trả lại hồ sơ đăng ký cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.
Trường hợp này xác định đối tượng khởi kiện như thế nào?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 5 Điều 1 Nghị định số 10/2023/NĐ-CP, Điều 1, Điều 3

Thông tư liên tịch số 15/2015/TTLT-BTNMTТ-BNV-BTC ngày 04/4/2015 hướng dẫn
chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, cơ cấu tổ chức và cơ chế hoạt động của Văn phòng
đăng ký đất đai trực thuộc Sở Tài nguyên và Môi trường, Điều 84, khoản 2 Điều 567 Bộ
luật Dân sự thì Văn phòng đăng ký đất đai chịu trách nhiệm trước việc thực hiện nhiệm
vụ được giao của Chỉ nhánh Văn phòng đăng ký đất đai trong phạm vi được ủy quyền.
Trường hợp này, Chỉ nhánh Văn phòng đăng ký đất đai có thẩm quyền tiếp nhận Hồ sơ
đăng ký đất đai nhưng không tiếp nhận. Vì vậy, đối tượng khởi kiện là hành vi hành
chính của Văn phòng đăng ký đất đai.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 76. Hồ sơ đăng ký quyền sử dụng đất yêu cầu phải có người đẫn
đạc ký tên trong hồ sơ địa chính do Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai đo vẽ.
Người đẫn đạc là cán bộ, công chức địa chính cấp xã nhưng ủy ban nhân dân xã
không cứ và cũng không đồng ý cho người dẫn đạc ký tên nên không đo về được
bản đồ địa chính. Vậy người yêu cầu có quyền khởi kiện vụ án hành chính không, ai
là người bị kiện?



10 Tương ứng với điểm b khoản 1 Điều 136 Luật Đất đai năm 2024

Trả lời:
Theo quy định tại Điều 5 và khoản 2 Điều 75 Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày

15/05/2014 quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đất đai thì Văn phòng đăng
ký đất đai, Chỉ nhánh Văn phòng đăng ký đất đai có thẩm quyền lập hồ sơ đăng ký quyền
sử dụng đất. Khi lập Hồ sơ đăng ký quyền sử dụng đất yêu cầu phải đo vẽ bản đồ địa
chính. Chỉ nhánh Văn phòng đăng ký đất đai không lập Hồ sơ đăng ký quyền sử dụng đất
do không có người dẫn đạc ký tên trong hồ sơ địa chính do Chi nhánh Văn phòng đăng
ký đất đai đo vẽ thì người yêu cầu có quyền khởi kiện vụ án hành chính đối với hành vi
hành chính không lập Hồ sơ đăng ký quyền sử dụng đất của Văn phòng đăng ký đất đai.
Việc ủy ban nhân dân cấp xã không cử cũng không đồng ý cho người dẫn đạc ký tên nên
không đo vẽ được bản đồ địa chính là hành vi không thực hiện nhiệm vụ công vụ, mang
tính chất nội bộ, không phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 77. Ông Nguyễn Văn A nộp hồ sơ tại nơi tiếp nhận và trả kết quả
(bộ phận một cửa) của Ủy ban nhân dân huyện B đề nghị cấp Giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất lần đầu. Hồ sơ đã được tiếp nhận và hẹn ngày trả kết quả. Trong
quá trình kiểm tra, xác minh đối với yêu cầu cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất thì kết quả là Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện B ra Thông bảo hồ
sơ của ông A không đủ điều kiện cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đồng
thời chuyển hồ sơ sang bộ phận một cửa của Ủy ban nhân dân huyện B và bộ phận
một của gọi ông A lên và trả lại toàn bộ hồ sơ cho ông A (kèm theo văn bản của Chi
nhánh Văn phòng đăng ký đất đai huyện B). Xác định người bị kiện trong trường
hợp này như thế nào?

Trả lời:
Khoản 2 Điều 105 Luật Đất đai năm 201310 quy định: “Ủy ban nhân dân cấp huyện

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với
đất cho hộ gia đình, cá nhân, cộng đồng dân cư, người Việt Nam định cư ở nước ngoài
được sở hữu nhà ở gắn liễn với quyễn sử dụng đất ở tại Việt Nam.”

Như vậy, cơ quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là Ủy ban
nhân dân cấp huyện. Việc chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai ra Thông bảo hồ sơ của
ông A không đủ điều kiện cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và chuyển hồ sơ sang



bộ phận một cửa của Uy ban nhân dân huyện B là hành vi hành chính mang tính nội bộ
của Ủy ban nhân dân huyện B. Trường hợp ông Ạ không đồng ý với việc trả hồ sơ đề
nghị cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì ông A có quyền khởi kiện hành vi hành
chính không cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Ủy ban nhân dân huyện B. Do
đó, người bị kiện trong trường hợp này là Ủy ban nhân dân huyện B - Cơ quan có thẩm
quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất lần đầu cho ông A.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 78. Ủy ban nhân dân hoặc tổ chức được giao thực hiện nhiệm vụ
bồi thường giải phóng mặt bằng giao quyết định hành chính về thu hồi, bồi thường
nhưng người có đất bị thu hồi không ký nhận, không nhận quyết định thu hồi, bồi
thường...; Ủy ban nhân dân hoặc tổ chức làm nhiệm vụ bồi thường giải phóng mặt
bằng đã niêm yết công khai các quyết định hành chính, thông báo trên các phương
tiện truyền thông. Trường hợp này, thời điểm bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện được
tính từ khi nào?

Trả lời:
Theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 116 Luật Tố tụng hành chính thì thời hiệu

khởi kiện đối với quyết định hành chính, hành vi hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi
việc là 01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết định hành chính, hành vi hành
chính, quyết định kỷ luật buộc thôi việc.

Trường hợp Ủy ban nhân dân hoặc tổ chức được giao thực hiện nhiệm vụ bồi
thường giải phóng mặt bằng đã giao quyết định hành chính về thu hồi, bồi thường hợp lệ
nhưng người có đất bị thu hồi không ký nhận, không nhận quyết định thu hồi, bồi
thường...; Ủy ban nhân dân hoặc tổ chức làm nhiệm vụ bồi thường giải phóng mặt bằng
đã niêm yết công khai các quyết định hành chính, thông báo trên các phương tiện truyền
thông thì thời điểm bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện là ngày tiếp theo của ngày quyết định
hành chính được niêm yết công khai (hoặc ngày tiếp theo của ngày hết thời hạn niêm yết
công khai trong trường hợp có quy định về thời hạn niêm yết công khai).

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 79. Quyết định ký luật buộc thôi việc công chức làm việc trong các
cơ quan của Đảng có phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính theo quy định tại



11 Khoản 2 Điều 4 Luật Cán bộ, công chức năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2019) quy định: “2. Công
chức là công dân Việt Nam, được tuyển dụng, bồ nhiệm vào ngạch, chức vụ, chức danh tương ứng với vị
trí việc làm trong cơ quan của Đảng Cộng sản Việt Nam, Nhà nước, tổ chức chính trị - xã hội ở trung
ương, cấp tỉnh, cấp huyện; trong cơ quan, đơn vị thuộc Quân đội nhân dân mà không phải là sĩ quan,
quân nhân chuyên nghiệp, công nhân quốc phòng; trong cơ quan, đơn vị thuộc Công an nhân dân mà
không phải là sĩ quan, hạ sĩ quan phục vụ theo chế độ chuyên nghiệp, công nhân công an, trong biên chế
và hưởng lương từ ngân sách nhà nước.”
12 Khoản 1 Điều 6 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Trong quá trình giải quyết vụ án hành chính, Tòa
án có quyền xem xét về tính hợp pháp của văn bản hành chính, hành vi hành chính có liên quan đến quyết

Điều 30 Luật Tố tụng hành chính?
Trả lời:
Theo quy định tại khoản 2 Điều 4 Luật Cán bộ, công chức năm 2008 (sửa đổi, bổ

sung năm 2019)11, khoản 3 Điều 3 Nghị định 06/2010/NĐ-CP ngày 25/01/2010 của Chính
phủ thì những người là công chức trong cơ quan của Đảng gồm: Người giữ chức vụ, chức
danh người đứng đầu, cấp phó của người đứng đầu và người làm việc trong văn phòng, cơ
quan ủy ban kiểm tra, các ban của huyện ủy, quận ủy, thị ủy, thành ủy thuộc tỉnh.

Khoản 5 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Quyết định kỷ luật buộc thôi
việc là quyết định bằng văn bản của người đứng đầu cơ quan, tổ chức để áp dụng hình
thức kỷ luật buộc thôi việc đối với công chức thuộc quyền quản lý của mình”.

Theo khoản 2 Điều 30 Luật Tố tụng hành chính thì Quyết định kỷ luật buộc thôi
việc công chức giữ chức vụ từ Tổng Cục trưởng và tương đương trở xuống là quyết định
hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án.

Căn cứ các quy định nêu trên thì quyết định kỷ luật buộc thôi việc công chức làm
việc trong các cơ quan của Đảng giữ chức vụ tương đương từ Tổng Cục trưởng trở
xuống là đối tượng khởi kiện vụ án hành chính theo quy định tại Điều 30 Luật Tố tụng
hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 80. Trường hợp người khởi kiện chỉ yêu cầu hủy quyết định giải
quyết khiếu nại mà không yêu cầu hủy quyết định hành chính có liên quan thì Hội
đồng xét xử có căn cứ Điều 193 Luật Tố tụng hành chính để hủy quyết định hành
chính không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1 Điều 612, khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 19313 Luật Tố



định hành chính, hành vi hành chính bị kiện và kiến nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm quyền xem
xét lại văn bản hành chính, hành vi hành chính đó và trả lời kết quả cho Tòa án theo quy định của Luật
này và quy định khác của pháp luật có liên quan.”
13 Khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính quy định:
“1. Hội đồng xétxử xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính, hành vi hành chính, quyết định kỷ
luật buộc thôi việc, quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, danh sách cử tri
bị khởi kiện, quyết định giải quyết khiếu nại và văn bản quy phạm pháp luật có liên quan.
2. Hội đồng xét xử có quyền quyết định:
3. a) Bác yêu cầu khởi kiện, nếu yêu cầu đó không có căn cứ pháp luật;
4. b) Chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện, tuyên hủy một phần hoặc toàn bộ quyết định
hành chính trái pháp luật và quyết định giải quyết khiểu nại có liên quan (nếu có); buộc cơ quan nhà
nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước thực hiện nhiệm vụ, công vụ theo quy định của
pháp luật; đồng thời kiến nghị cách thức xử lý đối với quyết định hành chính trái pháp luật đã bị hủy;…”

tụng hành chính thì trong quá trình xét xử, Hội đồng xét xử có thẩm quyền xem xét tính
hợp pháp đối với tất cả các quyết định hành chính khác có liên quan đến quyết định hành
chính bị khởi kiện. Việc xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính có liên quan
đến quyết định giải quyết khiếu nại bị khởi kiện nên Tòa án phải xem xét tính hợp pháp
của quyết định hành chính có liên quan đến quyết định giải quyết khiếu nại bị khởi kiện
mà không phụ thuộc vào việc người khởi kiện có khởi kiện đối với quyết định hành chính
đó hay không. Nếu có căn cứ để xác định quyết định giải quyết khiếu nại bị khởi kiện và
quyết định hành chính có liên quan trái pháp luật thì Tòa án căn cứ quy định tại Điều 193
Luật Tố tụng hành chính để hủy cả quyết định giải quyết khiếu nại và quyết định hành
chính có liên quan mặc dù quyết định này không bị khởi kiện. Nếu có căn cứ để xác định
quyết định giải quyết khiếu nại bị khởi kiện và quyết định hành chính có liên quan không
trái pháp luật thì Tòa án căn cứ quy định tại Điều 193 Luật Tố tụng hành chính để bác
yêu cầu của người khởi kiện.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 81. Người khởi kiện yêu cầu hủy tất cả các Giấy chứng nhận quyền
sử dụng đất, bao gồm Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã được cấp đổi và Giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất hiện hành. Trường hợp do sai sót của cơ quan Nhà
nước có thẩm quyền nên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã được cấp đồi chưa
được thu hồi, hủy bỏ, thậm chí còn dùng để thế chấp Ngân hàng. Trường hợp này,
Tòa án chỉ hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hiện hành hay phải hủy cả Giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất đã được cấp đồi?

Trả lời:



14 Tương ứng với điểm b khoản 2 Điều 152 Luật Đất đai năm 2024
15 Điểm b khoản 2 Điều 106 Luật Đất đai năm 2013 quy định: “2. Nhà nước thu hồi Giấy chứng nhận đã
cấp trong các trường hợp sau đây:...b) Cấp đổi Giấy chứng nhận đã cấp; …”

Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 10614 Luật Đất đai năm 201315, khi Nhà
nước đã cấp đổi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì Giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất cũ phải được thu hồi. Trường hợp cơ quan nhà nước có thẩm quyền chưa thu hồi hoặc
hủy bỏ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cũ thì phải xác định đó là quyết định hành
chính có liên quan. Do đó, nếu Tòa án quyết định hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất hiện hành thì hủy luôn Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã được cấp đổi chưa
được thu hồi.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 82. Trường hợp ông A khởi kiện yêu cầu hủy Giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất cấp cho ông B, lý do thửa đất ông B được cấp Giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất thuộc di sản thừa kế chưa chia. Sau khi Tòa án có quyết định đưa
vụ án ra xét xử, ông A bỗ sung yêu cầu khởi kiện yêu cầu hủy Giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất cấp cho ông C, do ông B đã chuyển nhượng thửa đất đó cho ông
C và ông C đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất đó.
Vậy, việc ông A bổ sung yêu cầu khởi kiện có vượt quá yêu cầu khởi kiện ban đầu
không?

Trả lời:
Ông A khởi kiện yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông B,

ông B đã chuyển nhượng thửa đất đó cho ông C và ông C đã được cấp Giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất đối với thửa đất đó. Như vậy, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp
cho ông C là quyết định hành chính có liên quan với quyết định hành chính bị khởi kiện.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 193 Luật Tố tụng hành chính thì trong quá trình
giải quyết vụ án hành chính Tòa án xem xét tính hợp pháp của quyết định hành chính bị
khởi kiện và quyết định hành chính có liên quan. Vì vậy, ông A có quyền bổ sung yêu
cầu Tòa án hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông C và yêu cầu này không
vượt quá yêu cầu khởi kiện ban đầu.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)



16 Điều 69 Luật Đất đai năm 2013 quy định về trình tự, thủ tục thu hồi đất vì mục đích quốc phòng, an
ninh; phát triển kinh tế - xã hội vì lợi ích quốc gia, công cộng như sau:
“1. Xây dựng và thực hiện kế hoạch thu hồi đất, điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm được quy định nhu
sau:
a) Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền thu hồi đất ban hành thông báo thu hồi đất....
2. Lập, thầm định phương án bổi thường, hỗ trợ, tái định cư được quy định như sau..
3. Việc quyết định thu hồi đất, phê duyệt và tổ chức thực hiện phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư
được quy đinh như sau:…”
17 Tương ứng với khoản 1, khoản 4 Điều 85, Điều 87 Luật Đất đai năm 2024
18 Khoản 1, khoản 2 Điều 17 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ quy định:
“1. Cơ quan tài nguyên và môi trường trình Ủy ban nhân dân cùng cấp phê duyệt kế hoạch thu hồi đất,
điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm, gồm các nội dung sau đây:
a) Lý do thu hồi đất;
b) Diện tích, vị trí khu đất thu hổi trên cơ sở hồ sơ địa chính hiện có hoặc quy hoạch chi tiết xây dựng
được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt; trường hợp thu hồi đất theo tiến độ thực hiện dự ản thì
ghi rõ tiến độ thu hồi đất;
c) Kế hoạch điều tra, khảo sát, đo đạc, kiểm đếm;
d) Dự kiến về kế hoạch di chuyển và bố trí tái định cư;
đ) Giao nhiệm vụ lập, thực hiện phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư.
2. Thông báo thu hổi đất bao gồm các nội dung quy định tại các điểm a, b, c và d khoản 1 Điều này.”

Vướng mắc 83. Thông báo thu hồi đất có phải là quyết định hành chính và là
đối tượng khởi kiện vụ án hành chính hay không?

Trả lời:
Theo quy định tại khoản 1, khoản 4 Điều 67, Điều 6916 Luật Đất đai năm 201317,

khoản 1, khoản 2 Điều 17 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ quy
định chỉ tiết một số điều của Luật Đất đai18 thì Thông báo thu hồi đất chỉ là bước đầu tiên
trong trình tự, thủ tục thu hồi đất. Thông bảo thu hồi đất chưa có nội dung làm phát sinh,
thay đổi, hạn chế, chấm dứt quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân hoặc
có nội dung làm phát sinh nghĩa vụ, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan,
tổ chức, cá nhân nên không phải đối tượng khởi kiện của vụ án hành chính theo quy định
tại khoản 2 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 84. Giấy khai sinh, Giấy chứng nhận đăng ký kết hôn có phải là
quyết định hành chính không? Trường hợp thông tin cá nhân trên Giấy khai sinh,
Giấy chứng nhận đăng ký kết hôn bị sai sót nhưng Uý ban nhân dân cấp xã không
chỉnh lại thông tin theo yêu cầu của người đề nghị thì người đó có quyền khởi kiện
yêu cầu Tòa án hủy Giấy khai sinh, Giấy chứng nhận đăng ký kết hôn không?

Trả lời:



19 Điểm b khoản 1, điểm b khoản 2 Điều 7 Luật Hộ tịch năm 2014 quy định về thẩm quyền đăng ký hộ
tịch như sau:
“1. Ủy ban nhân dân cấp xã đăng ký hộ tịch trong các trường hợp sau:
...b) Đăng ký thay đổi, cải chính hộ tịch cho người chưa đủ 14 tuổi; bổ sung thông tin hộ tịch cho công
dân Việt Nam cư trú ở trong nước; .....
3. Ủy ban nhân dân cấp huyện đăng ký hộ tịch trong các trường hợp sau, trừ trường hợp quy định tại
điểm d khoản 1 Điều này:
...b) Đăng ký thay đổi, cải chính hộ tịch cho công dân Việt Nam từ đủ 14 tuổi trở lên cư trú ở trong nước;
xác định lại dân tộc; …”

Khoản 7 Điều 4 Luật Hộ tịch năm 2014 quy định: “Giấy chứng nhận kết hôn là văn
bản do cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp cho hai bên nam, nữ khi đăng ký kết hôn;
nội dung Giấy chứng nhận kết hôn bao gồm các thông tin cơ bản quy định tại khoản 2
Điều 17 của Luật này.”

Khoản 1 Điều 6 Nghị định 123/2015/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2015 của
Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Hộ tịch quy định:
"Giấy khai sinh là giấy tờ hộ tịch gốc của cá nhân.”

Khoản 2 Điều 7 Nghị định 123/2015/NĐ-CP ngày 15 tháng 11 năm 2015 của
Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Hộ tịch quy định:
“Cải chính hộ tịch theo quy định của Luật hộ tịch là việc chỉnh sửa thông tin cả nhân
trong Số hộ tịch hoặc trong bản chính giấy tờ hộ tịch và chỉ được thực hiện khi có đủ căn
cứ để xác định có sai sót do lỗi của công chức làm công tác hộ tịch hoặc của người yêu
cầu đăng ký hộ tịch.”

Như vậy, Giấy khai sinh, Giấy chứng nhận đăng ký kết hôn không phải là quyết
định hành chính. Trưởng hợp thông tin trên Giấy khai sinh, Giấy chứng nhận kết hôn có
sai sót do lỗi của công chức làm công tác hộ tịch hoặc của người yêu cầu đăng ký hộ tịch
thì phải yêu cầu Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền theo quy định tại Điều 7 Luật Hộ
tịch năm 201419 thực hiện việc cải chính hộ tịch. Nếu Ủy ban nhân dân cấp có thẩm
quyền không thực hiện thì có quyền khởi kiện hành vi hành chính không đăng ký thay
đổi, không cải chính hộ tịch của Ủy ban nhân dân.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 85. Trường hợp tại phiên họp giải quyết khiếu nại về việc trả lại
đơn khởi kiện, người khiếu nại rút lại đơn khiếu nại thì giải quyết như thế nào? Tòa
án có được đình chỉ giải quyết khiếu nại hay không?

Trả lời:



20 Khoản 4 Điều 67 Luật Đất đai năm 2013 quy định: “4. Khi quyết định thu hồi đất có hiệu lực thi hành

Khoản 3, khoản 4 Điều 124 Luật Tố tụng hành chính quy định:
“3. Trong thời hạn 5 ngày làm việc, kể từ ngày được phân công, Thẩm phán phải

mở phiên họp xem xét giải quyết khiếu nại, kiến nghị...
4. Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ có liên quan đến việc trả lại đơn khởi kiện, ý kiến

của đại diện Viện kiểm sát và người khởi kiện có khiếu nại tại phiên họp, Thẩm phán phải
ra một trong các quyết định sau đây:

a) Giữ nguyên việc trả lại đơn khởi kiện và thông báo cho người khởi kiện, Viện
kiểm sát cùng cấp:

b) Nhận lại đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo để tiến hành việc thụ lý
vụ án.”

Như vậy, khi xem xét, giải quyết khiếu nại, Thẩm phán chỉ được ra một trong các
quyết định là giữ nguyên việc trả lại đơn khởi kiện và thông báo cho người khởi kiện,
Viện kiểm sát cùng cấp; hay nhận lại đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo để tiến
hành thụ lý vụ án. Luật Tố tụng hành chính không quy định Thẩm phán có thẩm quyền
đình chỉ giải quyết khiếu nại trong trường hợp người khiếu nại rút lại khiếu nại.

Vì vậy, trường hợp người khiếu nại rút lại khiếu nại tại phiên họp xem xét, giải
quyết khiếu nại thì Thẩm phán được phân công giải quyết khiếu nại ra quyết định giữ
nguyên việc trả lại đơn khởi kiện theo quy định tại điểm a khoản 4 Điều 124 của Luật Tố
tụng hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 86. Ông A khởi kiện yêu cầu hủy quyết định thu hồi đất, bồi
thường giải phóng mặt bằng của Uý ban nhân dân cấp huyện và Tòa án đang giải
quyết chưа xong. Sau đó, ông A có hành vi chiếm lại đất đã thu hồi nên bị Chủ tịch
ủy ban nhân dân cấp tỉnh xứ phạt vi phạm hành chính đối với hành vi chiếm lại đất.
Ông A tiếp tục khởi kiện Quyết định xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch ủy
ban nhân dân cấp tỉnh nêu trên. Tòa án có được ra Quyết định tạm đình chỉ giải
quyết vụ án mà ông A khởi kiện Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp tỉnh để chờ kết quả
giải quyết vụ án khởi kiện ủy ban nhân dân cấp huyện không?

Trả lời:
Theo quy định về nghĩa vụ của người sử dụng đất tại khoản 4 Điều 6720 khoản 7



và phương án bồi thường, hỗ trợ, tái định cư đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền phê duyệt được
công bố công khai, người có đất thu hồi phải chấp hành quyết định thu hồi đất.”
21 Khoản 7 Điều 170 Luật Đất đai năm 2013 quy định về nghĩa vụ chung của người sử dụng đất nhu sau:
“7. Giao lại đất khi Nhà nước có quyết định thu hồi đất, khi hết thời hạn sử dụng đất mà không được cơ
quan nhà nước có thẩm quyền gia hạn sử dụng.”
22 Tương ứng với khoản 4 Điều 85, khoản 7 Điều 31 Luật Đất đai năm 2024
23 Điểm c khoản 1 Điều 187 Luật Tố tụng hảnh chính quy định: “1. Trong quá trình xét xử, Hội đồng xét
xử có quyền tạm ngừng phiên tòa khi có một trong các căn cứ sau đây:...c) Cần phải xác minh, thu thập
bổ sung tài liệu, chứng cứ mà không thực hiện thì không thể giải quyết được vụ án và không thể thực hiện
được ngay tại phiên tòa;…”

Điều 17021 Luật Đất đai năm 201322, sau khi có quyết định thu hồi đất, người có đất bị
thu hồi phải chấp hành quyết định thu hồi đất và giao lại đất cho Nhà nước. Trường hợp
không đồng ý với quyết định thu hồi đất thì có quyền khiếu nại, khởi kiện yêu cầu Tòa án
hủy quyết định thu hồi đất. Việc người có đất bị thu hồi có hành vi chiếm lại đất đã bị thu
hồi đã vi phạm quy định của Luật Đất đai và bị xử phạt vi phạm hành chính theo quy
định pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực đất đai. Trong trường hợp
này, việc khởi kiện quyết định xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủy ban nhân dân
cấp tỉnh và việc khởi kiện quyết định thu hồi đất được xem xét, giải quyết bằng hai vụ án
hành chính riêng biệt. Vì vậy, Tòa án không phải ra quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ
án khởi kiện quyết định xử phạt vi phạm hành chính của Chủ tịch Ủỵ ban nhân dân cấp
tỉnh để chờ kết quả giải quyết vụ án khởi kiện quyết định thu hồi, bồi thường giải phóng
mặt bằng của Ủy ban nhân dân cấp huyện.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 87. Tại phiên tòa có căn cứ xác định cần phải triệu tập thêm người
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, người phiên dịch tham gia tố
tụng mới giải quyết được vụ án thì xử lý như thế nào?

Trả lời:
Nếu tại phiên tòa xét thấy cần triệu tập thêm người có quyền lợi, nghĩa vụ liên

quan, người làm chứng, người phiên dịch để xác minh, thu thập bổ sung tài liệu, chứng
cứ mới giải quyết được vụ án thì tùy từng trường hợp Hội đồng xét xử ra quyết định tạm
ngừng phiên tòa theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 187 Luật Tố tụng hành chính23

hoặc hoãn phiên tòa theo quy định tương ứng của Luật Tố tụng hành chính.
(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao

V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)



Vướng mắc 88. Trường hợp đơn khởi kiện đã có thông tin theo quy định tại
khoản 1 Điều 118 Luật Tố tụng hành chính nhưng nội dung yêu cầu Tòa án giải
quyết không rõ ràng, Tòa án đã yêu cầu sửa đổi, bổ sung nhưng người khởi kiện
không sửa đổi, bố sung, trường hợp này Tòa án có quyền trả lại đơn khởi kiện
không?

Trả lời:
Điểm g khoản 1 Điều 123 Luật tố tụng hành chính quy định:
“1. Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện trong những trường hợp sau đây:
…
g) Đơn khởi kiện không có đủ nội dung quy định tại khoản 1 Điều 118 của Luật

này mà không được người khởi kiện sửa đổi, bổ sung theo quy định tại Điều 122 của
Luật này;”

Khoản 3 Điều 122 Luật tố tụng hành chính quy định: “Trường hợp người khởi
kiện đã sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện theo đúng quy định tại khoản 1 Điều 118 của Luật
này thì Thẩm phán tiếp tục việc thụ lý vụ án; nếu họ không sửa đổi, bố sung theo yêu cầu
của Thẩm phán thì Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện và tài liệu, chúng cứ kèm theo cho
người khởi kiện.”

Như vậy, trường hợp đơn khởi kiện có nội dung yêu cầu Tòa án giải quyết không
đầy đủ, rõ ràng, Thẩm phán đã yêu cầu sửa đổi, bổ sung mà người khởi kiện không sửa
đổi, bổ sung theo yêu cầu của Thẩm phán thì Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện và tài liệu,
chứng cứ kèm theo cho người khởi kiện.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 89. Theo điểm a khoản 2 Điều 116 của Luật Tố tụng hành chính
quy định thời hiệu khởi kiện là “01 năm kể từ ngày nhận được hoặc biết được quyết
định hành chính, hành vi hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi việc”. Trường
hợp người khởi kiện không phải là đối tượng bị tác động trực tiếp bởi quyết định
hành chính thì thời điểm bắt đầu tính thời hiệu kể từ ngày họ “biết được”. Việc xác
định thời điểm “biết được” là chỉ cần biết được sự tồn tại của quyết định hành chính
đó hay phải biết cụ thể số, ngày, nội dung của quyết định hành chính?

Trả lời:



24 Khoản 1 Điều 7 Luật Tố tụng hành chính quy định: “1...Khi giải quyết yêu cầu bồi thường thiệt hại
trong vụ án hành chính, các quy định của pháp luật về trách nhiệm bổi thường của Nhà nước và pháp luật
về tổ tụng dân sự được áp dụng để giải quyết.”
25 Khoản 1 Điều 76 Luật Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước quy định: “1. Cơ quan giải quyết bồi
thường không thu các khoản án phí, lệ phí và các loại phí khác đối với nội dung yêu cầu bồi thường thuộc
phạm vi trách nhiệm bồi thường của Nhà nước theo quy định của Luật này.”

Điểm b khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 02/2011/NQ-HĐTP ngày 29/7/2011 của Hội
đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quy định:

“Trường hợp cá nhân, cơ quan, tổ chức không phải là đối tượng bị tác động trực
tiếp bởi quyết định hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi việc và họ không phải là đối
tượng được nhận quyết định và thực tế là họ không nhận được quyết định đó thì thời
điểm bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện là kể từ ngày họ biết được quyết định đó. Ví dụ:
Trong trường hợp ví dụ nêu tại điểm a khoản 1 Điều này, sau khi được cấp giấy chúng
nhận quyền sử dụng đất, ông N đã tiến hành xây tường bao diện tích đất 150m² đó. Ông
Q là hàng xóm của ông N cho rằng ông N đã xây tường bao lên cả phần diện tích đất của
ông Q. Ngày 28-7-2011, ông N đã đưa cho ông Q xem giấy chúng nhận quyền sử dụng
đất cấp cho ông N và ông Q thấy rằng một phần diện tích đất mà ông N được cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất là phần diện tích đất của ông Q. Trong trường hợp này,
thời điểm bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện của ông Q đối với Quyết định số 19/QĐ-UBND
ngày 10-02-2011 của ủy ban nhân dân quận B là kể từ ngày ông Q biết được quyết định
đó (ngày 28-7-2011);”

Theo tinh thần quy định nêu trên thì thời điểm người khởi kiện biết được quyết
định hành chính được tính từ ngày người khởi kiện biết được cụ thể số, ngày, nội dung
của quyết định hành chính đó.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 90. Trong vụ án hành chính, người khởi kiện yêu cầu người bị kiện
bồi thường thiệt hại do quyết định hành chính trái pháp luật gây ra thì có phải chịu
án phí không?

Trả lời:
Yêu cầu bồi thường thiệt hại do quyết định hành chính được ban hành trái pháp luật

gây ra là yêu cầu bồi thường thiệt hại thuộc phạm vi trách nhiệm bồi thường của Nhà
nước. Theo quy định tại khoản 1 Điều 7 Luật Tố tụng hành chính24, khoản 1 Điều 76 Luật
Trách nhiệm bồi thường của Nhà nước25 và điểm a, b khoản 4 Điều 8 Thông tư số



26 Điểm a, b khoản 4 Điều 8 Thông tư số 02/2023/TT-TANDTC ngày 24/08/2023 quy định:
“4. Tại phần “QUYẾT ĐỊNH”, trình bày thành đoạn riêng về các vấn đề sau đây:
a) Trường hợp chấp nhận yêu cầu bồi thường thì ghi rõ chấp nhận yêu cầu bồi thường của người yêu cầu; ...
người yêu cầu bồi thường không phải nộp án phí, lệ phí và các loại phí khác đối với yêu cầu bồi thường;
b) Trường hợp không chấp nhận yêu cầu bồi thường thì ghi rõ không chấp nhận yêu cầu bồi thường của
người yêu cầu; người yêu cầu bối thường không phải nộp án phí, lệ phí và các loại phí khác đối với yêu
cầu bồi thường;”

02/2023/TT-TANDTC ngày 24/08/2023 hướng dẫn thi hành Điều 55 của Luật Trách
nhiệm bồi thường của Nhà nước về giải quyết yêu cầu bồi thường trong quá trình tố tụng
hình sự, tố tụng hành chính tại Toà án26 thì người khởi kiện không phải nộp án phí, lệ phí
và các loại phí khác đối với yêu cầu bồi thường.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 91. Các vụ án hành chính có nhiều người khởi kiện là các hộ gia
đình với các thừa đất, diện tích đất bị thu hồi và cưỡng chế thu hồi đất khác nhau
nhưng đều nằm trong cùng một dự án thu hồi đất để thực hiện dự án khu đô thị
mới. Đối tượng khởi kiện đều là các quyết định hành chính, hành vi hành chính do
ủy ban nhân dân cấp huyện, Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp huyện nơi có Dự án ban
hành và thực hiện. Vậy Tòa án có được nhập các vụ án hành chính này thành một
hoặc một số vụ án để giải quyết hay không?

Trả lời:
Điểm a khoản 1 Điều 35 Luật Tố tụng hành chính quy định:
“1. Tòa án nhập hai hoặc nhiều vụ án mà Tòa án đã thụ lý riêng biệt thành một vụ

án để giải quyết bằng một vụ án hành chính khi có đủ các điều kiện sau đây:
a) Các vụ án thụ lý riêng biệt chỉ có một người khởi kiện đối với nhiều quyết định

hành chính, hành vi hành chính đều do một cơ quan, tổ chức hoặc một người có thẩm
quyền trong cơ quan, tổ chức ban hành, thực hiện và có mối liên hệ mật thiết với nhau
hoặc các vụ án thụ lý riêng biệt có nhiều người khởi kiện đối với cùng một quyết định
hành chính hoặc hành vi hành chính;”

Trong trường hợp này, đối tượng khởi kiện là các quyết định hành chính, hành vi
hành chính khác nhau liên quan đến quyền, lợi ích hợp pháp của từng hộ gia đình riêng
biệt nên không đủ điều kiện để nhập vụ án theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 35 Luật
Tổ tụng hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao



27 Các trường hợp cấp đổi theo quy định tại khoản 1 Điều 76 Nghị định 43/2014/NĐ-CP thì không có
trường hợp nào thông qua hợp đồng chuyền nhượng

V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 92. Ông A đề nghị Ủy ban nhân dân xã lập Hồ sơ cấp giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất nhưng Ủy ban nhân dân cấp xã không thực hiện. Ủy ban
nhân dân huyện có văn bản chỉ đạo Ủy ban nhân dân xã phải lập hồ sơ cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông A. Tuy nhiên, Ủy ban nhân dân xã không
thực hiện văn bản này. Vậy hành vi của Uy ban nhân dân xã không thực hiện văn
bản chỉ đạo của Ủy ban nhân dân huyện có phải là đối tượng khởi kiện vụ án hành
chính không?

Trả lời:
Khoản 6 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Quyết định hành chính, hành

vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ chức là những quyết định, hành vi chỉ
đạo, điều hành việc triển khai thực hiện nhiệm vụ, kế hoạch công tác; quản lý, tổ chức
cán bộ, kinh phí, tài sản được giao; kiểm tra, thanh tra việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ,
chính sách, pháp luật đổi với cán bộ, công chức, viên chức, người lao động và các đơn vị
thuộc thẩm quyền quản lý của cơ quan, tổ chức.”

Hành vi của Ủy ban nhân dân xã không thực hiện văn bản chỉ đạo của Ủy ban nhân
dân cấp huyện là hành vi không thực hiện mệnh lệnh hành chính trong quản lý, điều hành
của nội bộ Ủy ban nhân dân. Do đó, đây là hành vi hành chính mang tính nội bộ.

Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 30 Luật Tố tụng hành chính thì khiếu kiện
quyết định hành chính, hành vi hành chính mang tính nội bộ của cơ quan, tổ chức không
thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án.

Như vậy, hành vi của Ủy ban nhân dân xã không thực hiện văn bản chỉ đạo của Ủy
ban nhân dân huyện là hành vi hành chính mang tính chất nội bộ, không phải là đối tượng
khởi kiện vụ án hành chính.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)

Vướng mắc 93. Trong vụ án hành chính, người khởi kiện yêu cầu hủy giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất do Sở Tài nguyên và Môi trường cấp đổi27 với lý do:
cấp đất chồng lên phần đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của



người khởi kiện. Vậy có phải xác định Ủy ban nhân dân huyện - cơ quan cấp giấy
chứng nhận quyền sử dụng đất lần đầu là người bị kiện không?

Trả lời:
Khoản 9 Điều 3 Luật Tố tụng hành chính quy định: “Người bị kiện là cá nhân, cơ

quan, tổ chức có quyết định hành chính, hành vị hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi
việc, quyết định giải quyết khiếu nại về quyết định xử lý vụ việc cạnh tranh, lập danh
sách cử tri bị khởi kiện.”

Khoản 1 Điều 6 Luật tố tụng hành chính quy định: “Trong quá trình giải quyết vụ
án hành chính, Tòa án có quyễn xem xét về tính hợp pháp của văn bản hành chính, hành
vi hành chính có liên quan đến quyết định hành chính, hành vi hành chính bị kiện…”.

Trong trường hợp này, người khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng
đất cấp đổi mà không khởi kiện giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp lần đầu. Tòa án
xác định giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp lần đầu là quyết định hành chính có liên
quan. Do đó, Tòa án xác định Sở Tài nguyên và Môi trường đã cấp đổi giấy chứng nhận
quyền sử dụng đất là người bị kiện, Ủy ban nhân dân cấp huyện (cơ quan cấp giấy chứng
nhận quyền sử dụng đất lần đầu) là người có quyền và nghĩa vụ liên quan trong vụ án.

(Công văn số 207/2024/TANDTC-PC ngày 30/10/2024 của Toà án nhân dân tối cao
V/v thông báo kết quả giải đáp một số vướng mắc trong công tác xét xử vụ án hành
chính)




