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MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ là một trong những trụ cột của thương mại 

toàn cầu trong khuôn khổ của Tổ chức thương mại thế giới (WTO). Mục tiêu 

của chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ nhằm khuyến khích sáng tạo, cân 

bằng quyền của chủ sở hữu với lợi ích của cộng đồng, và tiếp cận thị trường 

hợp lý. Tuy nhiên, tác động của việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ không giống 

nhau bởi trình độ phát triển của nền kinh tế cũng như văn hóa ứng xử của các 

chủ thể trong thị trường là khác nhau. 

Chính sách pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ của Việt Nam chịu ảnh 

hưởng từ quá trình hợp tác, hội nhập kinh tế quốc tế thông qua các thời kì 

nhất định. Đầu tiên, có thể kể đến Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ 

được ký kết tháng 7 năm 2000, đây là Hiệp định bao gồm nội dung bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ chặt chẽ với phần lớn nội dung dựa theo Hiệp định về các 

khía cạnh thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS). Năm 2007, Việt Nam 

chính thức trở thành thành viên WTO năm 2007 với nghĩa vụ tuân thủ các 

quy định của Hiệp định TRIPS và trong những năm gần đây là ký kết một số 

Hiệp định thương mại tự do (FTAs) thế hệ mới bao gồm Hiệp định thương 

mại tự do Liên minh châu Âu – Việt Nam (EVFTA); Hiệp định Đối tác kinh 

tế toàn diện khu vực (RCEP); và đặc biệt là Hiệp định Đối tác Toàn diện và 

Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) với 11 quốc gia thành viên. 

Hiệp định CPTPP là quá trình nỗ lực đàm phán của mười một quốc gia 

thành viên hiệp định bao gồm: Việt Nam, Úc, Brunei, Nhật Bản. Malaysia, 

Chi lê, Canada, Mexico, Singapore, Peru và New Zealand. Về cơ bản, Hiệp 

định CPTPP bao gồm 30 chương và 9 phụ lục, trong đó đáng chú ý là chương 

18 về Sở hữu trí tuệ. Hiệp định CPTPP xác định chính sách bảo hộ quyền sở 

hữu trí tuệ ở mức độ sâu và rộng hơn các điều ước quốc tế trước đó bao gồm 
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cả Hiệp định TRIPS. Mục tiêu của chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

(SHTT) trong Hiệp định CPTPP nhằm: 

(i) Nâng cao chính sách bảo hộ cũng như cân bằng giữa việc bảo hộ và 

thực thi quyền; 

(ii) Khuyến khích các sản phẩm chứa quyền sở hữu trí tuệ; 

(iii) Tập trung xử lý các vi phạm liên quan đến hàng giả mạo, hàng 

nhái, hoặc chiếm đoạt bí mật kinh doanh; 

(iv) Tính minh bạch, sự rõ ràng, và hiệu quả của hệ thống nộp đơn và 

đăng ký sáng chế, nhãn hiệu được chú trọng; 

(v) Thúc đẩy sự phát triển và tiếp cận thuốc mới và thuốc thông thường; 

(vi) Kiến tạo thể chế cho công nghệ số, trong đó có nội dung sáng tạo; 

(vii) Ngăn ngừa sự mở rộng bảo hộ chỉ dẫn địa lý, có biện pháp bảo hộ 

quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu đã có trước và các quy định về việc sử dụng 

khái niệm thông thường. 

Vốn là hình mẫu của Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới, Hiệp định 

CPTPP đã đặt ra những tiêu chuẩn khắt khe về tính minh bạch của chính sách 

pháp luật liên quan đến quyền SHTT, điều này đòi hỏi các quốc gia thành 

viên cần có sự sửa đổi, bổ sung nhằm đảm bảo tương thích với các quy định 

của hiệp định này, trong đó có Việt Nam. Mặc dù, Việt Nam đã thực thi Hiệp 

định TRIPS và các nghĩa vụ bảo hộ quyền SHTT theo các điều ước quốc tế 

khác, tuy nhiên, trên thực tế việc bảo hộ và thực thi quyền SHTT ở Việt Nam 

còn nhiều hạn chế, hiệu lực của hệ thống về bảo hộ và thực thi quyền SHTT 

còn nhiều bất cập, tính minh bạch và sự nghiêm minh trong thực thi luật còn 

tồn tại nhiều vấn đề. Xác định được rằng việc bảo hộ và thực thi quyền SHTT 

là yếu tố then chốt đối với sự phát triển kinh tế của đất nước, đặc biệt là trong 

quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, Việt Nam đã sửa đổi và ban hành các văn 

bản pháp luật mới để phù hợp với các cam kết của Hiệp định CPTPP. Tuy 
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nhiên, việc hoàn thiện pháp luật này chỉ dựa trên các nền tảng lý luận cơ bản 

về thực thi nghĩa vụ. 

Kể từ khi Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực đối với các quốc gia 

thành viên cho đến nay, đã có nhiều công trình nghiên cứu về quyền sở hữu 

trí tuệ trong Hiệp định CPTPP nhưng chủ yếu diễn giải về quy định quyền sở 

hữu trí tuệ, vậy nên việc nghiên cứu các quy định, cam kết trong chương Sở 

hữu trí tuệ của Hiệp định CPTPP là hết sức cần thiết. Xuất phát từ thực tiễn 

trên, việc nghiên cứu đề tài “Quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác 

và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương (CPTPP)” là một nhu cầu cấp bách 

của khoa học pháp lý ở Việt Nam hiện nay. Vì vậy, nghiên cứu sinh đã lựa 

chọn đề tài này nhằm nghiên cứu và làm luận án Tiến sĩ luật học. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1 Mục đích nghiên cứu 

Luận án đặt ra mục đích nghiên cứu:  

Đánh giá thực trạng các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định 

Đối tác và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) và nghĩa vụ thực hiện 

cam kết đó đối với Việt Nam nhằm tăng cường năng lực thực hiện các cam 

kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP. 

2.2 Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục đích nêu trên, luận án sẽ thực hiện các nhiệm vụ 

nghiên cứu cụ thể sau đây: 

Một là, làm rõ và xây dựng cơ sở lý luận về quyền sở hữu trí tuệ theo 

các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới nói chung, và Hiệp định CPTPP 

nói riêng. Các nội dung lý luận cần làm rõ bao gồm: Khái niệm, đặc điểm, và 

phân loại quyền SHTT; nội dung của quyền SHTT; chính sách và mục tiêu 

bảo hộ quyền SHTT của các quốc gia; yêu cầu bảo hộ quyền SHTT trong các 

Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới, đặc biệt là Hiệp định CPTPP. 

Hai là, phân tích nhằm làm sáng tỏ thực trạng các cam kết về quyền 

SHTT theo Hiệp định CPTPP và nghĩa vụ thực hiện các cam kết đó đối với 
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Việt Nam; chỉ ra những bất cập của hệ thống pháp luật hiện tại cũng như các 

hạn chế, khó khăn trong thực tiễn thực hiện. 

Ba là, nghiên cứu, đề xuất, làm rõ phương hướng và đề xuất các giải pháp 

cụ thể nhằm thực hiện các cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP và 

nâng cao năng lực thực hiện các cam kết về quyền SHTT của việt Nam. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1 Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài luận án gồm quyền sở hữu trí tuệ theo 

cam kết của Hiệp định Đối tác và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương và thực 

trạng thực hiện các cam kết đó của Việt Nam.  

3.2 Phạm vi nghiên cứu 

Về nội dung: 

Quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP là vấn đề rất lớn, có thể 

được tiếp cận ở nhiều khía cạnh khác nhau, đồng thời có thể được phân tích ở 

nhiều mức độ. Trong phạm vi của Luận án Tiến sĩ này, các nghiên cứu của 

luận án chỉ tập trung vào các cam kết bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định CPTPP và thực tiễn thực thi của Việt Nam mà không mở rộng ra toàn bộ 

các khía cạnh khác của quyền sở hữu trí tuệ nói chung. 

Cụ thể, Luận án tập trung vào nghiên cứu ba nội dung chính gồm: (i) 

Lý luận về quyền sở hữu trí tuệ trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ 

mới, bao gồm Hiệp định CPTPP; (ii) thực trạng thực hiện các cam kết về 

quyền SHTT trong Hiệp định CPTPP; (iii) nghĩa vụ và thực trạng thực hiện 

các cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP của Việt Nam trong thời 

gian qua. 

Về thời gian và không gian:  

Khi phân tích các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối 

tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương, luận án lấy mốc thời gian 
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kể từ khi hiệp định được đàm phán. Các văn bản pháp luật, thông tin, số liệu, 

và tư liệu chủ yếu phục vụ nghiên cứu Luận án là kể từ khi Luật Sở hữu trí 

tuệ năm 2005 có hiệu lực thi hành tới nay. 

Luận án tập trung nghiên cứu các quy định trong chương 18 của Hiệp 

định CPTPP về sở hữu trí tuệ, trong đó bao gồm cả các cam kết được tạm 

hoãn. Luận án đồng thời nghiên cứu các quy định pháp luật Việt Nam hiện 

hành về quyền sở hữu trí tuệ, bao gồm: Luật Sở hữu trí tuệ 2005 (sửa đổi bổ 

sung năm 2009, 2019, và 2022); Bộ luật dân sự năm 2015; Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015; Bộ luật hình sự 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017); Bộ luật 

tố tụng hình sự năm 2015;…và các quy định pháp luật liên quan khác. Luận 

án sử dụng các nội dung, số liệu qua hoạt động thực hiện các cam kết về 

quyền SHTT trước và sau khi Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực đối 

với Việt Nam. 

4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu của luận án 

Nghiên cứu sinh thực hiện Luận án trên cơ sở vận dụng phương pahps 

luận duy vật biện chứng, duy vật lịch sử của Triết học Mác – Lênin, tư tưởng 

Hồ Chí Minh và các quan điểm của Đảng Cộng sản và Nhà nước Cộng xã hội 

chủ nghĩa Việt Nam về quyền sở hữu trí tuệ trong các Hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới. 

Nhằm đánh giá kết quả nghiên cứu trước đó, luận án sử dụng phương pháp 

tổng hợp các kết quả nghiên cứu từ nhiều nguồn khác nhau để phân tích và trả lời 

cho câu hỏi nghiên cứu về yêu cầu bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong các Hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới, nói chung và Hiệp định CPTPP nói riêng. 

Các phương pháp tổng hợp, diễn giải, quy nạp... cũng được luận án sử 

dụng để giải quyết các vấn đề và nhiệm vụ của luận án. Các phương pháp 

nghiên cứu được sử dụng cụ thể như sau: 
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Phương pháp phân tích và phương pháp so sánh luật học:  

Phương pháp này được sử dụng trong chương 1 của luận án nhằm đánh 

giá, làm rõ những nội dung liên quan đến đề tài nghiên cứu. Theo đó, những 

vấn đề nào đã được giải quyết, những vấn đề nào vẫn còn chưa rõ hoặc chưa 

được giải quyết nhằm đưa ra định hướng để tiếp tục nghiên cứu. 

Phương pháp phân tích và hệ thống hóa:  

Phương pháp này được sử dụng chủ yếu tại chương 2 của luận án nhằm 

phân tích và làm rõ những vấn đề lý luận liên quan đến đề tài luận án, như 

khái niệm đặc điểm của quyền SHTT, các cam kết về quyền SHTT và các 

điều kiện để thực thi các nghĩa vụ bảo hộ quyền SHTT.  

Bên cạnh đó, phương pháp hệ thống hóa cũng được sử dụng tại chương 

3 của luận án nhằm kế thừa, tổng hợp các kết quả nghiên cứu đã công bố 

trước đó. 

Phương pháp thu thập tài liệu và nghiên cứu trường hợp: 

Phương pháp này được sử dụng chủ yếu trong chương 3 của luận án 

nhằm phân tích, đánh giá thực trạng thực hiện các cam kết về quyền SHTT 

theo Hiệp định CPTPP. Đồng thời, phân tích thực trạng nội luật hóa các cam 

kết về quyền SHTT và thực trạng thực thi các cam kết quyền SHTT ở Việt 

Nam trong thời gian qua. 

Phương pháp diễn giải, quy nạp:  

Phương pháp này được sử dụng chủ yếu tại chương 4 của luận án để đưa ra 

các giải pháp nhằm đưa ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao năng 

lực thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP. 

5. Những điểm mới của luận án 

Thứ nhất, trên cơ sở tiếp thu có chọn lọc những kết quả nghiên cứu về 

pháp luật quyền sở hữu trí tuệ trước đó, luận án đã làm rõ hơn bản chất các 

cam kết về quyền sở hữu trí tuệ trong Hiệp định CPTPP – hình mẫu hiệp định 
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thương mại tự do thế hệ mới. Kết quả của việc phân tích và tổng hợp những 

công trình đã công bố liên quan đến đề tài nghiên cứu làm sâu sắc thêm cơ sở 

lý luận và nội dung của quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP cũng như 

chính sách bảo hộ quyền của các quốc gia có mức độ phát triển khác nhau. 

Thứ hai, luận án đã hệ thống và chỉ ra được từng yêu cầu cụ thể của các 

cam kết về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong Hiệp định CPTPP đối với các 

quốc gia thành viên, bao gồm cả Việt Nam. 

Thứ ba, thông qua việc nghiên cứu về thực trạng quy định pháp luật và 

thực trạng thực hiện các cam kết của Việt Nam về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

theo Hiệp định CPTPP, luận án đã đánh giá, nhận diện những tồn tại, bất cập, 

chỉ ra nguyên nhân hạn chế của việc thực hiện các cam kết. 

Thứ tư, luận án phân tích, chỉ rõ các yêu cầu và đưa ra các đề xuất giải 

pháp từ tổng thể đến cụ thể để Việt Nam nhanh chóng hoàn thiện pháp luật và 

nâng cao năng lực thực thi cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định 

CPTPP. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

Về mặt lý luận, luận án đưa ra phân tích toàn diện về bản chất các cam 

kết bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ 

mới nhằm nhận diện yêu cầu đặt ra đối với Việt Nam trong quá trình nội luật 

hoá các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP; cung cấp 

những luận cứ khoa học cho thực thi cam kết của Việt Nam. 

Về mặt thực tiễn, kết quả nghiên cứu của luận án về thực trạng nội luật 

hoá và thực thi cam kết của Việt Nam về quyền SHTT trong Hiệp định 

CPTPP cung cấp cho mục tiêu xây dựng và hoàn thiện pháp luật nằm thực thi 

các cam kết và năng cao năng lực của cơ quan thực thi quyền. Luận án có thể 

được sử dụng làm tài liệu tham khảo cho các cá nhân, tổ chức, cơ quan làm 

công tác thực thi quyền SHTT. Bên cạnh đó, luận án có thể dùng làm tài liệu 
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hữu ích cho việc nghiên cứu, giảng dạy và học tập pháp luật SHTT trong hệ 

thống các trường đại học. 

7. Bố cục của luận án 

Ngoài mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, luận án được kết 

cấu gồm 04 chương: 

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài và cơ sở 

lý thuyết nghiên cứu. 

Chương 2: Những vấn đề lý luận về quyền sở hữu trí tuệ và nội dung thoả 

thuận về quyền sở hữu trí tuệ theo các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới 

Chương 3: Thực trạng cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định 

Đối tác và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương và nghĩa vụ thực hiện cam kết 

đối với Việt Nam 

Chương 4: Phương hướng và giải pháp thực hiện các cam kết về quyền 

sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương 
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Chương 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN  

ĐẾN ĐỀ TÀI VÀ CƠ SỞ LÝ THUYẾT NGHIÊN CỨU 

 

1.1 Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài 

Cơ chế bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ ở mỗi quốc gia hoặc khu vực phụ 

thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau như hoàn cảnh, vị trí, và đặc biệt là trình 

phát triển kinh tế - xã hội của quốc gia hoặc khu vực đó. Do đó, khi đánh giá 

tổng quan tình hình nghiên cứu cần xuất phát từ tiền đề pháp luật về bảo hộ 

quyền SHTT ở quốc gia nào phải được xây dựng phù hợp với hoàn cảnh của 

quốc gia đó. 

1. 1.1 Nhóm công trình nghiên cứu những vấn đề lý luận về các cam kết bảo 

hộ quyền sở hữu trí tuệ theo các điều ước quốc tế 

Lý luận chung về quyền sở hữu trí tuệ 

Nhóm công trình nghiên cứu Tiếng Việt: Sách chuyên khảo “Bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ ở Việt Nam – những vấn đề lý luận thực tiễn” của Lê 

Hồng Hạnh (chủ biên) và Đinh Thị Mai Phương, NXB Chính trị Quốc gia, 

xuất bản năm 2004 [40]; Sách chuyên khảo “Quyền sở hữu trí tuệ” của tác giả 

Lê Nết, NXB Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, xuất bản năm 2005 [46]; 

Cuốn sách “Cẩm nang sở hữu trí tuệ: Chính sách, pháp luật và áp dụng” do 

Cục sở hữu trí tuệ phát hành dưới sự cho phép của Tổ chức sở hữu trí tuệ thế 

giới (WIPO), NXB Văn hóa – Thông tin, xuất bản năm 2006 [71]; “Bàn về 

vấn đề bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trên cơ sở Bộ luật Dân sự và Luật Sở hữu 

trí tuệ”, Lê Mai Thanh, Nhà nước và Pháp luật. Viện Nhà nước và Pháp luật, 

số 3/2005, tr. 33-35,66;...[42] 

Nhóm công trình nghiên cứu Tiếng Anh: Sách “Innovation and the 

Intellectual Property System” của Andrew Webster và Kathryn Packer,  do 
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Kluwer Law International xuất bản năm 1996 [83]; Sách “Intellectual 

Property Law” của Lionel Bently and Brad Sherman, 4th Edition, do Oxford 

University Press xuất bản năm 2014 [93]; Sách “The Economic Structure of 

Intellectual Property” của William M.Landes và Richard A. Posner, do 

Belknap Press of Havard University Press xuất bản năm 2003 [101]. 

Các công trình nghiên cứu nêu trên đã cung cấp khái niệm, phân loại và 

vai trò của sở hữu trí tuệ, các điều ước quốc tế về sở hữu trí tuệ. Đồng thời, 

làm rõ các biện pháp thực thi quyền sở hữu trí tuệ cũng như pháp luật liên 

quan. Cụ thể, các công trình nêu trên đã làm rõ đối tượng bảo hộ đối với 

quyền tác giả và quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp, quyền đối với 

giống cây trồng. Đối với quyền tác giả, tác giả Lê Nết đưa ra định nghĩa pháp 

lý rằng: “Quyền tác giả là tổng hợp các quy phạm quy định về bảo vệ quyền 

nhân thân và quyền tài sản của tác giả, chủ sở hữu quyền tài sản đối với tác 

phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học” [46, tr.50]. Tác giả Lê Nết không đưa ra 

định nghĩa pháp lý đối với quyền sở hữu công nghiệp nói chung, mà thay vào 

đó tác giả đưa ra định nghĩa đối với từng đối tượng cụ thể, bao gồm: sáng chế, 

giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu, chỉ dẫn địa lý (bao gồm 

cả tên gọi xuất xứ hàng hoá), tên thương mại, bí mật kinh doanh và thiết kế bố 

trí mạch bán dẫn [46, tr. 84;106; 118;146;158]. Bên cạnh đó, khái niệm pháp 

lý của giống cây trồng là: “quyền của tổ chức, cá nhân đối với giống cây 

trồng mới do mình chọn tạo hoặc phát hiện và phát triển hoặc được hưởng 

quyền sở hữu” [46, tr.24]. 

Các công trình đồng thời bàn về các quy định về thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ trong Hiệp định TRIPS hay Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ 

[46, tr.187-188]. Bên cạnh đó, các công trình đã chỉ ra thực trạng bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ của Việt Nam nhằm nhận diện rõ và chân thực hơn 

những cơ hội và thách thức đặt ra cho Việt Nam trong quá trình hoàn thiện 
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pháp luật về sở hữu trí tuệ. Tuy nhiên, các công trình nghiên cứu này mới chỉ 

dừng lại ở việc nhận diện các đối tượng cụ thể của quyền sở hữu trí tuệ và 

những khó khăn, vướng mắc trong việc triển khai các biện pháp thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ. 

Nhóm công trình nghiên cứu lý luận về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

theo các hiệp định thương mại tự do 

Sách chuyên khảo “Hội nhập quốc tế về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ tại 

Việt Nam”, Kiều Thị Thanh, NXB Chính trị - Hành chính, xuất bản năm 2013 

[38] giới thiệu về cơ chế bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ tại Việt Nam trong bối 

cảnh hội nhập quốc tế. Tác giả tập trung nghiên cứu các cơ chế về bảo hộ 

quyền SHTT và các chế tài áp dụng khi có các hành vi xâm phạm bản quyền 

như biện pháp hình sự (bao gồm phạt tiền hoặc phạt tù) và bồi thường dân sự. 

Tác giả đồng thời phân tích các yêu cầu về thực thi quyền SHTT theo Hiệp 

định TRIPS. Tác giả nhận định các biện pháp thực thi quyền SHTT cần phải 

đảm bảo nhanh chóng, minh bạch và tránh gây lãng phí. 

Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ, “Nghiên cứu đề xuất giải pháp 

nâng cao hiệu quả cơ chế thực thi quyền sở hữu trí tuệ đáp ứng yêu cầu hội 

nhập quốc tế”, thực hiện năm 2015 [9]. Đây là Đề án nghiên cứu khoa học 

cấp Bộ với nhiệm vụ thực hiện nghiên cứu tổng thể cơ chế thực thi quyền 

SHTT trong bối cảnh Việt Nam tăng cường hội nhập quốc tế. Đề án tiếp thu 

các kinh nghiệm quốc tế trong quá trình thực thi quyền SHTT, đồng thời chỉ 

ra và phân tích các tiêu chí đánh giá tính hiệu quả của các cơ chế thực thi 

quyền SHTT. Đề án này được nghiên cứu dựa trên các điều ước quốc tế mà 

Việt Nam là thành viên. 

Bên cạnh các công trình nghiên cứu lý luận chung về bảo hộ quyền 

SHTT là các công trình nghiên cứu lý luận về bảo hộ đối với từng loại quyền 

cụ thể như: quyền tác giả và quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp, 
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quyền đối với giống cây trồng, và thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Các công 

trình này tập trung vào từng đối tượng hoặc nhóm đối tượng cụ thể với những 

phân tích, lập luận chuyên sâu hơn. 

Luận văn thạc sĩ: “Bảo hộ sáng chế dược phẩm ở Việt Nam – Một số 

vấn đề lý luận và thực tiễn”, Đặng Thị Vân Anh, Đại học luật Hà Nội, 2013, 

tác giả đã đưa ra những vấn đề lý luận đối với việc bảo hộ sáng chế dược 

phẩm tại Việt Nam trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế. Bên cạnh đó, tác 

giả tập trung phân tích những khó khăn và thách thức mà Việt Nam phải đối 

mặt trong quá trình bảo hộ sáng chế dược phẩm, đặc biệt xét về mặt thực tiễn. 

Kết luận, tác giả đưa ra những giải pháp hỗ trợ, nâng cao việc bảo hộ sáng chế 

dược phẩm ở Việt Nam. 

Đồng quan điểm với luận văn của tác giả Đặng Thị Vân Anh nhưng với 

những nội dung chuyên sâu hơn, đi vào từng vấn đề cụ thể đó là luận án tiến 

sĩ: “Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với sáng chế liên quan đến dược phẩm tại 

Việt Nam trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế” của tác giả Lê Thị Bích 

Thủy, Đại học Luật Hà Nội, 2021. Mở đầu bài viết tác giả đã nhận định và 

trình bày những vấn đề lí luận cơ bản về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với 

sáng chế liên quan đến dược phẩm. Thông qua nghiên cứu của mình về phần 

lý luận, tác giả đã tập trung nghiên cứu và đưa ra các đánh giá về thực trạng 

pháp luật quốc cũng như pháp luật của một số quốc gia về bảo hộ quyền sở 

hữu trí tuệ đối với sáng chế liên quan đến dược phẩm. Thông qua những 

nghiên cứu nêu trên, tác giả đã tham chiếu và phân tích thực trạng pháp luật 

Việt Nam hiện hành về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với sáng chế liên quan 

đến dược phẩm. Luận án đã nhận diện và đem đến cái nhìn đa chiều về thực 

tiễn thực hiện tại Việt Nam. Trong phần kết luận, tác giả đã đưa ra một loạt 

kiến nghị và đề xuất một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật và nâng cao 
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hiệu quả thực thi pháp luật về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đối với sáng chế 

liên quan đến dược phẩm dành riêng cho Việt Nam. 

Sách chuyên khảo có tựa đề: “Quyền tác giả trong không gian ảo”, 

Nguyễn Thị Hồng Nhung, Đại học quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh, 2015, 

tác giả đã trình bày những vấn đề lý luận về quyền tác giả cũng như mạng 

không gian ảo. Tác giả tập trung phân tích những đặc điểm cơ bản bao gồm: 

những đặc quyền và ngoại lệ của quyền tác giả trong thời đại số; vấn đề lý 

luận liên quản lý tập thể quyền tác giả; hợp đồng liên quan đến khai thác 

quyền tác giả; trách nhiệm của các chủ thể liên quan đến việc khai thác tác 

phẩm trên Internet; các công cụ, biện pháp, và chế tài nhằm xử các hành vi vi 

phạm cũng như những khía cạnh của tư pháp quốc tế liên quan đến việc xâm 

phạm quyền tác giả trên Internet và không gian mạng. 

 “Việt Nam với việc đàm phán về quyền sở hữu trí tuệ trong khuôn khổ 

hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương” –Lê Thị Thu Hà, Tạp chí Nghiên 

cứu Lập pháp số 1 (233) Kỳ 1/2013, tác giả tập trung phân tích những kiến 

nghị và đề xuất của các quốc gia tham gia Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình 

Dương liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ như Hoa Kỳ, Chi-lê, New Zealand. 

Bài viết cho rằng đề xuất của Hoa kỳ hàm chứa những đòi hỏi rất cao, và đôi 

khi vượt quá khả năng thực thi của một bộ phận các bên tham gia đàm phán, 

đặc biệt là các quốc gia đang phát triển như Việt Nam. Trong khi đó, đề xuất 

của New Zealand và Chi-lê chủ yếu hướng tới mục tiêu nhằm đạt được sự cân 

bằng giữa quyền lợi của tác giả, người sở hữu quyền và cộng đồng, người sử 

dụng, vốn là người tiêu dùng cuối cùng đối với các sản phẩm trí tuệ. Điều này 

sẽ giúp đạt được cân bằng về quyền và lợi ích giữa thành viên là nhóm các 

quốc gia phát triển và các thành viên khác thuộc nhóm các quốc gia đang phát 

triển khi cùng tham gia vào Hiệp định TPP. 
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“Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương và bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ” của Lê Mai Thanh, Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 10/2016, tr.61-69 

[45], bài viết giới thiệu về Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP) 

và bàn về vấn đề bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của Hiệp định này. Có thể nói, 

Hiệp định này mang đến rất nhiều lợi thế cho Việt Nam trong bối cảnh hội 

nhập kinh tế quốc tế với sự tham gia và dẫn dắt của Hoa Kỳ. Tuy vậy, những 

cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định TPP đem đến rất nhiều lợi thế 

cho Hoa Kỳ, vốn là một quốc gia xuất khẩu “trí tuệ”. Chính vì vậy, tác giả đã 

phân tích và nhận diện những vấn đề mà Việt Nam cần phải tháo gỡ nhằm 

đảm bảo thực thi những cam kết về quyền sở hữu trí tuệ của mình khi tham 

gia Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương. Bên cạnh đó, thông qua bài 

viết tác giả đã cung cấp, chia sẻ một số định hướng cụ thể và những giải pháp 

để Việt Nam hoàn thiện pháp luật về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ. 

Nhóm công trình nghiên cứu lý luận về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

theo các hiệp định thương mại tự do bằng tiếng Anh 

Ruth L. Okediji “WIPO-WTO relations and the Future of Global 

Intellectual Property Norms”, Netherlands Yearbook of International Law, 

Volume 39 December 2008, page 69-125 [95], tác giả chỉ ra sự cần thiết của 

việc ra đời Tổ chức sở hữu trí tuệ Thế giới (World Intellectual Property 

Organization – WIPO). Trước khi WIPO được thành lập, Ủy ban quốc tế 

thống nhất về Bảo hộ sở hữu trí tuệ (United International Bureaux for the 

Protection of Intellectual Property - BIRPI) được thành lập năm 1893 để quản 

lý Công ước Berne về Bảo hộ các tác phẩm Văn học và Nghệ thuật và Công 

ước Paris về Bảo hộ Sở hữu Công nghiệp. Đồng thời, BIRPI chịu trách nhiệm 

xử lý các công việc hành chính liên quan đến bảo hộ quốc tế về quyền sở hữu 

trí tuệ. Tuy nhiên, BIRPI chỉ có sự tham gia chủ yếu của các nước phát triển, 

thiếu tư cách pháp lý rõ ràng cũng như việc không được trao quyền từ Liên 
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Hiệp Quốc (United Nation – UN). Điều này dẫn tới yêu cầu phải có sự tái 

thiết và kết quả đó là sự ra đời của WIPO. Bài viết tập trung phân tích mối 

quan hệ giữa WIPO và Tổ chức Thương mại thế giới (World Trade 

Organization – WTO). 

Timothy P. Trainer, “Intellectual Property Enforcement: A Reality Gap 

(Insufficient Assistance, Ineffective Implementation)?”, 8 J. Marshall Rev. 

Intell. Prop. L. 47 (2008) [96], tác giả cho rằng có sự khác nhau giữa việc 

thực thi bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định về các khía cạnh liên quan 

tới thương mại của quyền Sở hữu trí tuệ (TRIPS) giữa nhóm các quốc gia 

phát triển và nhóm các quốc gia đang phát triển. Đó là, tiêu chuẩn thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ thấp hơn rất nhiều tại các quốc gia đang phát triển so với 

những gì mà những nhà soạn thảo  Hiệp định TRIPS hình dung. Điều đó dẫn 

đến rất nhiều xung đột liên quan đến việc thực thi quyền sở hữu trí tuệ giữa 

nhóm các quốc gia phát triển và nhóm các quốc gia đang phát triển. Tại phần 

kết luận, bài viết nhận định rằng một hệ thống bảo hộ quyền SHTT đầy đủ sẽ 

giúp ổn định việc phát triển kinh tế của mỗi quốc gia. 

Bryan Christopher Mercurio, “TRIPS-Plus Provisions in Ftas: Recent 

Trends”, Regional Trade Agreement and the WTO Legal System, Lorand 

Bartels, Federico Ortino, eds., pp.215-237, Oxford University Press, 2006 

[85], bài viết tập trung phân tích những tiêu chuẩn của Hiệp định về các khía 

cạnh liên quan tới thương mại của quyền Sở hữu trí tuệ (TRIPS). Các nước 

đang phát triển cho rằng Hiệp định TRIPS chỉ thiên về bảo hộ quyền sở hữu 

trí tuệ mang tính có lợi cho các nước phát triển – vốn là những quốc gia có sự 

phát triển mạnh mẽ về sở hữu trí tuệ, chưa có những quy định về các vấn đề 

như bảo hộ tri thức truyền thống. Hơn nữa, tại vòng đàm phán Urugoay, các 

nước phát triển đã đưa ra hàng loạt yêu cầu về thực thi những quy định của 

TRIPS đối với các nước đang phát triển nhưng không thành công do vượt quá 
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khả năng của các nước đang phát triển. Điều này dẫn tới việc đàm phán về 

vấn đề quyền SHTT đi vào bế tắc trong thể chế mậu dịch đa phương. 

Bryan Christopher Mercurio, “Beyond the Text: The Significance of the 

Anti-Counterfeiting Trade Agreement”, Journal of International Economic 

Law Vol.15 (2012) 29 [86], đánh giá về Hiệp định thương mại Chống hàng 

giả (ACTA), tác giả cho rằng Hiệp định này thiên về hợp tác quốc tế về bảo 

hộ quyền sở hữu trí tuệ hơn là đưa ra một khuôn khổ mới về quyền sở hữu trí 

tuệ. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là Hiệp định ACTA không có giá trị 

hoặc không đem đến những giải pháp, đặc biệt là đối với nhóm các quốc gia 

phát triển. Theo đó, tác giả đã phân tích và nhận định rằng tầm quan trọng 

thực sự của Hiệp định ACTA không nằm ở nghĩa vụ văn bản của chính Hiệp 

định này mà còn có tác dụng như là một điểm khởi đầu trong các cuộc đàm 

phán thương mại đa phương và song phương. 

Kanaga Raja, “Concerns raised over ACTA at TRIPS Council”, TWN 

Info Service on WTO and Trade Issues, 2010 [90], bài viết phân tích những 

vấn đề liên quan đến Hiệp định thương mại chống hàng giả (Anti-

Counterfeiting Trade Agreement – ACTA). Sự ra đời của Hiệp định ACTA là 

nỗ lực của các nước phát triển nhằm làm chậm quá trình suy thoái kinh tế 

thông qua việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ. Bên cạnh đó, lợi ích của các nước 

phát triển phần nào bị bó hẹp trong khuôn khổ pháp lý đa phương hiện hành. 

Hiệp định ACTA được ra đời đã phần nào giải quyết được thách thức trên 

thông qua việc áp dụng phương thức một số nước đàm phán thỏa thuận và 

cùng ký kết hiệp định, sau đó hiệp định này sẽ được phép mở rộng ra cho các 

thành viên khác nếu như trường hợp họ muốn tham gia cùng. 

Nhóm công trình nghiên cứu lý luận về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

theo các điều ước quốc tế của các tác giả nước ngoài hầu hết chia sẻ chung 

các quan điểm của các công trình nghiên cứu trong nước. Bên cạnh đó, nhóm 
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công trình này đem đến những góc nhìn đa chiều hơn khi phân tích về bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ của các quốc gia, khu vực khác trên thế giới. 

1. 1.2 Tình hình nghiên cứu về thực trạng bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo 

Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Nhóm các công trình nghiên cứu về thực trạng bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ theo Hiệp định CPTPP nhận được nhiều sự quan tâm của các nhà nghiên 

cứu. Hầu hết các nghiên cứu đã chỉ ra được những nội dung cơ bản của thực 

trạng bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ các hiệp định thương mại tự do về quyền 

SHTT. Bên cạnh đó, các công trình đã nhận diện và phân tích những điểm 

chưa tương thích, còn bất cập trong quy định của pháp luật SHTT như: nội 

dung, hành vi xâm phạm, biện pháp thực thi,…quyền sở hữu trí tuệ. Đây là 

nguồn tài liệu tham khảo chất lượng cho tác giả trong quá trình nghiên cứu và 

hoàn thiện các đề xuất, giải pháp nhằm đáp ứng các yêu cầu của Hiệp định 

CPTPP nói chung, và đối với Việt Nam nói riêng. 

Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ, “Nghiên cứu đề xuất giải pháp 

nâng cao hiệu quả cơ chế thực thi quyền sở hữu trí tuệ đáp ứng yêu cầu hội 

nhập quốc tế”, thực hiện năm 2015 [9]. Đây là Đề án nghiên cứu khoa học 

cấp Bộ nhằm nghiên cứu tổng thể về cơ chế thực thi quyền SHTT. Bên cạnh 

việc đánh giá tính hiệu quả của cơ chế thực thi quyền SHTT ở Việt Nam hiện 

nay, Đề án đã phân tích các biện pháp nhằm phát hiện và xử lý các hành vi 

xâm phạm quyền SHTT như biện pháp kiểm soát hàng hóa tại biên giới hay 

biện pháp hành chính. 

 “Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ - Hiệp định TRIPS, TRIPS Cộng và 

ACTA” của tác giả Nguyễn Thị Hải Vân, Khoa học pháp lý, trường Đại học 

Luật thành phố Hồ Chí Minh, số 1/2012, tr 39-42,53, thông qua bài viết tác 

giả đã chỉ ra những nguyên tắc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của Hiệp định về 

các khía cạnh liên quan đến Thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS) cũng 
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như sự cần thiết phải có một hệ thống sở hữu trí tuệ. Tác giả cũng đưa ra những 

lập luận về thách thức mà Việt Nam phải đối mặt khi thực thi bảo hộ quyền sở 

hữu trí tuệ nhằm thực hiện cam kết khi tham gia Hiệp định TRIPS và các Hiệp 

định TRIPS cộng. Bài viết đồng thời có những nhận định về xu hướng phát triển 

của bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ khi nhắc đến Hiệp ước Thương mại chống hàng 

giả (Anti-Counterfeiting Trade Agreement – ACTA). 

Luận văn thạc sĩ: “Bảo hộ sáng chế liên quan đến dược phẩm theo quy 

định của Hiệp định TRIPS và pháp luật Việt Nam”, của tác giả Lê Thị Bích 

Thủy, năm 2012, Đại học luật Hà Nội, tác giả tập trung phân tích thực trạng 

bảo hộ sáng chế hiện nay liên quan đến dược phẩm theo quy định của Hiệp 

định về các khía cạnh liên quan đến Thương mại của quyền sở hữu trí tuệ 

(TRIPS) cũng như quy định của pháp luật Việt Nam. Thêm vào đó, tác giả 

cũng chỉ ra những hạn chế trong quy định của pháp luật Việt Nam về việc bảo 

hộ sáng chế và sở hữu công nghiệp liên quan đến dược phẩm. Tại phần kết 

luận của luận án, tác giả đưa ra những phương hướng giải quyết nhằm nâng 

cao việc bảo hộ sáng chế liên quan đến dược phẩm theo quy định Hiệp định 

TRIPS thông qua các quy định pháp luật của Việt Nam. 

“Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong bối cảnh toàn cầu hóa và những tác 

động đến các chuẩn mực bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong các hiệp định thương 

mại tự do thế hệ mới”, Nguyễn Thị Quế Anh, Hội thảo khoa học về Hoàn thiện dự 

thảo luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật Sở hữu trí tuệ, Khoa Luật – 

ĐHQGHN, ngày 12 tháng 05 năm 2022 [61], tác giả nhận định rằng các Hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới (FTAs) đã và đang ngày càng phổ biến không 

chỉ tác động trực tiếp tới lưu thông thương mại của Việt Nam mà còn ảnh hưởng 

đến các khía cạnh khác nhau của đời sống kinh tế. Đặc biệt, những yêu cầu đặt ra 

trong các cam kết của các hiệp định này chủ yếu hướng đến việc nâng cao khả 

năng bảo hộ các quyền sở hữu trí tuệ vốn nhận được sự quan tâm không chỉ với 
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giới nghiên cứu mà cả các cấp chính quyền. Chính vì vậy, tác giả đã tập trung 

phân tích những thay đổi, tác động của bối cảnh khu vực hóa tới hoạt động tạo 

dựng, khai thác và bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. Thông qua đó, tác giả đã chỉ ra 

những tác động tới việc xây dựng các chuẩn mực bảo hộ quyền quyền sở hữu trí 

tuệ trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới. 

1. 1.3 Tình hình nghiên cứu về phương hướng và giải pháp thực hiện các cam 

kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên 

Thái Bình Dương 

Các công trình nghiên cứu phương hướng và giải pháp bằng tiếng Anh 

“Vietnam: CPTPP brings significant and effective change to Vietnam’s 

IP landscape”, Managing Intellectual Property, Euromoney Institutional 

Investor PLC, Trade Journals (2019), bài viết nhận định rằng Việt Nam là một 

trong những quốc gia được hưởng lợi rất nhiều từ Hiệp định Đối tác Toàn 

diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) và cần tận dụng mọi cơ hội 

để phát triển các mục tiêu về kinh tế. Tuy nhiên, ở chiều ngược lại thì Hiệp 

định CPTPP cũng đặt ra rất nhiều thách thức rất lớn đối với Việt Nam khi 

những yêu cầu về thực thi bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ sẽ được nâng cao với 

các yêu cầu sâu hơn và khắt khe hơn. Chính vì vậy, Việt Nam cần nhanh 

chóng rà soát lại pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ để nhằm tránh vi phạm 

đồng thời đảm bảo thực hiện đúng các cam kết trong Hiệp định CPTPP. 

“From TPP to CPTPP: why intellectual property matters”, Ilanah 

Fhima, Journal of Intellectual Property Law Practice, 2018, Vol.14, No.2, tác 

giả cho rằng mặc dù những điều khoản liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ của 

Hiệp định đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP) đã được tạm hoãn để các 

quốc gia thành viên, đặc biệt là nhóm các quốc gia đang phát triển có thêm 

thời gian để chuẩn bị tuy nhiên vẫn còn đó những khó khăn và thách thức 

không nhỏ đối với các quốc gia này. Những tiêu chuẩn và yêu cầu về quyền 
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sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình 

Dương (CPTPP) trong và nhiều trường hợp cao hơn rất nhiều so với TRIPS 

và cần sự quyết tâm cao độ để tuân thủ các quy định này của các thành viên 

Hiệp định CPTPP. Bài viết đã đưa ra ba trường hợp cụ thể liên quan đến vi 

phạm quyền sở hữu trí tuệ trong thực tế nhằm khắc họa một cách rõ nét hơn 

những thách thức mà nhóm các quốc gia đang phát triển sẽ đối mặt. 

Các công trình nghiên cứu phương hướng và giải pháp bằng tiếng Việt 

“Mô hình pháp luật sở hữu trí tuệ các nước và gợi mở đối với Việt 

Nam” của Lê Mai Thanh, Nhà nước và Pháp luật. Viện Nhà nước và Pháp 

luật, Số 3/2014, tr. 25 -30, tại bài viết này tác giả đã tập trung phân tích các 

mô hình pháp luật sở hữu trí tuệ phổ biến thế giới theo mối quan hệ pháp luật 

chuyên ngành – pháp luật dân sự, đồng thời nhận định khái quát hiệu quả điều 

chỉnh pháp luật của các mô hình đó. Thông qua bài viết, tác giả đã nhận diện 

và đưa ra những phương hướng và những gợi mở cũng như giải pháp nhằm 

hoàn thiện pháp luật Việt Nam về sở hữu trí tuệ. 

Hoàng Thị Hạnh công bố bài viết về “Chuyển hướng trong bảo hộ quốc 

tế đối với quyền sở hữu trí tuệ”, năm 2015, Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: 

Luật học, Tập 31, Số 1, tr. 50-61 giới thiều về quá trình và xu hướng phát 

triển của thể chế bảo hộ quốc tế đối với quyền sở hữu trí tuệ, thể chế được 

thiết lập ban đầu là thể chế đa phương trong khuôn khổ Tổ chức sở hữu trí tuệ 

thế giới (WIPO) và Tổ chức Thương mại thế giới. Hiệp định về các khía cạnh 

liên quan đến Thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS) đã từng được 

đánh giá là xây dựng một tiêu chuẩn chung về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, 

đặt ra những yêu cầu, cách thức tiếp cận mới trong bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ. Tại phần kết luận tác giả cho rằng Hiệp định thương mại chống hàng giả 

(Anti-Counterfeiting Trade Agreement – ACTA) còn gây nhiều tranh cãi do 

ACTA thiếu sự tham gia của các quốc gia đang phát triển cũng như việc 
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không xét đến lợi ích của các nước này do đi ngược lại trật tự cân bằng lợi ích 

đã được thiết lập trước đó trong WIPO và TRIPS. Vì thể việc xây dựng một 

thể chế bảo hộ quốc tế quyền SHTT thời kỳ hậu TRIPS là cần thiết và được 

các quốc gia quan tâm. 

“Rà soát pháp luật Việt Nam với các cam kết của Hiệp định Đối tác 

xuyên Thái Bình Dương (TPP) về sở hữu trí tuệ”, Nguyễn Thị Thu Trang, 

NXB Công Thương, Hà Nội, 2017, tác giả nghiên cứu và phân tích các cam 

kết của Việt Nam liên quan đến quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác 

xuyên Thái Bình Dương (TPP). Bên cạnh đó, tác giả đã chỉ ra những điểm mà 

quy định pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ của Việt Nam chưa tương thích 

hoặc phù hợp với những cam kết về quyền sở hữu trí tuệ trong Hiệp định 

TPP. Đồng thời, tác giả đã đưa ra những đánh giá, tác động của cam kết 

quyền SHTT trong Hiệp định TPP đối với các quốc gia đang phát triển, trong 

đó có Việt Nam. Thông qua những phân tích và nghiên cứu của mình, tác giả 

đã chỉ ra những tác động trực tiếp hoặc gián tiếp đến doanh nghiệp của Việt 

Nam có thể phải đối mặt trong quá trình thực thi các cam kết về quyền SHTT 

theo . Kết thúc bài viết, tác giả đã đưa ra những kiến nghị giúp Việt Nam thực 

hiện những cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định TPP cũng như giải 

pháp dành cho doanh nghiệp để đảm bảo tuân thủ các cam kết. 

Nguyễn Bích Thảo với bài báo trên Viện nghiên cứu Lập pháp -Ủy ban 

thường vụ Quốc hội, “Hoàn thiện pháp luật sở hữu trí tuệ trong bối cảnh Việt 

Nam đẩy mạnh hội nhập kinh tế quốc tế và tham gia các Hiệp định thương 

mại tự do thế hệ mới”, năm 2017, cho rằng về tổng thể thì hệ thống pháp luật 

về sở hữu trí tuệ của Việt Nam được xây dựng và hoàn thiện nhanh chóng và 

có sự tương thích nhất định với chuẩn mực quốc tế, đặc biệt đó là Hiệp định 

về các khía cạnh liên quan đến Thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS). 

Tuy nhiên, các tiêu chuẩn của Hiệp định TRIPS chỉ mang tính chất khung và 
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đưa ra định hướng cơ bản để tự mỗi quốc gia thành viên xây dựng quyền sở 

hữu trí tuệ cho riêng mình. Trên thực tế, pháp luật về quyền SHTT của Việt 

Nam còn giữ một khoảng cách khá xa so với nhóm các quốc gia phát triển 

như Mỹ, Liên minh châu Âu hay thậm chí là người láng giềng Trung Quốc. 

Hướng đề xuất phương hướng nhằm hoàn thiện pháp luật về sở hữu trí tuệ của 

tác giả bao gồm: mở rộng phạm vi đối tượng được bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ; chế tài xử lý vi phạm quyền sở hữu trí tuệ cần mạnh mẽ hơn; nâng cấp 

các quy định về bảo hộ quyền SHTT trong môi trường internet; và phát triển 

hệ thống án lệ về quyền SHTT. 

Nguyễn Thị Quế Anh và Nguyễn Bích Thảo thông qua bài viết “Tác 

động của các quy định về sở hữu trí tuệ trong hiệp định đối tác toàn diện và 

tiến bộ xuyên Thái Bình Dương đối với việc hoàn thiện pháp luật sở hữu trí 

tuệ Việt Nam”, Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Luật học, Tập 35, Số 3, tr. 9-19, 

năm 2019 [60], các tác giả đã tập trung phân tích về các điều khoản sở hữu trí 

tuệ trong Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

(CPTPP), dẫn chiếu và so sánh với pháp luật Việt Nam hiện hành và với Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm, Luật Sở hữu trí 

tuệ vừa được Quốc hội thông qua ngày 14 tháng 6 năm 2019 để chỉ ra những 

điểm tương thích và những điểm cần tiếp tục sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện. 

Bên cạnh việc phân tích các quy định của Chương Sở hữu trí tuệ trong Hiệp 

định CPTPP, đồng tác giả đã chỉ ra những nghĩa vụ mới mà Việt Nam phải 

tuân thủ nhằm đảm bảo việc thực thi các điều khoản trong Hiệp định này. 

“Quy định về sở hữu trí tuệ trong CPTPP và những tác động đến 

chuyển giao công nghệ, đổi mới sáng tạo”, Phan Quốc Nguyên, Tạp chí Khoa 

học Công nghệ Việt Nam, 2020, tác giả nhận định rằng các cam kết về quyền 

sở hữu trí tuệ (SHTT) trong Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên 

Thái Bình Dương (CPTPP) đem đến rất nhiều cơ hội phát triển, tuy nhiên 
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điều này đồng thời cũng đem đến một số vấn đề hoặc thách thức trong việc 

thúc đẩy đổi mới sáng tạo và chuyển giao công nghệ ở các quốc gia, đặc biệt 

là các quốc gia đang phát triển như Việt Nam. Theo tác giả, để tận dụng được 

các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ trong Hiệp định CPTPP nhằm phục vụ 

hiệu quả cho hai hoạt động đổi mới sáng tạo, chuyển giao công nghệ cho Việt 

Nam, thì cần phải nhận diện và hiểu đúng để có thể hoàn thiện tốt nhất pháp 

luật về sở hữu trí tuệ, chuyển giao công nghệ. 

“Một số sửa đổi cần thiết nhằm bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp đối 

với nhãn hiệu đáp ứng yêu cầu của Hiệp định CPTPP”, Nguyễn Thị Nguyệt – 

Khoa Kinh tế - Luật, Đại học Thương mại, trong bối cảnh pháp luật về bảo hộ 

nhãn hiệu ở Việt Nam trong quá trình sửa đổi để phù hợp với các cam kết trong 

Hiệp định Đối tác toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP), tác 

giả nghiên cứu các thỏa thuận trong CPTPP về bảo hộ nhãn hiệu, đối chiếu với 

quy định của pháp luật Việt Nam để thấy được mức độ tương thích của pháp luật 

sở hữu trí tuệ của Việt Nam. Tác giả đã tập trung phân tích hai nội dung chính 

đó là: (i) phân tích và bình luận các quy định pháp luật sở hữu trí tuệ đã được sửa 

đổi năm 2019 và (ii) các quy định cần tiếp tục sửa đổi nhằm phù hợp với các 

cam kết của Việt Nam theo Hiệp định CPTPP. 

 “Hoàn thiện các quy định về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ nhằm thực thi 

cam kết của Việt Nam trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới”, 

Nguyễn Bích Thảo, Hội thảo khoa học về Hoàn thiện dự thảo luật sửa đổi, bổ 

sung một số điều của luật Sở hữu trí tuệ, Khoa Luật – ĐHQGHN, ngày 12 

tháng 05 năm 2022, tác giả phân tích quá trình hình thành và phát triển các 

chuẩn mực quốc tế về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ. Đặc biệt, tác giả tập trung 

nghiên cứu các điểm mới trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới về 

thực thi quyền sở hữu trí tuệ so với Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến 
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thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS). Từ những phân tích nêu trên, 

tác giả đã tham chiếu các chuẩn mực này với các quy định hiện hành của pháp 

luật Việt Nam về quyền sở hữu trí tuệ . Đồng thời thông qua phần nghiên cứu 

của mình, tác giả đã đưa ra những gợi ý nhằm hoàn thiện các quy định về bảo 

vệ quyền sở hữu trí tuệ trong pháp luật sở hữu trí tuệ Việt Nam. 

“Hoàn thiện quy định của Luật Sở hữu trí tuệ liên quan đến nhãn hiệu 

hình ba chiều và nhãn hiệu âm thanh”, Vũ Thị Hải Yến, Hội thảo khoa học về 

Hoàn thiện dự thảo luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật Sở hữu trí tuệ, 

Khoa Luật – ĐHQGHN, ngày 12 tháng 05 năm 2022, tác giả nhận định rằng 

nhãn hiệu là dấu hiệu dùng để phân biệt hàng hóa hoặc dịch vụ của một doanh 

nghiệp này với hàng hóa hoặc dịch vụ của doanh nghiệp khác. Các nhãn hiệu 

truyền thống thường được nhắc đến như biểu tượng hay từ ngữ, phạm vi dấu 

hiệu được bảo hộ là nhãn hiệu ngày càng được mở rộng bởi sự phát triển 

nhanh chóng của khoa học kĩ thuật đồng thời do nhu cầu của con người ngày 

càng đa dạng. Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của 

quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS) đã đưa ra định nghĩa về nhãn hiệu, điều này đã 

tạo ra nền tảng và mở đường cho việc bảo hộ các nhãn hiệu mới, trong đó bao 

gồm dấu hiệu là hình dạng ba chiều hay nhãn hiệu âm thanh ở nhiều quốc gia 

trên thế giới. Đồng thời, tác giả đã đưa ra một bảng tổng hợp các kiến nghị 

sửa đổi, bổ sung về các quy định pháp luật của Việt Nam có liên quan đến 

bảo hộ nhãn hiệu hình ba chiều và nhãn hiệu âm thanh nhằm phù hợp với 

thực tiễn bảo hộ của thế giới. 

“Kinh nghiệm hoàn thiện pháp luật sở hữu trí tuệ hướng tới thực thi 

cam kết trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới của liên minh Châu 

Âu”, Đỗ Giang Nam, Hội thảo khoa học về Hoàn thiện dự thảo luật sửa đổi, 

bổ sung một số điều của luật Sở hữu trí tuệ, Khoa Luật – ĐHQGHN, ngày 12 



 25 

tháng 05 năm 2022, tác giả nhận định rằng chính sách thương mại quốc tế của 

Liên minh Châu Âu (EU) trong những năm gần đây đang chuyển hướng và 

tập trung vào việc đàm phán, thiết lập một chuẩn mực bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ ở mức độ sâu hơn và rộng hơn thông qua các hiệp định thương mại tự do 

(FTA) hay các hiệp định đối tác kinh tế (EPA), nổi bật là Hiệp định thương 

mại tự do Liên minh châu Âu-Việt Nam (EVFTA). Theo tác giả, các tiêu 

chuẩn bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định EVFTA trong nhiều trường 

hợp cao hơn vượt quá cả chuẩn mực của Hiệp định về các khía cạnh liên quan 

đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS). Đây sẽ là thách thức đối 

với các quốc gia phát triển như Việt Nam trong việc nỗ lực hoàn thiện, nâng 

cấp hệ thống pháp luật lẫn hệ thống thực thi các cam kết về sở hữu trí tuệ 

trong các hiệp định thương mại tự do với Liên minh Châu âu. Vì vậy, tác giả 

đã lựa chọn phân tích và nghiên cứu chính sách pháp lý của Liên minh Châu 

âu, đồng thời nhận diễn rõ một số kinh nghiệm thực thi quy định về sở hữu trí 

tuệ trong các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới giữa EU và các đối tác là 

quốc gia đang phát triển, trong đó có Việt Nam. 

“Hoàn thiện pháp luật Việt Nam nhằm bảo đảm sự cân bằng, 

hài hoà lợi ích trong bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ”, Lê Thị Bích Thủy, Hội 

thảo khoa học về Hoàn thiện dự thảo luật sửa đổi, bổ sung một số điều của 

luật Sở hữu trí tuệ, Khoa Luật – ĐHQGHN, ngày 12 tháng 05 năm 2022, bài 

viết của tác giả đặt vấn đề rằng pháp luật về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trao 

cho các chủ sở hữu được độc quyền sử dụng đối tượng mà mình sáng tạo ra 

hoặc là chủ sở hữu trong một thời gian nhất định. Tuy nhiên, việc trao cho tác 

giả hoặc chủ sở hữu quyền này cần phải được xem xét và điều chỉnh để phù 

hợp với lợi ích của cộng đồng, của xã hội. Đây cũng chính là một trong những 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật về quyền sở hữu trí tuệ, khi các quốc gia 
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luôn phải cân bằng lợi ích của tác giả hoặc chủ sở hữu và lợi ích của xã hội. 

Đặc biệt, đối với một quốc gia đang phát triển như Việt Nam việc đảm bảo 

nguyên tắc này ngày càng gặp phải nhiều đòi hỏi, thách thức trong bối cảnh 

hội nhập kinh tế quốc tế. Vì vậy, thông qua bài viết của mình, tác giả đã đưa 

ra những đánh giá nhằm nhận diện những yêu cầu, đòi hỏi nhằm đáp ứng các 

yêu cầu hiện tại, đồng thời tác giả cũng đưa ra một số đề xuất hoàn thiện pháp 

luật về vấn đề này. 

1.2 Đánh giá tình hình nghiên cứu và các vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

làm rõ 

1.2.1 Những nội dung nghiên cứu đã sáng tỏ và được luận án kế thừa 

Liên quan đến lĩnh vực mà đề tài của luận án nêu trên, các công trình 

nghiên cứu trong và ngoài nước đã cung cấp một lượng kiến thức quan trọng 

về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP, đưa ra một số gợi mở nhằm 

hoàn thiện pháp luật về quyền SHTT cũng như bài học kinh nghiệm cho Việt 

Nam. Theo phân tích tổng hợp tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài của 

luận án đã được giải quyết và được nghiên cứu sinh kế thừa, phát triển trong 

quá trình nghiên cứu, cụ thể: 

Thứ nhất, những vấn đề lý luận về quyền sở hữu trí tuệ. Tính đến thời 

điểm hiện tại, đã có rất nhiều công trình nghiên cứu những vấn đề lý luận về 

quyền SHTT như khái niệm, đặc điểm, cơ chế bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, 

vai trò của thực thi quyền SHTT…Đây là nguồn tài liệu tham khảo quý báu 

để NCS có thể kế thừa có chọn lọc. Tuy nhiên, các công trình được thống kê 

ở trên vẫn chưa nghiên cứu một cách đầy đủ và hệ thống hóa về cơ sở lý luận 

và thực tiễn của bảo hộ quyền SHTT. 

Thứ hai, những vấn đề lý luận về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo các 

hiệp định thương mại tự do. Khái niệm về bảo vệ, bảo hộ, thực thi quyền 

SHTT đã được nghiên cứu trong nhiều công trình khoa học nhưng đến nay 
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vẫn còn nhiều cách tiếp cận khác nhau dẫn đến cách hiểu không đồng nhất, vì 

vậy cần tiếp tục phân tích và làm rõ. Nhìn chung, các công trình đã nghiên 

cứu toàn diện về cơ chế và các biện pháp bảo hộ quyền SHTT nhưng vẫn còn 

để ngỏ nghiên cứu về việc thực hiện các cam kết về quyền SHTT theo các 

hiệp định thương mại tự do, đặc biêt là các hiệp định thương mại tự do thế hệ 

mới – vốn đặt ra các yêu cầu sâu và rộng hơn. 

Thứ ba, nghiên cứu về thực trạng bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định CPTPP. Các công trình nghiên cứu về vấn đề này đã chỉ ra một số bất 

cập trong việc bảo hộ quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP như đối tượng, nội 

dung và giới hạn quyền,…Tuy nhiên, các nghiên cứu này chỉ tập trung vào 

một số quy định đơn lẻ, chưa phân tích được toàn diện và có hệ thống các quy 

định về bảo hộ quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP. Kết quả từ các công 

trình nghiên cứu trước đó là gợi ý cho NCS nhằm hoàn thiện Luận án với các 

kết quả nghiên cứu chi tiết và toàn diện hơn. 

Thứ tư, nghiên cứu về phương hướng và giải pháp thực hiện các cam 

kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP. Các công trình nghiên cứu 

đã gợi mở một số phương hướng và đề xuất giải pháp thực hiện các cam kết 

về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP. Chính vì vậy, kết quả từ các công 

trình này là nguồn tài liệu hữu ích cho NCS có thể tham khảo trong quá trình 

hoàn thiện Luận án. 

- Về thực trạng: 

+ Thực trạng về đối tượng và nội dung quyền sở hữu trí tuệ theo luật sở 

hữu trí tuệ 2019 và 2022 phần nào đã tương thích với những quy định về 

quyền sở hữu trí tuệ trong hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương. Mặc dù vậy, đối tượng quyền sở hữu trí tuệ trong Hiệp định 

CPTPP mở rộng ra đối với: nhãn hiệu âm thanh , nhãn hiệu hình ba chiều, 

Tên quốc gia, các biện pháp liên quan tới nông hóa phẩm và dược phẩm… 
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Bên cạnh đó, Hiệp định CPTPP cũng đưa ra những yêu cầu cao hơn liên quan 

đến thực thi quyền sở hữu trí tuệ như: các biện pháp thực thi dân sự, biện 

pháp hành chính, biện pháp kiểm soát biên giới, và biện pháp hình sự. Vì vậy, 

những thay đổi của pháp luật Việt Nam, đặc biệt là luật sở hữu trí tuệ 2019 và 

2022 vẫn chưa đáp ứng đầy đủ các yêu cầu đặt ra về quyền sỡ hữu trí tuệ 

trong Hiệp định CPTPP.  

- Về giải pháp: 

+ Cần hoàn thiện pháp luật Việt Nam về quyền sở hữu trí tuệ thông qua 

việc nội luật hóa các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ trong các hiệp định thương 

mại tự do, đặc biệt là Hiệp định CPTPP. Bên cạnh đó, cần có sự phối hợp nhịp 

nhàng giữa các cơ quan có thẩm quyền khi thực thi quyền sở hữu trí tuệ.  

Kết quả từ các công trình nghiên cứu là nguồn tư liệu quý, là tài liệu 

tham khảo bổ ích, quan trọng để nghiên cứu sinh thực hiện đề tài luận án. 

1.2.2 Những vấn đề liên quan đến luận án cần tiếp tục nghiên cứu  

Thông qua tổng quan của các công trình nghiên cứu liên quan đến đề 

tài của luận án, nghiên cứu sinh nhận thấy rằng các công trình nghiên cứu mới 

chỉ tập trung vào phân tích một quy định nào đó về lý luận quyền SHTT mà 

chưa thực sự tập trung làm rõ những vấn đề lý luận về bảo hộ quyền SHTT 

theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới. Nghiên cứu sinh nhận thấy 

có một khoảng cách nhất định cho một nghiên cứu chuyên sâu về thực hiện 

các cam kết về quyền SHTT trong Hiệp định CPTPP.  

Mặc dù một số công trình nghiên cứu trong nước đã đưa ra những đề 

xuất giải pháp nhằm thực hiện các cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định 

CPTPP. Tuy nhiên, những nghiên cứu chuyên sâu về quyền sở hữu trí tuệ 

theo Hiệp định CPTPP cũng như đề xuất hoàn thiện pháp luật của các quốc 

gia thành viên về quyền SHTT vẫn còn rất ít, nghiên cứu sinh nhận thấy cần 
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có thêm những đề xuất giải pháp mang tính cụ thể hơn, thiết thực hơn, cụ thể 

ở đây là đối với trường hợp của Việt Nam. 

1.3 Cơ sở lý thuyết, câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu 

1.3.1 Cơ sở lý thuyết 

Luận án được viết trên cơ sở thu thập các tài liệu có liên quan có sự kế 

thừa, tiếp thu có chọn lọc các học thuyết, quan điểm của các nhà nghiên cứu, 

các chuyên gia trong lĩnh vực SHTT. Cụ thể, các triết lý được sử dụng làm cơ 

sở nghiên cứu của đề tài luận án bao gồm:  

a. Triết lý về quyền sở hữu tự nhiên 

Triết lý về quyền sở hữu tự nhiên xuất phát từ các quan điểm rằng khi 

một người làm việc dựa trên các nguồn tài nguyên chưa được biết đến hoặc 

“được coi là chung” có quyền sở hữu tự nhiên đối với những nỗ lực của họ - 

và rằng nhà nước có nghĩa vụ tôn trọng và thực thi quyền tự nhiên đó. Những 

ý tưởng này, bắt nguồn từ quan điểm của John Locke [89], được nhiều người 

đồng ý rằng có thể áp dụng đặc biệt cho lĩnh vực sở hữu trí tuệ, nơi mà các 

nguyên liệu thô thích hợp (sự kiện và khái niệm) dường như được “được coi 

là chung” và lao động dường như đóng góp rất quan trọng vào giá trị của sản 

phẩm cuối cùng.  

b. Triết lý về quyền sở hữu tư nhân 

Kant và Hegel [88] là hai tác giả của triết lý về quyền sở hữu tư nhân. 

Triết lý này xuất phát từ quan điểm rằng quyền sở hữu tư nhân rất quan trọng 

đối với sự thỏa mãn một số nhu cầu cơ bản của con người. Vì vậy, các nhà lập 

pháp nên cố gắng tạo ra và phân bổ các quyền lợi cho các tài nguyên theo 

cách tốt nhất cho phép mọi người thực hiện các nhu cầu đó. Từ quan điểm 

này, quyền sở hữu trí tuệ có thể được hiểu theo hai khía cạnh rằng quyền sở 

hữu trí tuệ bảo vệ các tác giả hoặc nghệ sĩ khỏi việc các tác phẩm của họ bị 

chiếm đoạt hay sửa đổi, hoặc trên nền tảng mà quyền sở hữu trí tuệ tạo ra các 
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điều kiện kinh tế và xã hội thuận lợi cho hoạt động trí tuệ sáng tạo, điều này 

rất quan trọng đối với sự hưng thịnh của con người. 

c. Triết lý về quyền tài sản nói chung 

Lý thuyết này bắt nguồn từ đề xuất rằng quyền tài sản nói chung - và 

quyền sở hữu trí tuệ nói riêng - có thể và nên được định hình để giúp thúc đẩy 

thành tựu của một nền văn hóa công bằng và hấp dẫn. Các lý thuyết gia ủng hộ 

phương pháp tiếp cận thứ tư này có thể kể đến Thomas Jefferson [97], Karl 

Marx [92], William Fisher [102], hay Neil Netanel [94]. Tác giả Neil Netanel 

cho rằng tất cả mọi người sẽ được hưởng cả sự độc lập về tài chính và có trách 

nhiệm trong việc định hình môi trường xã hội cũng như kinh tế nơi họ sống. Xã 

hội dân sự thuộc loại này rất quan trọng đối với sự tồn tại của các thể chế chính 

trị dân chủ. Tuy nhiên, nó sẽ không xuất hiện một cách tự phát mà nó phải được 

điều chỉnh bởi chính phủ và luật bản quyền có thể thúc đẩy sự phát triển đó.  

d. Triết lý về pháp luật tự nhiên: 

Triết lý về pháp luật tự nhiên chỉ ra rằng việc bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ là việc thừa nhận các quyền vốn có của con người trong việc chiếm hữu 

tài sản [42, tr.56]. Theo đó, các chủ thể sáng tạo đương nhiên có các quyền 

đối với tài sản trí tuệ mà họ tạo ra và xã hội phải thừa nhận và bảo vệ các 

quyền này. Quan điểm này dựa trên lý thuyết của Hegel về tài sản trí tuệ khi 

tập trung vào sự tư do chiếm hữu tài sản trí tuệ. Cách tiếp cận này cũng được 

thể hiện thông qua Công ước quốc tế của Liên hợp quốc về Các quyền Kinh 

tế, Xã hội và Văn hóa năm 1966. 

e. Triết lý về khuyến khích sáng tạo: 

Triết lý về khuyến khích sáng tạo bắt nguồn từ quan điểm cho rằng chủ 

thể quyền hoặc chủ thể sáng tạo đã đầu tư công sức, thời gian, tài chính cũng 

như các chi phí khác nhằm tạo các ra đối tượng sở hữu trí tuệ; vì vậy, các chủ 

thể này cần được trao một số độc quyền trong một khoảng thời gian nhất định 

nhằm động viên và khuyến khích họ tiếp tục sáng tạo.  
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f. Triết lý về bù đắp chi phí cho thủ thể sáng tạo 

Triết lý về bù đắp chi phí cho chủ thể sáng tạo lập luận rằng chủ thể 

sáng tạo hoặc các chủ thể quyền đã đóng góp cho xã hội thông qua những 

sáng tạo của họ như các tác phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học kỹ thuật và 

các đối tượng sở hữu công nghiệp. Chính vì vậy, theo quan điểm của lập luận 

này, xã hội phải bù đắp cho những chi phí và nỗ lực sáng tạo mà họ đã bỏ ra. 

Hình thức phù hợp nhất đó là trao cho chủ thể sáng tạo một số độc quyền 

trong một khoảng thời gian nhất định [42; tr.8]. Lập luận này có quan điểm 

tương đồng với lập luận khuyến khích sáng tạo nhằm bù đắp chi phí cho chủ 

thể sáng tạo. Cơ sở của lập luận này chủ yếu dựa trên thuyết lao động và cùng 

hưởng thụ tài sản trí tuệ của Lock [101]. Điểm mấu chốt của lập luận khuyến 

khích sáng tạo là phải thừa nhận và bảo vệ những độc quyền của chủ thể sáng 

tạo để khuyến khích họ. Trong khi đó, đối với lập luận bù đắp chi phí cho chủ 

thể sáng tạo là trao cho chủ thể sáng tạo sự bù đắp cho thời gian, nỗ lực và tài 

chính mà chủ thể sáng tạo đã bỏ ra.  

g. Triết lý về công bố thông tin sáng tạo 

Triết lý về công bố thông tin sáng tạo là khi chủ thể sáng tạo hoặc chủ 

sở hữu chấp nhận công bố thông tin về tài sản trí tuệ, xã hội được hưởng lợi 

từ việc công bố như sử dụng các đối tượng sở hữu trí tuệ. Chính vì vậy, xã hội 

phải thừa nhận và bảo vệ quyền cho chủ thể sáng tạo hoặc chủ sở hữu. Lập 

luận của triết lý này được hiểu như một sự trao đổi. 

Bên cạnh những triết lý được nêu trên thì hai học thuyết về nguyên tắc 

bảo đảm cạnh tranh lành mạnh và học thuyết cân bằng lợi ích cũng được các 

học giả và các nhà lập pháp Châu Âu thường xuyên vận dụng.  

Nguyên tắc đảm bảo cạnh tranh lành mạnh:  

Nguyên tắc đảm bảo cạnh tranh lành mạnh lập luận dựa theo hai quan 

điểm. Thứ nhất, quyền sở hữu trí tuệ cho phép chủ sở hữu đối tượng sở hữu 

trí tuệ những độc quyền nhất định. Tuy nhiên, quan điểm thứ hai lại đối lập 

với quan điểm thứ nhất. Theo đó, những độc quyền mà chủ sở hữu được 
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hưởng không được ngăn cản hoặc gây ra các cản trở với mục tiêu gây thiệt hại 

cho hoạt động cạnh tranh không lành mạnh trên thị trường theo cách không 

phù hợp. Pháp luật sở hữu trí tuệ đưa ra những quy định nhằm hạn chế đối với 

những hành vi nhằm lạm dụng quyền sở hữu trí tuệ trong những trường hợp 

cụ thể. 

Học thuyết cân bằng lợi ích: 

Học thuyết của hai nhà triết học Hegel và Jonh Locke đã có tầm ảnh 

hưởng và tác động rất lớn đến việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, trong đó phải 

kể đến những quan điểm về cân bằng lợi ích. Học thuyết của Jonh Locke đã 

định nghĩa rõ những khái niệm về quyền của mỗi công dân được sống, được 

tự do, và các quyền tự nhiên của con người. Quan điểm về tự do của ông nhấn 

mạnh rằng: “Đây là một trạng thái tự do, nhưng nó không phải là trạng thái 

lộn xộn” [89]. Chính vì vậy, sự tự do cũng cần phải đặt ra những giới hạn cụ 

thể đi kèm với các điều kiện nhất định. Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ chỉ có giá 

trị khi và chỉ khi nó không gây ảnh hưởng xấu đến công cộng. Bên cạnh đó, 

ông cho rằng một phần của nguồn tài nguyên chung cần được sử dụng tự do 

và phát triển xã hội. 

1.3.2  Câu hỏi nghiên cứu 

Các câu hỏi nghiên cứu cơ bản đặt ra là: 

(1) Về mặt lý luận: 

Vậy cơ sở lý luận quyền sở hữu trí tuệ và yêu cầu điều chỉnh chính 

sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ thông qua các hiệp định thương mại tự do 

thế hệ mới là gì? 

(2) Về thực trạng các cam kết và thực hiện cam kết: 

Thực trạng các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác 

Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP) ra sao? Thực trạng 

thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP của Việt 

Nam ra sao? Những khó khăn, bất cập còn tồn tại là gì? 
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(3) Về phương hướng và giải pháp: 

Phương hướng thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo 

Hiệp định CPTPP là gì? Cần tập trung vào các giải pháp cụ thể nào? 

1.3.3  Giả thuyết nghiên cứu 

Các giả thuyết nghiên cứu được đề tài đặt ra để trả lời cho các câu hỏi 

nghiên cứu gồm: 

Giả thuyết nghiên cứu 1: 

Giả định rằng cơ sở lý luận các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ cũng 

như yêu cầu thực thi theo các hiệp định thương mại tự do thế hệ mới chưa 

được nghiên cứu một cách đầy đủ và toàn diện. Vì vậy những vấn đề này cần 

được làm sáng tỏ.  

Giả thuyết nghiên cứu 2: 

 Giả định rằng thực trạng thực thi các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ 

theo Hiệp định CPTPP hiện nay gây ra những khó khăn đối với các quốc gia 

thành viên. Việt Nam với tư cách là thành viên của Hiệp định CPTPP đã nỗ 

lực thực hiện các cam kết của mình nhưng vẫn còn tồn tại nhiều hạn chế. Do 

đó, cần có sự nghiên cứu, đánh giá thực trạng thực hiện cam kết về quyền 

SHTT theo Hiệp định CPTPP (trên cơ sở so sánh đối chiếu với quy định của 

các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên) và thực trạng thực hiện các 

cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP của Việt Nam. 

Giả thuyết nghiên cứu 3: 

Phương hướng thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định CPTPP phải đảm bảo tính tương thích, phù hợp với điều kiện của mỗi 

quốc gia thành viên. Các biện pháp cụ thể nhằm đảm bảo thực hiện cam kết 

quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP của Việt Nam bao gồm việc nội 

luật hóa và tổ chức thực hiện các cam kết này. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 1 
 

Tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án “Quyền sở 

hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác và Toàn diện xuyên Thái Bình Dương 

(CPTPP)”, đề tài luận án rút ra một số kết luận sau: 

Các công trình liên quan đến đề tài luận án đã được phân tích và tiến 

hành nghiên cứu, tuy nhiên mới chỉ dừng lại ở việc mô tả hoặc diễn giải các 

quy định về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP mà chưa tập trung làm rõ 

các quy định này tập trung vào nhóm quyền nào trong quyền SHTT, cũng như 

giải pháp cho nghĩa vụ nội luật hoá và thực thi các cam kết này. 

Kết quả từ các công trình nghiên cứu về đề xuất giải pháp nhằm giúp 

Việt Nam hoàn thiện pháp luật và nâng cao năng lực thực hiện các cam kết về 

quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP vẫn còn khá hạn chế, đặc biệt là những 

giải pháp đối với từng cam kết cụ thể. Vì vậy, luận án cần tập trung nghiên 

cứu để đưa ra những đề xuất giải pháp có tính thiết thực hơn, cụ thể hơn cho 

Việt Nam. Các đề xuất này sẽ dựa trên các quy định pháp luật về quyền 

SHTT hiện hành và điều kiện thực tế của Việt Nam. 
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Chương 2 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ VÀ  

NỘI DUNG THỎA THUẬN VỀ QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ  

THEO CÁC HIỆP ĐỊNH THƯƠNG MẠI TỰ DO THẾ HỆ MỚI 

 

2.1 Lý luận về quyền sở hữu trí tuệ và yêu cầu bảo hộ theo các hiệp định 

thương mại tự do thế hệ mới 

2.1.1 Khái niệm, đặc điểm và phân loại quyền sở hữu trí tuệ  

2.1.1.1 Khái niệm quyền sở hữu trí tuệ 

Thuật ngữ “sở hữu trí tuệ” được biết đến cách đây hơn 150 năm gắn 

với luật pháp liên quan đến bản quyền, bằng sáng chế, kiểu dáng và nhãn hiệu 

[93, tr.2]. Quyền sở hữu trí tuệ là loại quyền tài sản đối với những thành quả 

của hoạt động sáng tạo, đầu tư, lao động trí tuệ trong nhiều lĩnh vực khác 

nhau của đời sống xã hội bao gồm lĩnh vực văn học, nghệ thuật, khoa học, 

công nghệ, nông nghiệp, và thương mại [83, tr.1; 2]. Quyền của chủ thể đối 

với loại tài sản này được gọi là quyền SHTT [41]. Năm 1970, quyền sở hữu 

trí tuệ chính thức được định nghĩa tại Điều 2 Công ước thành lập của Tổ chức 

sở hữu trí tuệ Thế giới (WIPO). Theo đó, đối tượng của quyền sở hữu trí tuệ 

bao gồm:  

(i) các tác phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học;  

(ii) các cuộc biểu diễn của các nghệ sĩ, các băng, đĩa âm thanh và phát 

thanh truyền hình; 

(iii) các sáng chế trong tất cả các lĩnh vực sáng tạo của con người; 

(iv) các phát minh khoa học; 

(v) các kiểu sáng chế công nghiệp; 

(vi) nhãn hiệu, nhãn hiệu dịch vụ, tên thương mại và ký hiệu; 

(vii) bảo vệ nhằm chống lại các hành vi cạnh tranh không lành mạnh; 
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(viii) và tất cả các quyền khác có được từ hoạt động trí tuệ trong các 

lĩnh vực công nghiệp, khoa học, văn học hoặc nghệ thuật [13].  

Tuy nhiên, sự phát triển nhanh chóng của khoa học kỹ thuật đã biến 

những điều không tưởng thành sự thật như: truyền hình số; tàu vũ trụ; thuốc 

đặc trị dành cho các bệnh nan y như ung thư, HIV/AIDS,…Vì vậy, danh mục 

đối tượng sở hữu trí tuệ được WIPO liệt kê phần nào đã không còn phù hợp 

trong một số lĩnh vực như hóa học, sinh học hay công nghệ thông tin. Đây là 

nguyên nhân thúc đẩy việc xem xét mở rộng phạm vi bao trùm của quyền sở 

hữu trí tuệ sang lĩnh vực khác như bí mật thương mại, giống cây trồng, hay 

thiết kế bố trí mạch tích hợp. Điều này đã được cụ thể hóa tại Hiệp định về 

các khía cạnh liên quan tới thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS) [35]. 

Hiệp định TRIPS được ký kết vào ngày 15 tháng 12 năm 1993 và có hiệu lực 

từ ngày 01 tháng 01 năm 1995. Mục tiêu chính của Hiệp định TRIPS đó là 

hạn chế sự khác biệt trong cách thức bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ giữa các 

quốc gia là thành viên của Tổ chức thương mại thế giới (WTO), đồng thời 

đưa ra các quy định quốc tế chung điều chỉnh sự bảo hộ. Hiệp định TRIPS quy 

định đối tượng quyền SHTT bao gồm: 

(i) quyền tác giả và các quyền liên quan;  

(ii) các nhãn hiệu;  

(iii) các chỉ dẫn địa lý; 

(iv) các kiểu dáng công nghiệp; 

(v) các sáng chế; 

(vi) thiết kế bố trí mạch tích hợp; 

(vii) bảo hộ thông tin bí mật; 

(viii) ngăn chặn các hoạt động cạnh tranh không lành mạnh [35]. 

Pháp luật Việt Nam quy định quyền sở hữu trí tuệ là “quyền của tổ chức, 

cá nhân đối với tài sản trí tuệ, bao gồm quyền tác giả và quyền liên quan đến 
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quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp và quyền đối với giống cây trồng.” 

[48]. Đối tượng quyền sở hữu trí tuệ cũng được liệt kê một cách cụ thể nhằm đáp 

ứng những cam kết của Việt Nam theo Hiệp định TRIPS. 

Có thể thấy, quyền sở hữu trí tuệ là các quyền hợp pháp bắt nguồn từ 

các hoạt động sáng tạo trong nhiều lĩnh vực khác nhau như công nghệ, khoa 

học, nghệ thuật,…vì vậy cần được Nhà nước thúc đẩy, khuyến khích các hoạt 

động sáng tạo này đồng thời xây dựng chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ. 

Nói tóm lại, quyền sở hữu trí tuệ là “quyền tài sản đối với các kết quả có 

được thông qua quá trình sáng tạo của bộ óc con người hoặc là kết quả đầu 

tư của các chủ thể trong quá trình sản xuất, kinh doanh và được công nhận là 

tài sản.” 

2.1.1.2 Đặc điểm của quyền sở hữu trí tuệ 

Ngày nay khi nhắc đến sở hữu trí tuệ thì đây không còn là một khái 

niệm xa lạ tuy nhiên không phải tất cả mọi người đều có thể phân biệt được 

những đặc điểm cơ bản, đặc trưng của quyền sở hữu trí tuệ. Sở hữu trí tuệ 

trước tiên được hiểu là tài sản trí tuệ được hình thành thông qua quá trình 

sáng tạo bằng trí tuệ, tri thức cũng như thành quả của việc đầu tư thời gian, 

công sức, tài chính trong hoạt động sản xuất kinh doanh,…và những tài sản 

này hình thành và tồn tại dưới dạng vô hình [46, tr.13]. Quyền sở hữu trí tuệ 

tồn tại dưới dạng tri thức của con người về xã hội, tự nhiên thay vì có cấu tạo 

vật chất cụ thể, trong khi tài sản hữu hình thông thường có cấu tạo vật chất 

nhất định và con người có thể dùng các giác quan của mình để cảm nhận nó 

như cầm, nắm, hoặc nhìn thấy.  

Một số ví dụ cụ thể như đối với lĩnh vực nghệ thuật thì tài sản vô hình 

có thể là một ca khúc mới được sáng tác của một nhạc sĩ. Đối với lĩnh vực 

văn học, tài sản vô hình có thể là một cuốn tiểu thuyết mới hoặc một bài thơ 

mới của một nhà văn. Đối với lĩnh vực khoa học kĩ thuật thì tài sản vô hình có 
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thể là một ứng dụng mới dành cho rô bốt thu hoạch nông sản với năng suất 

tăng gấp đôi và giảm được một nửa chi phí vận hành. Đối với lĩnh vực năng 

lượng sạch hoặc năng lượng tái tạo thì tài sản vô hình có thể các các ứng dụng 

được áp dụng trong quá trình kiểm tra, giám sát và phân tích để có thể sớm 

đưa ra các dự báo về khả năng sản xuất điện của các tấm pin năng lượng mặt 

trời được lắp đặt các quốc gia có mùa hè ngắn, thời tiết thường xuyên mưa 

mù hoặc lượng bức xạ thấp hơn so với các tiêu chuẩn cơ bản. 

Những ví dụ nêu trên chính là những sản phẩm trí tuệ vô hình, thể hiện 

sự sáng tạo và quyền sở hữu trí tuệ chính là quyền sở hữu tài sản vô hình đó, 

và được pháp luật bảo hộ. Tuy nhiên, pháp luật chỉ bảo hộ các sản phẩm trí 

tuệ sáng tạo đóng góp vào sự phát triển của kinh tế xã hội thay vì bảo hộ đối 

với toàn bộ sản phẩm trí tuệ sáng tạo [46, tr.14]. Ví dụ, trò ảo thuật biến que 

diêm thành con chim bồ câu sẽ không được bảo hộ bởi việc ứng dụng vào 

thực tế là không phù hợp. 

Tài sản trí tuệ vốn không có bản chất vật lí, con người không thể nhận 

biết sự tồn tại của chúng thông qua các giác quan như cầm, nắm, hoặc nhìn 

thấy bởi tài sản trí tuệ tồn tại dưới dạng tri thức. Từ đó, sự hiểu biết từ các 

thông tin này sẽ được dùng để nghiên cứu, sử dụng, khai thác, và phát triển 

nhằm phục vụ cho nhu cầu sống ngày càng đa dạng và phong phú của con 

người. Vì thế, với đặc tính “vô hình” thì tài sản trí tuệ chỉ được bảo hộ nếu 

đáp ứng đầy đủ các tiêu chí theo quy định của pháp luật [46, tr.13]. Việc xác 

định giá trị của một sản phẩm trí tuệ không hề dễ bởi giá trị của sản phẩm đó 

phải qua sử dụng, áp dụng vào thực tế trong một khoảng thời gian nhất định 

và có thể kéo dài hơn so với dự kiến ban đầu để có thể kết luận rằng sản phẩm 

đó sẽ mang đến lợi ích gì cho cộng đồng, xã hội [46, tr.14]. Nhằm giải quyết 

những bất cập trên, các quốc gia đã và đang xây dựng pháp luật nhằm bảo hộ 

những đối tượng của quyền SHTT. Chính sách bảo hộ quyền SHTT của các 
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quốc gia được hiểu là sự công nhận bảo hộ bằng pháp luật các quyền của chủ 

thể trên cơ sở bảo đảm hài hòa lợi ích của chủ thể quyền và lợi ích cộng đồng, 

người dân bởi đây là người tiêu dùng cuối cùng của sản phẩm. Hơn nữa, 

chính sách bảo hộ quyền SHTT đóng vai trò rất quan trọng trong việc khuyến 

khích thúc đẩy các hoạt động nghiên cứu sáng tạo, khai thác tài sản trí tuệ 

nhằm góp phần phát triển kinh tế xã hội, nâng cao đời sống tinh thần của 

người dân. 

Bên cạnh việc tồn tại dưới dạng vô hình, thì quyền SHTT được giới hạn 

về mặt không gian cũng như thời gian. Cụ thể, quyền SHTT sẽ được pháp luật 

bảo hộ trong một khoảng thời gian nhất định. Ví dụ, theo Luật sở hữu trí tuệ 

2005 sửa đổi, bổ sung năm 2009, 2019, và 2022 (Luật SHTT) thì thời hạn bảo 

hộ quyền tác giả đối với tác phẩm điện ảnh, nhiếp ảnh, mỹ thuật ứng dụng, 

tác phẩm khuyết danh có thời hạn bảo hộ là bảy mươi lăm (75) năm, kể từ khi 

tác phẩm được công bố lần đầu tiên. Điều này đồng nghĩa với việc chủ sở hữu 

sẽ được độc quyền khai thác đồng thời ngăn cản bên thứ ba xâm phạm, hoặc 

sử dụng trái phép tài sản trí tuệ của mình trong khoảng thời gian được bảo hộ. 

Đặc quyền này được trao cho chủ sở hữu bởi đây là cách thức hiệu quả nhất 

để bảo vệ chủ thể quyền, ngăn ngừa các hành vi xâm phạm quyền vốn rất dễ 

thực hiện do tính vô hình của tài sản trí tuệ. Hơn nữa, đặc quyền này cũng cho 

phép chủ sở hữu toàn quyền khai thác những lợi ích kinh tế và lợi ích khác 

nhằm bù đắp công sức, chi phí đã bỏ ra để nghiên cứu, chế tạo. Đồng thời, 

đây cũng là động lực nhằm thúc đẩy đổi mới, sáng tạo để biến những ý tưởng 

thành các sản phẩm hoặc công cụ hoàn chỉnh nhằm phục vụ tốt hơn cho nhu 

cầu ngày càng tăng và đa dạng của con người. 

Nếu như các quyền này không được đảm bảo thì chủ thể quyền sẽ mất 

đi động lực nghiên cứu, sáng tạo vốn tốn rất nhiều thời gian, tiền bạc, nhân 

lực và công sức. Tuy nhiên, quyền sở hữu đối với quyền SHTT được giới hạn 
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trong một khoảng thời gian nhất định bởi tài sản trí tuệ là một trong những 

công cụ quan trọng để phát triển kinh tế [41]. Việc sử dụng tài sản này phải 

được đặt trong mối quan hệ hài hoà giữa lợi ích của tác giả, chủ sở hữu và lợi 

ích của cộng đồng và người tiêu dùng, bởi đây chính là chủ thể cuối cùng 

hưởng lợi từ các hoạt động sáng tạo của chủ sở hữu. Nói cách khác, quy định 

về thời hạn bảo hộ sẽ đảm bảo quyền lợi của chủ sở hữu đồng thời cho phép 

các chủ thể khác được quyền tiếp cận. Tuy nhiên, tùy thuộc vào chính sách 

phát triển mà pháp luật mỗi quốc gia sẽ xây dựng nhằm đảm bảo điều kiện tốt 

nhất để công dân của mình được tiếp cận tri thức ở mức sâu rộng nhất với chi 

phí hợp lý nhất, đồng thời đảm bảo quyền lợi của chủ sở hữu. 

Bên cạnh việc giới hạn về mặt thời gian, thì quyền SHTT cũng chỉ 

được bảo hộ trong một không gian hoặc một khu vực cụ thể hay còn gọi là 

tính “lãnh thổ triệt để”. Theo đó, khi quyền SHTT phát sinh theo pháp luật 

của một quốc gia hoặc một khu vực thì chỉ có hiệu lực trên phạm vi lãnh thổ 

quốc gia đó hoặc khu vực đó bởi quyền SHTT là quyền tài sản; vậy nên để có 

thể nhận biết, xác định quyền đó chỉ có thể căn cứ vào pháp luật. Với đặc tính 

này, khi đăng ký bảo hộ đối với các đối tượng quyền SHTT, đặc biệt là với 

đối tượng của quyền sở hữu công nghiệp sẽ phát sinh rất nhiều thủ tục, chi 

phí, và thời gian. Ví dụ, khi tác giả hoặc chủ sở hữu đăng ký bảo hộ nhãn hiệu 

hoặc sáng chế theo quy định pháp luật của một quốc gia hoặc khu vực có liên 

quan thì sẽ chỉ được bảo hộ trong lãnh thổ của quốc gia đó hoặc trong khu 

vực có liên quan. Mặc dù vậy, các quốc gia và các tổ chức quốc tế luôn chủ 

động và tích cực phối hợp với nhau hướng tới mục tiêu tương đồng hoá quan 

điểm bảo hộ quyền SHTT để giảm bớt các chi phí, thủ tục, và thời gian khi 

xác lập quyền tại các quốc gia khác nhau. Điều này được thể hiện qua các nội 

dung của các điều ước quốc tế toàn cầu, điều ước khu vực, điều ước đa 
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phương hoặc điều ước song phương trong lĩnh vực SHTT và cả trong chức 

năng nhiệm vụ của các tổ chức quốc tế có liên quan. 

2.1.1.3 Phân loại quyền sở hữu trí tuệ 

Theo Công ước thành lập Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới [13] như trên 

đã dẫn thì quyền SHTT bao gồm hai quyền chính là: (i) Quyền tác giả và 

quyền liên quan; (ii) Quyền sở hữu công nghiệp. Sau công ước Stockholm, 

Hiệp định TRIPS đã bổ sung thêm một số đối tượng ‘Sở hữu trí tuệ’ [35] như 

chỉ dẫn địa lý hay bí mật kinh doanh trong nhóm quyền sở hữu công nghiệp 

[35]. Bên cạnh hai nhóm đối tượng này, quyền đối với giống cây trồng được 

bảo hộ trong phạm vi WIPO và được điều chỉnh theo Công ước quốc tế về 

bảo hộ giống cây trồng mới (UPOV). Theo pháp luật Việt Nam thì quyền 

SHTT là quyền của tổ chức, cá nhân đối với tài sản trí tuệ, với ba nhóm quyền 

là: quyền tác giả và quyền liên quan; quyền sở hữu công nghiệp; và quyền đối 

với giống cây trồng [48]. 

Quyền tác giả là quyền lợi của người sáng tạo nhận được dựa trên 

những tác phẩm văn học, nghệ thuật, và khoa học do mình tạo ra hoặc sở hữu 

[48]. Quyền tác giả là một bộ phận của quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến 

việc bảo hộ những sáng tạo phục vụ cho nhu cầu về văn hóa và tinh thần. Nói 

cách khác, quyền tác giả là quyền mà pháp luật ghi nhận cho tác giả sáng tác 

hoặc chủ sở hữu quyền tác giả [46, tr.23]. Đối tượng được bảo hộ quyền tác 

giả này bao gồm các tác phẩm thuộc lĩnh vực văn học, khoa học, nghệ thuật 

nhằm phục vụ nhu cầu hưởng thụ văn hóa và nhu cầu khác của công chúng. 

Những đối tượng này luôn mang tính sáng tạo và được bảo hộ mà không phụ 

thuộc vào giá trị nội dung hay giá trị nghệ thuật.  

Tuy nhiên, pháp luật về quyền tác giả không bảo hộ những tác phẩm 

được sao chép, xúc phạm danh dự, có nội dung trái pháp luật [81, tr.38],… 

Ngoài ra, quyền tác giả phát sinh kể từ khi tác phẩm được sáng tạo và được 
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thể hiện dưới một hình thức vật chất nhất định, mà không phân biệt nội dung. 

Đây là điểm khác biệt so với quyền sở hữu công nghiệp khi pháp luật về 

quyền tác giả bảo hộ nội dung của đối tượng [42, tr.33]. Quyền tác giả được 

bảo hộ theo cơ chế tự động bởi quyền này phát sinh một cách mặc nhiên và 

nó hình thành tại thời điểm tác phẩm được thể hiện dưới hình thức khách 

quan mà người khác có thể nhận biết được [81, tr.38; 39]. Giới hạn quyền tác 

giả đối với việc sử dụng không nhằm mục đích kinh doanh, ảnh hưởng đến 

quyền, lợi ích của tác giả và chủ sở hữu tác phẩm.  

Quyền liên quan đến tác giả là quyền của cá nhân, tổ chức đối với cuộc 

biếu diễn, bản ghi âm, ghi hình, chương trình phát sóng, tín hiệu vệ tinh mang 

chương trình được mã hóa [48]…Cụ thể, quyền sử dụng, quyền định đoạt của 

cá nhân, tổ chức thực hiện việc truyền tải tác phẩm đến công chúng thông qua 

việc biểu diễn, ghi hình hoặc phát sóng tác phẩm sẽ được bảo hộ. Các hoạt 

động của chủ thể quyền liên quan như biểu diễn, ghi hình, phát sóng tác phẩm 

được coi là hành vi sử dụng tác phẩm đã có. Vì vậy, khi sử dụng tác phẩm 

chủ thể quyền liên quan còn có các nghĩa vụ đối với tác giả hoặc chủ sở hữu 

tác phẩm. Một tác phẩm nhạc không lời được thể hiện bằng kèn saxophone 

luôn mang đậm tính cá nhân với dấu ấn từ người biểu diễn nên quyền liên 

quan phải đảm bảo tính nguyên gốc bởi nó là thành quả của lao động sáng tạo 

mang đậm dấu ấn cá nhân của người biểu diễn [81, tr.40]. Cuối cùng, quyền 

liên quan được bảo hộ tự động mà không cần đăng ký. 

Quyền sở hữu công nghiệp (SHCN) là quyền sở hữu của cá nhân, tổ 

chức đối với những đối tượng sở hữu công nghiệp. Đối tượng của quyền 

SHCN bao gồm sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch tích 

hợp bán dẫn, nhãn hiệu, tên thương mại, chỉ dẫn địa lý, bí mật kinh doanh do 

chính tổ chức hoặc cá nhân sáng tạo ra hoặc sở hữu và quyền chống cạnh 

tranh không lành mạnh [48]. Nếu như đối tượng của quyền tác giả thường 
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được ứng dụng trong các hoạt động giải trí tinh thần thì đối tượng của quyền 

SHCN gắn liền với các hoạt động sản xuất, kinh doanh. Ví dụ, sáng chế hay 

kiểu dáng công nghiệp được bảo hộ nếu việc áp dụng chúng trong lĩnh vực 

khoa học công nghệ đem lại những sản phẩm giá trị cho đời sống con người. 

Quyền SHCN đối với hầu hết các đối tượng (trừ tên thương mại và bí 

mật kinh doanh) được bảo hộ thông qua việc cấp văn bằng bảo hộ [46, tr.25]. 

Đây là điểm khác biệt rõ ràng nhất so với quyền tác giả bởi việc đăng ký là 

thủ tục bắt buộc nhằm xác lập quyền từ phía cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền. Tuy nhiên, bí mật kinh doanh và tên thương mại được xác lập quyền 

tự động nếu có được một cách hợp pháp và thực hiện các biện pháp bảo mật 

[48]. Quy định này phù hợp với mục đích, tiêu chí bảo hộ từng đối tượng. Ví 

dụ, bí mật kinh doanh sẽ bị công khai nếu đăng ký bảo hộ, trong khi đó thời 

hạn bảo hộ là vô hạn cho đến khi bí mật kinh doanh bị công khai. Đối tượng 

của quyền SHCN được bảo hộ có thời hạn hoặc không có thời hạn tuỳ theo 

việc các đối tượng đó được bảo hộ dựa trên các tiêu chí nào.  

Khả năng sáng tạo và tư duy của con người là không có giới hạn, có thể 

đối tượng quyền sở hữu công nghiệp phù hợp ở thời điểm hiện tại, nhưng 

chưa chắc đã phù hợp trong tương lai. Vì vậy, việc bảo hộ vô thời hạn đối với 

các đối tượng quyền SHCN sẽ kìm hãm sự phát triển của khoa học công nghệ 

nói riêng, và xa hơn là sự phát triển chung của kinh tế xã hội [42, tr.34]. Thời 

hạn bảo hộ quyền SHCN được chia làm ba loại dựa theo tính chất của từng 

đối tượng SHCN cụ thể. Thứ nhất, thời hạn bảo hộ được xác định và không 

gia hạn như đối với sáng chế là hai mười (20) năm kể từ ngày nộp đơn hợp lệ 

[48]. Việc áp dụng thời hạn này nhằm tránh tình trạng độc quyền của chủ sở 

hữu và tạo cơ hội cho cá nhân, tổ chức nghiên cứu, nâng cấp đối tượng quyền 

sở hữu công nghiệp trong tương lai. Thứ hai, thời hạn bảo hộ được xác định 

và được gia hạn nhiều lần như nhãn hiệu là mười (10) năm tính từ ngày nộp 
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đơn hợp lệ [48], và có thể gia hạn nhiều lần mỗi lần mười (10) năm với điều 

kiện chủ sở hữu phải nộp lệ phí gia hạn. Cuối cùng, thời hạn bảo hộ đối với 

chỉ dẫn địa lý, bí mật kinh doanh, và tên thương mại là vô hạn miễn là các 

điều kiện bảo hộ được đáp ứng.  

Quyền đối với giống cây trồng là quyền của tổ chức, cá nhân đối với 

giống cây trồng mới do mình chọn tạo hoặc phát hiện và phát triển hoặc được 

hưởng quyền sở hữu [48]. Quyền đối với giống cây trồng gồm quyền nhân thân 

và quyền tài sản của tác giả, quyền của chủ sở hữu văn bằng bảo hộ giống cây 

trồng. Quyền này phát sinh thông qua quá trình sáng tạo, đầu tư về thời gian, tài 

chính cho việc phát triển, chọn tạo giống cây trồng mới. Tương tự như quyền 

SHCN, đối với một số đối tượng quyền đối với giống cây trồng chỉ được bảo hộ 

khi được cấp văn bằng bảo hộ bởi đây là đối tượng cần phải được xét nghiệm 

nhằm xác định giống cây trồng đáp ứng đầy đủ các tiêu chí bảo hộ [46, tr.139]. 

2.1.2 Nội dung của quyền sở hữu trí tuệ 

Quyền sở hữu trí tuệ gồm ba bộ phận hợp thành như đã phân tích bao 

gồm: quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp, và quyền đối với giống cây 

trồng. Tuy nhiên, việc phân loại quyền trên cơ sở các đối tượng được bảo hộ thì 

quyền SHTT gồm quyền nhân thân (gắn với các đối tượng như sản phẩm sáng 

tạo trí tuệ) và quyền tài sản gắn với tất cả các đối tượng được bảo hộ.  

“Nội dung quyền sở hữu trí tuệ” là các quyền cụ thể của tác giả hoặc 

chủ sở hữu. Trước hết, đối với nội dung quyền tác giả được hiểu là khái niệm 

rộng xác định tất cả các vấn đề liên quan đến tác phẩm thì nội dung quyền tác 

giả chỉ nhằm xác định các quyền tài sản và quyền nhân thân của tác giả hoặc 

của chủ sở hữu quyền tác giả đối với tác phẩm [46, tr.48]. Quyền nhân thân 

đối với tác phẩm là các quyền luôn gắn liền với chủ thể nhất định như tác giả 

tác phẩm mà không thể dịch chuyển được và quyền này mang yếu tố tinh thần 

của tác giả đối với tác phẩm. Quyền nhân thân đối với tác phẩm bao gồm: 
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quyền đặt tên cho tác phẩm; quyền đứng tên tác giả đối với tác phẩm; quyền 

bảo vệ sự toàn vẹn tác phẩm, không cho người khác sửa chữa, cắt xén, hoặc 

xuyên tạc tác phẩm dưới bất kì hình thức nào gây phương hại đến danh dự và 

uy tín của tác giả; và quyền công bố hoặc cho người khác công bố tác phẩm. 

Quyền công bố này thuộc về quyền nhân thân theo Luật SHTT nhưng bản 

chất lại thuộc về chủ sở hữu tác phẩm. Khác với quyền nhân thân, quyền tài 

sản đem đến cho tác giả hoặc chủ sở hữu các lợi ích vật chất có được từ tác 

phẩm, bao gồm: quyền làm tác phẩm phái sinh; quyền biểu diễn tác phẩm 

trước công chúng; quyền sao chép; quyền phân phối, nhập khẩu bản gốc hoặc 

bản sao tác phẩm; quyền truyền đạt tác phẩm đến công chúng bằng các 

phương tiện kỹ thuật; và quyền cho thuê bản gốc hoặc bản sao tác phẩm điện 

ảnh, chương trình máy tính. 

Nội dung quyền liên quan bao gồm quyền nhân thân và quyền tài sản. 

Theo đó, quyền nhân thân mang đến cho cá nhân, tổ chức biểu diễn những lợi 

ích, khích lệ về mặt tinh thần cho họ [46, tr.73]. Quyền nhân thân bao gồm 

việc được giới thiệu khi biểu diễn, phát hành bản ghi âm, ghi hình, phát sóng 

cuộc biểu diễn. Quyền nhân thân đồng thời bảo vệ sự toàn vẹn hình tượng 

biểu diễn, không cho người khác sửa chữa, cắt xén hoặc xuyên tạc dưới bất cứ 

hình thức nào gây ảnh hưởng đến uy tín, danh tiếng của người biểu diễn. 

Trong khi đó, quyền tài sản cho phép cá nhân, tổ chức biểu diễn được 

hưởng lợi ích về vật chất từ các hoạt động đó. Các quyền đó bao gồm: 

Định hình cuộc biểu diễn trực tiếp của mình trên bản ghi âm, ghi hình; sao 

chép cuộc biểu diễn; phát sóng hoặc truyền đến công chúng; bán hoặc cho 

thuê bản gốc, bản sao cuộc biểu diễn. Tuy nhiên, chủ thể quyền liên quan 

cần xin phép tác giả hoặc chủ sở hữu tác phẩm trước khi biểu diễn, đồng 

thời trả thù lao cho họ [46, tr.74]. 
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Nội dung quyền SHCN là quyền đối với đối tượng SHCN được pháp 

luật ghi nhận và bảo hộ, trong đó bao gồm quyền của tác giả, chủ sở hữu đối 

tượng SHCN và quyền của người sử dụng trước. Tác giả đối tượng SHCN có 

thể bao gồm một hoặc nhiều người tạo ra các đối tượng SHCN bằng lao động 

sáng tạo của mình – vốn là tiêu chí quan trọng để công nhận tác giả đối tượng 

SHCN. Vì vậy, quyền tác giả đối tượng SHCN chỉ là quyền tác giả của sáng chế, 

thiết kế bố trí mạch tích hợp bán dẫn, và kiểu dáng công nghiệp. Lí do là bởi 

nhãn hiệu, tên thương mại, hay chỉ dẫn địa lý chỉ là thông tin chỉ dẫn trên thị 

trường nên tính sáng tạo trong ghi nhận tác giả cho các đối tượng này cũng 

không đặt ra.  

Tóm lại, quyền tác giả đối tượng SHCN bao gồm quyền nhân thân và 

quyền tài sản. Quyền nhân thân là quyền chỉ thuộc riêng về cá nhân tác giả và 

không thể chuyển giao cho bất kì ai. Tác giả được ghi tên trong bằng độc quyền, 

hoặc giấy chứng nhận đăng ký. Tác giả cũng được nêu tên trong các tài liệu công 

bố về các đối tượng SHCN. Quyền tài sản là quyền được hưởng những lợi ích 

phát sinh từ việc khai thác đối tượng SHCN nhằm trả công, bù đắp cho sự sáng 

tạo hoặc sự đầu tư vào uy tín của các chỉ dẫn thương mại, đồng thời thúc đẩy đối 

mới sáng tạo và nâng cao uy tín sản phẩm. 

Tác giả giống cây trồng là người trực tiếp thực hiện một phần hoặc toàn 

bộ công việc chọn tạo, nghiên cứu, hoặc phát triển giống cây trồng. Đối với 

quyền nhân thân, tác giả giống cây trồng được ghi tên với danh nghĩa là tác giả 

trong bằng bảo hộ giống cây trồng, trong các tài liệu công bố về giống cây trồng 

và được bảo hộ. Về quyền tài sản, tác giả giống cây trồng được nhận thù lao từ 

chủ bằng bảo hộ đối với giống cây trồng. Mức thù lao được xác định theo 

phương thức thoả thuận giữa chủ bằng bảo hộ và tác giả giống cây trồng. Quyền 

nhân thân là quyền chỉ thuộc về tác giả, trong khi quyền tài sản thuộc về chủ sở 
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hữu đối tượng SHTT. Trong quyền tài sản đó, chủ sở hữu quyền (có thể đồng 

thời là tác giả) có độc quyền sử dụng và định đoạt quyền SHTT [46, tr.179]. 

2.1.2.1 Quyền sử dụng 

Quyền sử dụng tài sản trí tuệ được hiểu là quyền khai thác công dụng, 

hưởng hoa lợi, và khai thác những lợi ích vật chất của tài sản trí tuệ trong 

phạm vi pháp luật cho phép. Về cơ bản, mục đích của việc khai thác những 

giá trị sử dụng của tài sản trí tuệ là để thỏa mãn những nhu cầu về sinh hoạt, 

sản xuất, vật chất hoặc tinh thần [46, tr.23]. Chính vì vậy, việc sử dụng tài sản 

trí tuệ là một trong những quyền quan trọng và có ý nghĩa thực tế đối với chủ 

sở hữu. Chủ sở hữu có toàn quyền khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức 

của tài sản trí tuệ theo ý chí tuỳ nghi của mình. Quyền sử dụng đem đến cho 

tác giả hoặc chủ sở hữu quyền SHTT lợi ích về kinh tế nhiều hơn những lợi 

ích về tinh thần.  

Có thể nói, việc hưởng lợi ích vật chất từ tài sản SHTT là điều chính 

đáng bởi nó ghi nhận công sức, tính sáng tạo cũng như khích lệ sự đầu tư vào 

uy tín sản phẩm tương lai. Tuy nhiên, việc sử dụng tài sản trí tuệ hoàn toàn 

khác so với tài sản hữu hình thông thường. Sử dụng tài sản trí tuệ chính là sử 

dụng các thông tin nên sẽ không hạn chế số lượng người sử dụng và không bị 

mất đi mà còn là cơ sở để tiếp tục tạo ra những tài sản trí tuệ mới. Việc sử 

dụng này do chủ sở hữu quyền tự thực hiện hoặc cho phép người khác sử 

dụng thông qua việc ký kết các hợp đồng cho phép người khác sử dụng để 

nhận về những lợi ích vật chất nhất định. 

Hiểu một cách đơn giản thì việc sử dụng tài sản trí tuệ chính là sử dụng 

các thông tin, chỉ dẫn chứa đựng trong sản phẩm, chính vì vậy quyền sở hữu 

trí tuệ rất dễ bị lạm dụng, xâm hại, và các vi phạm thường xuyên diễn ra với 

quy mô ngày càng tinh vi, thậm chí là có tính tổ chức khi có nhiều đối tượng 

cùng tham gia. Quyền sử dụng này liên quan tới quyền định đoạt gắn với tài 
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sản khi chủ sở hữu các đối tượng của quyền SHTT được quyền cho hay 

không cho người khác sử dụng tác phẩm. Bởi vậy, hành vi sử dụng các đối 

tượng quyền SHTT không xin phép được coi là xâm phạm quyền tác giả, 

quyền liên quan trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.  

2.1.2.1 Quyền định đoạt 

Quyền định đoạt tài sản trí tuệ được hiểu là quyền chuyển giao quyền 

sở hữu tài sản trí tuệ, từ bỏ quyền sở hữu, tiêu dùng hoặc tiêu hủy tài sản trí 

tuệ trong khoảng thời gian quyền SHTT được bảo hộ của chủ sở hữu. Xét 

dưới góc độ pháp lý thì quyền định đoạt được định nghĩa theo hai khía cạnh 

đó là định đoạt số phận thực tế của tài sản trí tuệ và định đoạt số phận pháp lý 

của tài sản trí tuệ. Định đoạt đối với số phận thực tế của tài sản trí tuệ là việc 

dùng các hành vi tác động đến tài sản trí tuệ khiến cho chúng không còn tồn 

tại trên thực tế như sử dụng hoặc tiêu hủy. Quyền SHTT là quyền tài sản (tài 

sản vô hình) nên việc tiêu huỷ là không thể mà chỉ có thể làm mất đi các tiêu 

chí bảo hộ và các đối tượng SHTT không cần đáp ứng yêu cầu bảo hộ theo 

pháp luật nữa. Định đoạt số phận pháp lý của tài sản trí tuệ là việc chuyển 

giao quyền sở hữu cho chủ thể khác bằng việc xác lập các hợp đồng như bán, 

tặng cho, hoặc trao đổi [46, tr.23; 63].  

Tóm lại, chủ sở hữu quyền SHTT có thể định đoạt đối với tài sản trí tuệ 

bằng cách bán, trao đổi, tặng cho, cho vay, để thừa kế, từ bỏ quyền sở hữu, 

hoặc thực hiện các hình thức định đoạt khác phù hợp với quy định của pháp 

luật đối với tài sản trí tuệ. Cụ thể, các loại hành vi nhằm mục đích chuyển 

quyền sở hữu đối với tài sản bao gồm bán, trao đổi, tặng cho thông qua hợp 

đồng. Chủ sở hữu có quyền thực hiện các hành vi pháp lý đơn phương định 

đoạt tài sản trí tuệ như thừa kế thông qua lập di chúc; từ bỏ quyền sở hữu đối 

với loại quyền tài sản này. Tóm lại, chủ sở hữu có thể tự sử dụng, khai thác 
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tài sản trí tuệ thông qua chuyển nhượng, chuyển giao quyền sử dụng hoặc tiêu 

hủy chúng. 

2.1.3 Chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của các quốc gia và nhu cầu 

tương đồng hoá chính sách bảo hộ  

2.1.3.1 Khái quát về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

Quyền sở hữu trí tuệ là quyền đối với các tài sản trí tuệ, sử dụng và 

chuyển giao các đối tượng của quyền tác giả và quyền liên quan, quyền sở 

hữu công nghiệp, và quyền đối với giống cây trồng. Ngay nay, quyền sở hữu 

trí tuệ đóng vai trò quan trọng trong sự phát triển kinh tế - xã hội của các quốc 

gia [91]. Giá trị văn hóa – xã hội hay giá trị thương mại mà các đối tượng của 

quyền SHTT đem lại là không thể phủ nhận khi nền kinh tế tri thức lên ngôi, 

các sáng tạo đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy khả năng cạnh tranh 

và tăng trưởng kinh tế. Vì vậy, công nhận và bảo hộ quyền SHTT một cách 

hiệu quả sẽ tạo động lực cho các chủ thể sáng tạo, đồng thời phục vụ lợi ích 

chung của xã hội khi kết quả sáng tạo của các chủ thể này được phổ biến. 

 “Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ” là tất cả những hành vi mà Nhà nước 

thực hiện nhằm công nhận và bảo vệ quyền SHTT. Theo đó, Nhà nước thực 

hiện các thủ tục nhằm xác lập quyền sở hữu trí tuệ, thực hiện quản lý nhà 

nước đối với quyền SHTT, quy định các hành vi xâm phạm quyền SHTT, và 

đưa ra các quy định hoặc biện pháp xử lý đối với các hành vi xâm phạm 

quyền SHTT [42, tr.34]. Trong khi đó, “Thực thi quyền sở hữu trí tuệ” không 

nhằm hướng tới việc xác lập quyền sở hữu trí tuệ mà là việc chấm dứt hành vi 

xâm phạm quyền SHTT, đảm bảo sự tôn trọng đối với quyền SHTT hay được 

ghi nhận trong luật sở hữu trí tuệ và khái niệm “Bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ”. 

Về phương diện chủ quan, thì bảo vệ quyền SHTT bao gồm các biện pháp cụ 

thể được áp dụng nhằm xử lý các hành vi xâm phạm quyền SHTT tùy theo 

tính chất, mức độ xâm phạm. Về phương diện khách quan, thì bảo vệ quyền 
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SHTT là tổng hợp các quy định của pháp luật công nhận các chủ thể quyền 

SHTT được bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp và các biện pháp xử lý hành vi 

xâm phạm quyền SHTT đã được pháp luật công nhận. 

Mặc dù, khái niệm “Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ”; “Bảo vệ quyền sở 

hữu trí tuệ”; và “Thực thi quyền sở hữu trí tuệ” đều có những nét tương đồng 

hay điểm chung nhất định tuy nhiên chúng vẫn có sự khác nhau bởi hai yếu 

tố. Thứ nhất liên quan đến hành vi bảo hộ, Nhà nước là chủ thể duy nhất thực 

hiện hành vi bảo hộ quyền SHTT nhưng chủ thể bảo vệ quyền SHTT có thể là 

Nhà nước hoặc chủ thể quyền SHTT hoặc các hiệp hội, tổ chức tập thể đại 

diện cho chủ thể quyền như: Hiệp hội quyền sao chép Việt Nam (VIETRRO); 

Hiệp hội sáng tạo và bản quyền tác giả (VCCA). Điểm khác biệt thứ hai đó là 

cách thức thực hiện hành vi. Đối với bảo hộ quyền SHTT, Nhà nước sẽ thực 

hiện rất nhiều hành vi khác nhau như thủ tục xác lập quyền, quản lý nhà nước, 

hay quy định các biện pháp xử lí hành vi xâm phạm quyền SHTT. Tuy nhiên, 

đối với bảo vệ quyền SHTT các chủ thể thực thi có thể áp dụng đồng thời các 

biện pháp xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT được quy định và không trái 

với quy định của pháp luật [42, tr.35]. 

2.1.3.2 Mục tiêu bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của các quốc gia 

Mỗi quốc gia có một chính sách riêng nhằm thực hiện mục tiêu bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ của mình. Nhóm nước phát triển với nền khoa học công 

nghệ phát triển, họ luôn mong muốn nâng cao việc bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ bởi đây là nền tảng quan trọng trong việc phát triển kinh tế - xã hội. Trên 

tất cả, họ hiểu rằng quyền sở hữu trí tuệ là một công cụ mạnh và hỗ trợ đắc lực 

cho nhiệm vụ phát triển kinh tế [91]. Quyền sở hữu trí tuệ tác động đến kinh tế 

thông qua một yếu tố chủ chốt là công nghệ bởi nó giúp các công nghệ được tạo 

ra, khai thác và sử dụng trong môi trường cạnh tranh lành mạnh, ngăn không cho 

chiếm đoạt. 
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Sự phát triển kinh tế dựa vào công nghệ và quyền SHTT dường như là 

không có giới hạn bởi chúng khác biệt so với việc sử dụng lợi thế của nguồn tài 

nguyên, vốn và nhân công giá rẻ [91]. Vì vậy, pháp luật quốc gia về SHTT 

nhanh chóng phát triển và trở nên phổ biến tại các quốc gia phát triển đã khẳng 

định nhu cầu bảo hộ quyền SHTT, và quan trọng hơn đó là nhu cầu mở rộng bảo 

hộ ra nước ngoài của các chủ thể quyền nhằm khai thác tối đa các lợi ích từ các 

đối tượng SHTT. Đối với các quốc gia đang và kém phát triển lại có nhu cầu áp 

dụng các thành tựu sáng tạo với nguồn lực hạn hẹp nên họ muốn theo đuổi chính 

sách bảo hộ ở mức độ cơ bản nhất so với các quốc gia phát triển.  

Nửa sau thế kỉ 19, các điều ước song phương về bảo hộ quyền SHTT 

được kí kết rất nhiều nhưng lại không hiệu quả bởi pháp luật về SHTT của 

mỗi quốc gia còn tồn tại nhiều khác biệt cơ bản về nguyên tắc hay cơ chế bảo 

hộ do nguyên tắc lãnh thổ của việc bảo hộ quyền SHTT và sự khác biệt trong 

chính sách bảo hộ quyền SHTT. Không như quyền sở hữu tài sản hữu hình, 

quyền sở hữu đối với tài sản trí tuệ ở một quốc gia không được thừa nhận ở 

quốc gia khác. Chính vì vậy, các quốc gia phát triển hiểu rằng việc bảo hộ 

quyền SHTT chỉ dừng ở mức độ quốc gia hoặc song phương thôi thì chưa đủ 

bởi sẽ rất khó để đảm bảo quyền lợi của chủ sở hữu cũng như triệt tiêu động 

lực sáng tạo của họ bởi thời gian, chi phí, chất xám đầu tư cho sáng tạo là vô 

cùng lớn. Hơn nữa, phát triển kinh tế dựa trên quyền SHTT sẽ bị ảnh hưởng 

khi lợi nhuận từ việc khai thác, sử dụng quyền bị bó hẹp trong phạm vi quốc 

gia hoặc hai nước riêng lẻ. Trong khi đó, quyền SHTT rất dễ bị xâm phạm tại 

các quốc gia khác vì sau khi được công bố, đối tượng quyền SHTT lại dễ dàng 

được phổ biến, lan truyền, thậm chí bị chiếm đoạt, trục lợi bất hợp pháp. Đặc 

biệt, việc lưu trữ, sao chép, phân phối trái phép các đối tượng quyền SHTT 

trở nên dễ dàng hơn trước rất nhiều bởi sự hỗ trợ từ các nền tảng công nghệ 

hay môi trường kỹ thuật số. Chính vì vậy, đứng trước những thách thức liên 
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quan đến bảo hộ quyền SHTT, nhu cầu tương đồng hóa chính sách bảo hộ của 

các quốc gia trở nên cấp thiết, chính đáng và khách quan hơn bao giờ hết.  

2.1.3.3 Tương đồng hóa chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của các quốc gia 

Việc tương đồng hóa chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của các 

quốc gia là cần thiết bởi chỉ có như vậy việc bảo hộ mới thực sự đạt hiệu quả 

khi quyền lợi của chủ sở hữu được đảm bảo. Điều này sẽ tạo động lực cho 

phát triển kinh tế dựa theo quyền SHTT bởi lợi nhuận từ việc khai thác, sử 

dụng quyền sẽ tăng lên khi chúng được bảo hộ tương đồng tại nhiều quốc gia. 

Bên cạnh đó, đây cũng là căn cứ để chủ sở hữu có thể sử dụng trong trường 

hợp quyền SHTT bị xâm phạm hoặc khi có tranh chấp xảy ra. Vì những lý do 

trên mà hai công ước quốc tế đầu tiên về quyền SHTT được ra đời, đó là: 

Công ước Berne về bảo hộ tác phẩm văn học và nghệ thuật năm 1886 [14] 

(Công ước Berne) và Công ước Paris về bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp 

năm 1983 [15] (Công ước Paris). Từ một số đối tượng truyền thống của 

quyền tác giả và quyền sở hữu công nghiệp của hai công ước trên, tính đến 

nay đối tượng quyền sở hữu trí tuệ đã được sửa đổi, bổ sung và quy định 

trong hầu hết pháp luật của các quốc gia thành viên và cả các công ước như 

Công ước thành lập WIPO năm 1967 [13], hay Hiệp định TRIPS. 

Các điều ước quốc tế về sở hữu trí tuệ đã tạo nên các tiêu chuẩn và 

chuẩn mực tối thiểu về bảo hộ quyền SHTT trên thế giới. Các quốc gia thành 

viên phải đảm bảo các tiêu chuẩn này hoặc được phép nâng cao chúng thông 

qua pháp luật của mình. Mục đích cuối cùng của các điều ước này nhằm xác 

lập các yêu cầu bảo hộ tương đồng, tạo khả năng và hướng tới việc đơn giản 

hóa các thủ tục hành chính bởi đây là một trong những cản trở lớn nhất đối với 

bảo hộ quyền SHTT. Từ đó, việc bảo hộ quyền SHTT trở nên dễ dàng và hiệu 

quả hơn ở nước ngoài, đặc biệt là trên phạm vi toàn cầu. 
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Đối với bảo hộ tự động như quyền tác giả và quyền liên quan, các điều 

ước quốc tế hướng đến việc đảm bảo sự bảo hộ tự động tại tất cả các quốc gia 

thành viên. Còn đối với bảo hộ có điều kiện, các điều ước quốc tế đóng vai trò 

quan trọng trong việc đảm bảo hài hòa hóa các thủ tục đăng ký và điều kiện bảo 

hộ nhằm xây dựng một thủ tục đăng ký bảo hộ chung thống nhất và nhất quán 

giữa các quốc gia thành viên. Đồng thời, tiến tới giảm bớt các thủ tục xác lập 

quyền không cần thiết. Việc tương đồng hóa các chính sách không những tạo thuận 

lợi cho các quốc gia thành viên trong quá trình xác lập, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

mà còn giúp các cá nhân, tổ chức, đặc biệt là đối các doanh nghiệp lớn hướng đến 

thị trường quốc tế tiết kiệm chi phí, thời gian, và gia tăng cơ hội cạnh tranh khi thủ 

tục bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ là như nhau. 

2.1.4 Yêu cầu bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong các Hiệp định thương mại tự 

do thế hệ mới và mối quan hệ với các điều ước quốc tế khác 

2.1.4.1 Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới và vai trò bảo hộ quyền sở hữu 

trí tuệ trong các hiệp định 

Tự do hóa thương mại đã thôi thúc sự hình thành và phát triển mạnh mẽ 

của các liên kết thương mại gồm nhiều tầng nấc thông qua các Hiệp định song 

phương và đa phương. Hiệp định thương mại tự do là một điều ước giữa hai 

hoặc nhiều quốc gia với nhau nhằm hướng đến việc cắt giảm và xóa bỏ hàng rào 

thuế quan và phi thuế quan tiến tới thành lập một khu vực mậu dịch tự do (Free 

Trade Agreements - FTAs) [75]. Các FTAs có thể được gọi với nhiều tên khác 

nhau như Hiệp định Đối tác Kinh tế hay Hiệp định thương mại Khu vực, nhưng 

thực chất đều là các thỏa thuận hướng tới tự do hóa thương mại giữa các quốc 

gia thành viên. Kể từ sau năm 1990, các Hiệp định Thương mại tự do song 

phương hoặc đa phương dần trở nên phổ biến hơn. Từ mô hình FTAs kinh điển, 

các FTAs thế hệ mới hình thành với nội dung không chỉ giới hạn trong việc tự 

do hóa thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ mà còn cả thuận lợi hóa các 
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thủ tục hải quan – hành chính, tăng cường năng lực liên kết trao đổi, các nội 

dung liên quan đến môi trường, lao động, và đặc biệt là bảo hộ cao hơn và sâu 

rộng hơn về sở hữu trí tuệ. 

FTAs thế hệ mới điển hình và là hình mẫu cho các hiệp định khác chính 

là Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương (CPTPP). 

Hiện nay, FTAs thế hệ mới thường xây dựng riêng một chương dành cho quyền 

SHTT. Chương về quyền SHTT có thể bao gồm các quy định mở rộng phạm vi 

độc quyền, đối tượng được bảo hộ, tăng cường các biện pháp bảo hộ và thực thi 

quyền SHTT, đơn giản hóa các thủ tục hành chính,… Thỏa thuận tại chương 

SHTT của FTAs thế hệ mới ấn định nghĩa vụ thành viên bảo hộ quyền SHTT ở 

mức cao hơn và toàn diện hơn cả về tiêu chuẩn bảo hộ và tiêu chuẩn thực thi 

quyền SHTT. Điều này được lí giải bởi việc xâm phạm quyền SHTT có chiều 

hướng gia tăng với các thủ đoạn tinh vi nhưng Hiệp định TRIPS và các điều ước 

quốc tế về SHTT do Tổ chức sở hữu trí tuệ Thế giới (WIPO) quản lý đã không 

còn đáp ứng được nhu cầu bảo hộ quyền SHTT của các quốc gia phát triển.  

Các nhượng bộ trong vòng đàm phán Urugoay nhằm đạt được hiệu quả 

của Hiệp định TRIPS đã không còn phù hợp khi mà nhóm các quốc gia đang 

phát triển từ chối tiếp tục thảo luận về vấn đề nâng cao các tiêu chuẩn bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ [85]. Chính vì vậy, nhằm giảm thiểu các vi phạm về quyền 

sở hữu trí tuệ cũng như nâng cao năng lực cạnh tranh trong các lĩnh vực liên 

quan đến quyền sở hữu trí tuệ, các quốc gia phát triển đã tiến tới đàm phán FTAs 

thế hệ mới cùng với tiêu chuẩn bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ cao hơn. Đối với các 

quốc gia đang phát triển, FTAs sẽ mang đến cơ hội tiếp cận những thị trường 

xuất khẩu tiềm năng, thu hút vốn đầu tư nước ngoài, gia tăng tỉ lệ việc làm cho 

người dân, tăng nguồn thu ngoại tệ cho đất nước. Bên cạnh đó, xuất phát điểm 

ký kết của FTAs thường thấp, ký kết nhanh, phạm vi bao quát rộng, và có thể ký 

liên tục với nhiều đối tác cũng là một trong những lí do mà nhóm các quốc gia 
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đang phát triển lựa chọn FTAs [58, tr.55]. Tuy nhiên, khi mà các tiêu chuẩn bảo 

hộ quyền sở hữu trí tuệ được nâng cao hơn cũng với phạm vi bao quát rộng và 

sâu hơn sẽ tạo ra áp lực phải thay đổi rất lớn cho nhóm các quốc gia đang phát 

triển nhưng đó cũng là cơ hội khiến họ phải hoàn thiện thể chế và từ đó tích cực 

thúc đẩy FTAs.  

2.1.4.2 Yêu cầu bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong các hiệp định thương mại 

tự do thế hệ mới 

Việc FTAs thế hệ mới dành một chương riêng cho quyền SHTT đã 

phần nào nói lên tầm quan trọng của tài sản trí tuệ. Tuy nhiên, quan trọng hơn 

là làm thế nào để bảo hộ những tài sản này cũng như quyền gắn liền với nó. 

FTAs đã nâng mức bảo hộ cao hơn so với các tiêu chuẩn trước đó thông qua 

các quy định, cam kết bắt buộc các quốc gia thành viên phải thực hiện, cụ thể 

bao gồm:  

− Mở rộng đối tượng và phạm vi bảo hộ;  

− Nâng cao năng lực thực thi quyền SHTT thông qua việc hoàn thiện 

hệ thống pháp luật về ngăn chặn, xử lý các vi phạm quyền SHTT đồng thời 

đảm bảo triển khai các biện pháp thực thi một cách công bằng, đơn giản, 

nhanh chóng, xóa bỏ hoặc không tạo ra các rào cản đối với thương mại và hạn 

chế lạm dụng;  

− Thúc đẩy minh bạch hóa hệ thống nộp đơn và đăng ký; 

− Tạo lập thể chế cho công nghệ số; 

− Ngăn ngừa sự mở rộng bảo hộ chỉ dẫn địa lý, có biện pháp bảo hộ 

quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu đã có trước và các quy định về việc sử dụng 

khái niệm thông thường; 

− Chú trọng đến các xâm phạm thông thường như hàng giả mạo, chiếm 

đoạt bí mật kinh doanh.  
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Việc nâng mức độ bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ nhằm xác lập các tiêu 

chuẩn dựa vào các cam kết song phương và các cam kết khác của các quốc 

gia thành viên. Từ đó, thiết lập cơ chế cho việc đấu tranh chống hàng giả, 

hàng nhái, hàng xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ, và ngăn chặn nạn trộm cắp bí 

mật thương mại. Việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ cũng nhằm khuyến khích 

các cá nhân, tổ chức tham gia nghiên cứu, sáng tạo bởi nó sẽ đảm bảo lợi ích 

vật chất và tinh thần cho tác giả hoặc chủ sở hữu. Hơn nữa, khi quyền sở hữu 

trí tuệ được bảo hộ sẽ giúp ngăn ngừa các hành vi xâm phạm quyền, nâng cao 

ý thức xã hội và tạo ra môi trường kinh doanh lành mạnh [43]. Chính vì vậy, 

các yêu cầu bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong các FTAs thế hệ mới có thể chỉ 

nhắm vào một số lĩnh vực cụ thể hoặc một số đối tượng nổi bật trong thị 

trường kết nối giữa các quốc gia thành viên của FTAs đó mà không bao quát 

toàn bộ các vấn đề trong chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ.  

2.1.4.3 Mối quan hệ giữa các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ trong các Hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới và các điều ước khác 

Năm 1995, Hiệp định TRIPS ra đời với mục tiêu nhằm “góp phần thúc 

đẩy việc cải tiến, chuyển giao và phổ biến công nghệ, mang lại lợi ích cho cả 

người sáng tạo và người sử dụng công nghệ cũng như lợi ích kinh tế - xã hội 

nói chung và đảm bảo sự cân bằng giữa quyền lợi và nghĩa vụ” [35]. Cùng 

với WIPO, Hiệp định TRIPS đã nâng mức độ bảo hộ quyền SHTT trên bình 

diện toàn cầu khi quy định rất chặt chẽ về cơ chế bảo hộ, thực thi quyền 

SHTT, và các biện pháp ngăn chặn, xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT 

[96]. Tuy nhiên, với tốc độ phát triển nhanh chóng của khoa học kĩ thuật, khả 

năng sáng tạo, tư duy của con người ngày càng phát triển đã khiến Hiệp định 

TRIPS không thể ứng phó kịp thời. Bên cạnh đó, tình trạng vi phạm quyền 

SHTT diễn ra ngày càng tinh vi, phức tạp, có tính tổ chức với quy mô lớn. 
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Trên thực tế, mặc dù Hiệp định TRIPS được dẫn dắt bởi các quốc gia phát 

triển nhưng họ cho rằng mình đã phải nhượng bộ quá nhiều thông qua các ưu đãi 

ở thời kỳ quá độ, sức khỏe cộng đồng [58, tr.55]. Các quốc gia phát triển cho 

rằng các ưu đãi này đã được nhóm các quốc gia đang phát triển tận dụng triệt để. 

Nói cách khác, những điều khoản mang tính linh hoạt của Hiệp định TRIPS vô 

hình trung đã giúp nhóm các quốc gia đang phát triển trì hoãn việc thực hiện các 

cam kết về quyền SHTT. Tuy nhiên, các quốc gia đang phát triển lại cho rằng thực 

chất các quy định Hiệp định TRIPS chỉ thiên về bảo hộ quyền SHTT theo hướng có 

lợi cho các quốc gia phát triển. Hơn nữa, trên thực tế các ưu đãi, nhượng bộ theo 

quy định của Hiệp định TRIPS không trở thành hiện thực như đã cam kết ban đầu.  

Những bất đồng nêu trên khiến cho nhóm các quốc gia phát triển, đặc 

biệt là Hoa Kỳ đã không còn tin tưởng vào thể chế đa phương bởi thất bại của 

Hiệp định TRIPS là do nhóm quốc gia đang phát triển trong Hiệp định TRIPS 

chiếm số đông. Nhóm các quốc gia đang phát triển đồng lòng và hợp lực nên 

phần nào hạn chế được mong muốn của các quốc gia phát triển thông qua cơ 

chế bảo hộ quyền SHTT của Hiệp định TRIPS [58, tr.55]. Chính vì vậy, FTAs 

đã trở thành lời giải cho những bất đồng trên. Cơ chế của FTAs chủ yếu thông 

qua đàm phán song phương để trực tiếp đặt ra các chính sách mậu dịch quốc 

tế thường chỉ ràng buộc các bên khi quyết định tham gia FTAs.  

FTAs thế hệ mới cho phép các quốc gia phát triển nâng mức bảo hộ 

quyền SHTT đối với một số nhóm đối tượng cụ thể. Thông qua FTAs, các 

quốc gia phát triển đã lồng ghép và đưa vào các cam kết về bảo hộ quyền 

SHTT đối với nhóm đối tượng hoặc nhóm lĩnh vực nổi bật có thể mang đến 

những lợi ích to lớn về kinh tế đồng thời có khả năng kéo dài thời gian khai 

thác. Ví dụ, Hiệp định CPTPP mở rộng đối tượng bảo hộ quyền SHTT như 

mùi, âm thanh, hay những sản phẩm đặc thù như nông hóa phẩm, dược phẩm 
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(nghĩa vụ thực hiện các cam kết về nhóm đối tượng này đã được tạm hoãn) 

đây vốn là nhóm đối tượng mà Hoa Kỳ đã theo đuổi ngay từ những ngày đầu 

đàm phán. Bên cạnh đó, đối với các quốc gia đang phát triển, họ sẽ cần một 

khoảng thời gian để có thể kịp thích ứng với những quy định khắt khe hơn 

của FTAs.  

Trên thực tế, FTAs thế hệ mới thường thông qua việc nâng cao tiêu 

chuẩn thực thi của cơ quan hành pháp về sở hữu trí tuệ để quy định các loại 

quyền SHTT mới, tiến tới việc hạn chế hoặc dần loại bỏ các điều khoản mang 

tính linh hoạt, thúc đẩy các tiêu chuẩn cao hơn so với Hiệp định TRIPS 

[85]. Hơn nữa, việc FTAs được dẫn dắt bởi các quốc gia có vị thế lớn 

trong nền kinh tế toàn cầu nên các quốc gia đang phát triển phần nào 

phải nhượng bộ để đổi lấy lợi ích cũng như thích ứng linh hoạt với 

những tiêu chuẩn bảo hộ quyền SHTT cao hơn so với quy định của Hiệp 

định TRIPS. Như vậy, thay vì thực hiện các nghĩa vụ bảo hộ theo Hiệp 

định TRIPS, các quốc gia thành viên FTAs thế hệ mới buộc phải tuân 

theo các cam kết bảo hộ quyền SHTT ở mức độ cao hơn, sâu hơn và chặt 

chẽ hơn các cam kết mà trước kia họ chấp thuận để đổi lại sự gắn kết 

trong thị trường thương mại tự do với các quốc gia phát triển. 

2.2 Khái quát về Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình 

Dương và nội dung thoả thuận bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 

2.2.1 Khái quát về Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương – hình mẫu Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới và nghĩa 

vụ của các quốc gia thành viên đối với các cam kết quyền sở hữu trí tuệ  

2.2.1.1 Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương – 

hình mẫu Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới với các thỏa thuận về bảo 

hộ quyền sở hữu trí tuệ 

Tiền thân của Hiệp định CPTPP là Hiệp định Hiệp định Đối tác xuyên 

Thái Bình Dương (TPP) với 12 quốc gia thành viên đã tham gia [3]. Hiệp 
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định bao gồm chương 18 về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ với 83 điều khái quát 

cơ bản. Chương 18 do Hoa Kỳ dẫn dắt đã ghi nhận chính sách bảo hộ sâu và 

rộng các đối tượng quyền SHTT so với Hiệp định TRIPS. Tuy nhiên, tháng 

01 năm 2017, Hoa Kỳ tuyên bố chính thức rút khỏi khỏi Hiệp định TPP. Các 

quốc gia thành viên còn lại đã tích cực nghiên cứu, trao đổi và thống nhất 

phiên bản Hiệp định mới trong đó các nội dung liên quan đến SHTT theo ý 

tưởng của Hoa Kỳ nhưng chưa phù hợp với nhu cầu của các thành viên sẽ tạm 

dừng chưa thực hiện. Theo đó, tên gọi mới là Hiệp định Đối tác Toàn diện và 

Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương. Ngày 08 tháng 03 năm 2018, Hiệp định 

CPTPP được chính thức ký kết bởi 11 quốc gia thành viên tại San-ti-a-go, Chi 

lê. Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực từ ngày 30 tháng 12 năm 2018 

đối với nhóm 6 quốc gia đầu tiên hoàn tất thủ tục phê chuẩn Hiệp định gồm 

Mê-hi-cô, Nhật Bản, Xinh-ga-po, Niu Di-lân, Ca-na-đa và Ốt-xtrây-lia. Đối 

với Việt Nam, Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực kể từ ngày 14 tháng 

01 năm 2019 [8].  

Hiệp định CPTPP bao trùm các lĩnh vực cơ bản như thương mại hàng 

hóa, thương mại dịch vụ, những vấn đề liên quan đến doanh nghiệp nhà nước, 

chính sách cạnh tranh, hợp tác về môi trường, lao động, giải quyết tranh chấp 

và đặc biệt là sở hữu trí tuệ. Là hình mẫu của FTAs thế hệ mới, Hiệp định 

CPTPP đưa ra cách tiếp cận thị trường một cách toàn diện, cụ thể bao gồm: 

− Cắt giảm thuế quan và dỡ bỏ hàng rào phi thuế quan đối với tất cả 

hàng hóa, dịch vụ, đầu tư nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp và 

xa hơn là toàn xã hội; 

− Tiếp cận mang tính khu vực của Hiệp định CPTPP tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc phát triển chuỗi sản xuất và cung ứng, thúc đẩy tính liên 

tục trong thương mại; 
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− Tập trung đẩy mạnh hiệu quả và hỗ trợ hợp tác trong phạm vi khu 

vực và hội nhập xuyên biên giới; 

− Tập trung giải quyết các vấn đề mà thương mại – nền kinh tế số phải 

đối mặt thông qua vai trò rất lớn của doanh nghiệp nhà nước; 

− Thương mại mang tính toàn diện hơn khi bao gồm toàn bộ các yếu tố 

liên quan đến thương mại, nâng cao năng lực cạnh tranh nhằm đảm bảo nền 

kinh tế của các quốc gia thành viên đều có thể hưởng lợi mà không phụ thuộc 

vào quy mô của quốc gia đó từ đó tạo nền tảng cho hội nhập khu vực - tiền đề 

hội nhập châu Á - Thái Bình Dương [100].  

Hiệp định CPTPP đã giải quyết được rất nhiều vấn đề mà cơ chế đa 

phương chưa thể thực hiện bởi bất đồng giữa nhóm quốc gia phát triển và 

đang phát triển liên quan đến vấn đề bảo hộ quyền SHTT. Đối với nhóm quốc 

gia phát triển, họ sẽ đạt được những mong muốn về nhu cầu bảo hộ quyền 

SHTT thông qua các tiêu chuẩn cao hơn. Ngược lại, các quốc gia đang phát 

triển sẽ phải nâng cao tiêu chuẩn bảo hộ, cao hơn cả tiêu chuẩn của Hiệp định 

TRIPS và thích ứng linh hoạt với những yêu cầu mới của quyền SHTT nhằm 

đạt được những mục tiêu khác về hội nhập kinh tế. 

Đàm phán Hiệp định TPP và Hiệp định CPTPP dựa trên nguyên tắc 

công bằng và vị thế bình đẳng gữa các quốc gia thành viên, tuy nhiên các 

phương án được đưa ra trong từng chương, mục của Hiệp định CPTPP đều 

thể hiện tác động, dấu ấn rõ nét của một vài quốc gia thành viên đề xuất. Hiệp 

định CPTPP dành riêng một chương [34] cho quyền SHTT khi ghi nhận chính 

sách bảo hộ sâu và rộng các đối tượng của quyền SHTT so với Hiệp định 

TRIPS cũng như các thỏa thuận thương mại khác đan xen giữa các thành viên 

của Hiệp định CPTPP. Việc bảo hộ nhằm xác lập tiêu chuẩn và khả năng thực 

thi quyền SHTT cao trong toàn bộ khu vực và vô hình trung thể hiện lợi thế 

sáng tạo và công nghệ của Hoa Kỳ [58, tr.54]. Trên thực tế, các tiêu chuẩn 
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bảo hộ này không tác động hay làm thay đổi pháp luật của Hoa Kỳ - quốc gia 

đã không còn là thành viên của Hiệp định CPTPP, nhưng lại tác động lớn đến 

các thành viên khác, đặc biệt là các quốc gia thành viên đang phát triển như 

Việt Nam.  

 Nhìn chung, Hiệp định CPTPP xác định chính sách bảo hộ quyền sở 

hữu trí tuệ với những mục tiêu trọng tâm sau: 

− Thúc đẩy chính sách bảo hộ mạnh mẽ và cân bằng giữa việc bảo hộ 

và thực thi quyền sở hữu trí tuệ; 

− Thúc đẩy các sản phẩm chứa quyền sở hữu trí tuệ; 

− Chú trọng đến các xâm phạm thông thường như hàng giả mạo, chiếm 

đoạt bí mật kinh doanh; 

− Thúc đẩy sự rõ ràng, minh bạch, đồng thời nâng cao hiệu quả hệ 

thống nộp đơn và đăng ký đối với sáng chế, nhãn hiệu; 

− Thúc đẩy sự phát triển và tiếp cận thuốc mới và thuốc thông thường; 

tạo lập thể chế cho công nghệ số, trong đó có nội dung sáng tạo; 

− Ngăn ngừa sự mở rộng bảo hộ chỉ dẫn địa lý, có biện pháp bảo hộ 

quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu đã có trước và các quy định về việc sử dụng 

khái niệm thông thường. 

2.2.1.2  Nghĩa vụ các quốc gia thành viên đối với các cam kết bảo hộ quyền 

sở hữu trí tuệ 

Chương 18 của Hiệp định CPTPP bao gồm 83 điều khoản sắp xếp theo 

các mục từ A đến K và các phụ lục từ A đến F. Chương này đưa ra nhiều 

quan điểm bảo hộ tiêu chuẩn cao vì lợi ích của quốc gia “xuất khẩu” sản 

phẩm sáng tạo như Hoa Kỳ nên những nội dung chưa phù hợp đã được 11 

thành viên xem xét tạm dừng thực hiện cho đến khi các thành viên nhất trí kết 

thúc việc tạm đình chỉ đó. Cụ thể, những nội dung tạm định chỉ gồm: Điều 

18.8; Điều 18.37; Điều 18.46; Điều 18.48; Điều 18.50; Điều 18.51; Điều 
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18.63; Điều 18.68; Điều 18.69; Điều 18.79; Điều 18.82; Phụ lục 18-E; Phụ 

lục 18-F. Với tư cách là một trong 11 quốc gia ký kết Hiệp định CPTPP, Việt 

Nam đã thông qua Nghị quyết số 72/2018/QH14 [55] vào ngày 12 tháng 11 

năm 2018 phê chuẩn Hiệp định CPTPP cùng các văn kiện liên quan và là 

quốc gia thứ 7 phê chuẩn Hiệp định. Đối với Việt Nam, Hiệp định CPTPP 

chính thức có hiệu lực kể từ ngày 14 tháng 01 năm 2019 [8].  

Các quốc gia thành viên phải đảm bảo nghĩa vụ thực thi các cam kết về 

quyền SHTT bao gồm: Nội luật hóa; tổ chức thực hiện; thiết lập đầu mối hợp 

tác và giám sát thực hiện giữa các quốc gia thành viên. Về nội luật hóa, mỗi 

quốc gia thành viên sẽ có một khoảng thời gian để chuẩn bị nhằm đưa các 

cam kết của Hiệp định CPTPP vào pháp luật của mỗi quốc gia mình. Điều 

này sẽ giúp các quốc gia đang phát triển với nền tảng bảo hộ quyền sở hữu trí 

tuệ còn hạn chế có thêm thời gian để chuẩn bị nhằm đáp ứng các cam kết của 

mình trong Hiệp định CPTPP, đặc biệt là Việt Nam . Ví dụ, trong lộ trình 

thực hiện cam kết về nội luật hóa quyền SHTT, Việt Nam có ba (03) năm kể 

từ ngày Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực để thực hiện việc bảo hộ 

nhãn hiệu dưới hình thức âm thanh. Tuy nhiên, ngay cả khi đã có một khoảng 

thời gian để chuẩn bị và nội luật hóa các cam kết này thì các quốc gia đang 

phát triển vẫn phải đối mặt với các thách thức khác nhau như khả năng tiếp 

cận của cộng đồng sẽ bị hạn chế bởi chi phí có thể tăng cao, khả năng thích 

ứng của doanh nghiệp đối với các cam kết về quyền SHTT ngày càng sâu và 

rộng hơn. 

 Nhà nước và cơ quan chức năng có thẩm quyền là đầu mối hướng dẫn 

tổ chức thực hiện các chính sách, pháp luật về quyền SHTT cũng như tuyên 

truyền, giám sát việc thực thi quyền SHTT. Các cá nhân, doanh nghiệp phải 

đảm bảo việc thực thi quyền SHTT trong quá trình khai thác quyền này.  
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Cuối cùng, thành viên của Hiệp định CPTPP phải thành lập một hội 

đồng bao gồm đại diện Chính phủ mỗi bên cấp Bộ trưởng [34] để hợp tác và 

giám sát việc thực hiện các cam kết của Hiệp định CPTPP nói chung và cam 

kết về quyền SHTT nói riêng. Quy định này đảm bảo tất cả các thành viên sẽ 

tuân thủ và thực hiện các cam kết của mình theo Hiệp định CPTPP. 

2.2.2 Nội dung các cam kết bảo hộ quyền Sở hữu trí tuệ trong Hiệp định 

Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

2.2.2.1 Các cam kết về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan và quyền sở 

hữu công nghiệp theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương 

Quyền tác giả, quyền liên quan được quy định tại điều 18.57 và 18.62 

của Hiệp định CPTPP. Thời hạn bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan theo 

quy định của Hiệp định CPTPP dài hơn so với Hiệp định TRIPS. Ví dụ, thời 

hạn bảo hộ đối với tác phẩm, cuộc biểu diễn, hoặc bản ghi âm được tính bằng 

cả cuộc đời tác giả và 70 năm sau khi tác giả mất [34]. Hiệp định CPTPP yêu 

cầu các quốc gia thành viên bảo hộ quyền độc quyền của tác giả, người biểu 

diễn, người sản xuất trong việc cho phép hoặc cấm sao chép, truyền đạt tới 

công chúng, phân phối và phát sóng các tác phẩm, cuộc biểu diễn và bản ghi 

âm của họ trong bất kỳ hình thức nào, kể cả dưới dạng điện tử [34]. Hơn nữa, 

quyền được bảo hộ của các chủ thể này đối với cùng một tác phẩm là ngang 

nhau, không có sự ưu tiên. Chính vì vậy, trường hợp một tác phẩm thuộc 

quyền của cả tác giả, người biểu diễn và nhà sản xuất bản ghi âm hoặc ghi 

hình thì việc sử dụng tác phẩm này phải nhận được sự cho phép của tất cả các 

chủ thể này [34]. 

Liên quan đến quyền SHCN, Hiệp định CPTPP bao gồm các cam kết 

bảo hộ đối với nhãn hiệu, sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, bí mật kinh 

doanh, chỉ dẫn địa lý; được quy định tại mục C, E, F, và G của chương 18 
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Hiệp định CPTPP. Ví dụ, đối với nhãn hiệu, CPTPP yêu cầu các quốc gia 

thành viên mở rộng tượng bảo hộ phi truyền thống như mùi, âm thanh mà 

không bắt buộc phải nhìn thấy được và Việt Nam có ba (03) năm để nội luật 

hóa cam kết này kể từ ngày CPTPP chính thức có hiệu lực [34]. Hiệp định 

CPTPP quy định tất cả các sáng tạo, dù là sản phẩm hay quy trình, trong tất cả 

các lĩnh vực, nếu mới, có tính sáng tạo và có khả năng áp dụng công nghiệp 

thì đều có thể được bảo hộ dưới dạng sáng chế [34]. Bên cạnh đó, Hiệp định 

CPTPP cũng đưa ra một số cam kết bảo hộ quyền SHTT đối với một số sản 

phẩm đặc thù như dược phẩm, nông hóa phẩm, giống cây trồng, các vấn đề 

SHTT thuộc lĩnh vực công nghệ thông tin (tín hiệu vệ tinh, các công cụ bảo 

mật, trách nhiệm của các nhà cung cấp dịch vụ mạng…). Các tiêu chuẩn bảo 

hộ này đa phần được xây dựng dựa theo những quy định của Hiệp định 

TRIPS nhưng được nâng cấp với những chính sách bảo hộ sâu và rộng hơn. 

Nhìn chung, có thể thấy rằng cam kết về quyền sở hữu trí tuệ trong 

chương 18 của Hiệp định CPTPP chỉ chủ yếu tập trung vào nhóm đối tượng 

cụ thể thay vì chỉ hướng đến tạo một khung pháp lý chung về bảo hộ quyền 

SHTT như Hiệp định TRIPS [45, tr.63]. Ví dụ, đối với các cam kết đặc thù 

dành riêng cho các sản phẩm hóa chất trong nông nghiệp như thuốc bảo vệ 

thực vật, phân bón,…gọi chung là nông hóa phẩm, Hiệp định CPTPP đặt ra 

yêu cầu về thời hạn bảo hộ đối với “Độc quyền dữ liệu”. Theo đó, Độc quyền 

dữ liệu chính là kết quả thử nghiệm và các dữ liệu khác về tính hiệu quả và an 

toàn của nông hóa phẩm chưa công khai. Tất cả các dữ liệu độc quyền này sẽ 

được bảo hộ theo cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP.  

Đối với dược phẩm, Hiệp định CPTPP thiết lập cơ chế thông báo cho 

chủ sở hữu bằng sáng chế trước khi cấp phép lưu hành cho một dược phẩm 

dựa trên các dữ liệu thử nghiệm đã được xuất trình trước đó cho cơ quan chức 

năng. Đây là quy định hoàn toàn mới, cho phép chủ sở hữu bằng sáng chế có 
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cơ hội hợp lý trong một khoảng thời gian phù hợp để bảo vệ quyền của mình. 

Tuy nhiên, đối với giống cây trồng, các quốc gia thành viên chỉ cần gia nhập 

Công ước Công ước quốc tế về bảo hộ giống cây trồng mới (UPOV). New 

Zealand là thành viên duy nhất phải thực hiện nghĩa vụ này do quốc gia này 

chưa gia nhập Công ước UPOV. Mặc dù, chương 18 được dẫn dắt bởi Hoa 

Kỳ, tuy nhiên quốc gia này cũng chỉ tập trung vào một số đối tượng SHTT 

nhất định vốn là thế mạnh của họ [45, tr.63]. Điều này không chỉ phát huy thế 

mạnh về công nghệ, khoa học kỹ thuật, hay văn học nghệ thuật của Hoa Kỳ 

mà còn giúp họ triệt tiêu được những điều khoản linh hoạt của Hiệp định 

TRIPS vốn được tận dụng triệt để bởi nhóm các quốc gia đang phát triển.  

Mặc dù được xây dựng dựa trên nền tàng của Hiệp định TRIPS nhưng 

các tiêu chuẩn bảo hộ quyền SHTT của Hiệp định CPTPP sâu hơn và rộng 

hơn vì chúng được dẫn dắt bởi quốc gia có ưu thế về sở hữu trí tuệ, cụ thể là 

Hoa Kỳ [58, tr.54]. Các tiêu chuẩn này hướng đến việc bảo vệ quyền và lợi 

ích của chủ sở hữu quyền nhưng thực tế chúng tác động rất lớn đến chính 

sách bảo hộ quyền SHTT của các thành viên còn lại trong đó có Việt Nam. 

Để đạt được các mục tiêu về kinh tế, các nước đang phát triển là thành viên 

của Hiệp định CPTPP không những phải nội luật hóa những tiêu chuẩn bảo 

hộ quyền SHTT cao hơn mà còn phải nghiêm túc thực thi các tiêu chuẩn này. 

Đây chắc chắn sẽ là thách thức không nhỏ trong quá trình thực hiện những 

cam kết này bởi pháp luật về quyền SHTT của các quốc gia đang phát triển 

vẫn còn cách một khoảng khá xa so với các quốc gia phát triển.  

Hiệp định TRIPS đã không thể giải quyết được những bất đồng về quyền 

và lợi ích giữa nhóm quốc gia phát triển và đang phát triển vì Hiệp định TRIPS 

vốn chỉ là một hiệp định nền tảng với những quy định chung để từ đó các nước 

xây dựng pháp luật về SHTT [58; tr.53]. Vì vậy, các quốc gia phát triển là thành 

viên của Hiệp định CPTPP với nền tảng bảo hộ và thực thi quyền SHTT cao sẽ 
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tận dụng Hiệp định CPTPP như một giải pháp nhằm buộc các quốc gia đang 

phát triển phải thay đổi để có thể đạt được những mục tiêu khác trong phạm vi 

khu vực FTAs. 

2.2.2.2 Các cam kết về thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác 

Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Các cam kết về thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP 

đưa ra một loạt tiêu chuẩn mới với mức độ bảo hộ cao hơn rất nhiều so với 

Hiệp định TRIPS. Theo đó, các cam kết về nguyên tắc chung liên quan tới 

thực thi quyền SHTT đòi hỏi các thành viên phải xây dựng và thiết lập các 

biện pháp xử lý hiệu quả các hành vi xâm phạm quyền SHTT nhằm đảm bảo 

tính răn đe, đủ mạnh nhằm ngăn chặn việc tái phạm trong tương lai [34]. Tuy 

vậy, các biện pháp không được phép tạo thành những rào cản thương mại đối 

với các chủ thể quyền, phải đảm bảo tuân thủ đúng trình tự thực thi quyền 

SHTT, và tránh lạm dụng thủ tục [34]. Hơn nữa, thành viên Hiệp định CPTPP 

phải đảm bảo các trình tự, thủ tục xử lý phải công bằng, đơn giản, tránh gây 

lãng phí, làm phát sinh thêm các quy định về thời hạn [34] cũng như tính đến 

lợi ích hợp pháp của bên thứ ba [34]. Bên cạnh các cam kết chung, Hiệp định 

CPTPP cũng đưa ra các cam kết cụ thể liên quan thủ tục thực thi quyền SHTT 

bao gồm: Yêu cầu về các biện pháp thực thi quyền SHTT tại biên giới; yêu 

cầu về biện pháp xử lý vi phạm theo thủ tục dân sự, hành chính; và xử lý hình 

sự đối với vi phạm quyền SHTT. 

Theo Hiệp định CPTPP, các biện pháp thực thi quyền sở hữu trí tuệ tại 

biên giới ràng buộc trách nhiệm của Nhà nước và chủ thể quyền trong hành 

động bảo vệ nhãn hiệu, quyền tác giả và các quyền liên quan tại biên giới. 

Liên quan tới các biện pháp kiểm soát biên giới, Hiệp định CPTPP quy định 

cơ quan hải quan có thẩm quyền mặc nhiên trong việc thực thi quyền SHTT. 

Theo đó, đối với hàng hóa nhập khẩu, xuất khẩu hoặc tạm nhập tái xuất có 
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dấu hiệu hoặc bị nghi ngờ giả mạo nhãn hiệu hoặc bị nghi ngờ sao chép lậu 

quyền tác giả, hải quan nước sở tại được phép tiến hành kiểm soát mà không 

cần có đơn yêu cầu của chủ sở hữu quyền hoặc bên thứ ba. Việt Nam chưa có 

lộ trình cụ thể để thực hiện cam kết trên đối với hàng hóa nhập khẩu, tuy 

nhiên Việt Nam có lộ trình ba (03) năm để thực hiện cam kết đối với hàng 

hóa xuất khẩu và hai (02) năm đối với hàng hóa quá cảnh.  

Ngoài ra, các cơ quan này cũng được quyền ra kết luận vi phạm và xử 

lý tiêu hủy sản phẩm vi phạm kể cả đối với các lô hàng nhỏ nhưng không bắt 

buộc trong trường hợp hành lý phi thương mại của hành khách. Đây được coi 

là điểm khác biệt so với Hiệp định TRIPS bởi điều này cho phép cơ quan 

chức năng chủ động trong việc ngăn chặn hành vi vi phạm quyền SHTT thay 

vì bị động chờ đợi đơn khiếu nại hay các hành động yêu cầu ngăn chặn từ chủ 

thể quyền. Việc được phép chủ động ngăn chặn vi phạm quyền SHTT sẽ làm 

giảm hoặc hạn chế được tình trạng vi phạm ngày càng tăng, phức tạp, có tính 

tổ chức và tạo cơ sở bảo vệ quyền tốt hơn cho các chủ thể quyền SHTT. 

Hiệp định CPTPP đưa ra các yêu cầu về biện pháp xử lý vi phạm quyền 

sở hữu trí tuệ theo thủ tục dân sự, hành chính. Khác với Hiệp định TRIPS, 

Hiệp định CPTPP cho phép chủ sở hữu quyền phải được phép kiện ra Tòa để 

yêu cầu thi hành các quyền SHTT. Hiệp định CPTPP ghi nhận yếu tố lỗi 

không được coi là cơ sở để phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại [34] vì 

việc chứng minh hành vi xâm phạm quyền SHTT là rất khó. Hơn nữa, Hiệp 

định CPTPP cũng yêu cầu các quốc gia thành viên phải thiết lập “Các khoản 

bồi thường thiệt hại định trước để chủ thể quyền có thể lựa chọn” và “Các 

khoản bồi thường thiệt hại bổ sung” dành cho mục đích cảnh cáo hoặc trừng 

phạt nhằm ngăn chặn các hành vi vi phạm trong tương lai [34].  

Bên cạnh đó, Hiệp định CPTPP yêu cầu các quốc gia thành viên phải 

tuân thủ một số quy tắc tố tụng dân sự hoặc hành chính riêng đối với nhãn 
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hiệu, quyền tác giả và các quyền liên quan, bao gồm: Quy tắc suy đoán về 

quyền; quy tắc về tính toán mức thiệt hại phải bồi thường; và quy tắc bắt buộc 

tiêu hủy sản phẩm vi phạm mà không có bồi thường nếu chủ sở hữu quyền có 

yêu cầu. Hiệp định CPTPP đặt ra yêu cầu bắt buộc phải xử lý hình sự đối với 

một số các dạng vi phạm quyền SHTT, chủ yếu tập trung vào các vi phạm đối 

với nhãn hiệu, bí mật thương mại, quyền tác giả và quyền liên quan. Các quốc 

gia thành viên phải áp dụng các biện pháp xử lý hình sự bảo gồm cả phạt tù 

và phạt tiền ở mức đủ lớn để ngăn chặn hành vi vi phạm trong tương lai và 

biện pháp tiêu hủy các sản phẩm vi phạm. Hiệp định CPTPP cũng có các quy 

định chi tiết về cách thức cân nhắc về mức độ xử lý đối với các hành vi này.  

Theo nguyên tắc đối xử tối huệ quốc gần như tuyệt đối trong Hiệp định 

TRIPS của WTO, hầu như tất cả các cam kết về SHTT theo Hiệp định CPTPP 

không chỉ áp dụng giữa các quốc gia thành viên mà còn áp dụng chung cho 

tất cả các quốc gia thành viên của WTO. Các quốc gia thành viên của CPTPP 

được quyền áp dụng mức độ bảo hộ SHTT cao hơn cam kết của Hiệp định 

CPTPP nhưng tuyệt đối không được thấp hơn cam kết của Hiệp định CPTPP 

trong mọi trường hợp. Đây là điểm khác biệt giữa cam kết SHTT theo Hiệp 

định TRIPS của WTO với phần lớn các cam kết khác trong Hiệp định CPTPP 

khi đa phần chỉ áp dụng đối với các quốc gia thành viên.  

Các cam kết này của Hiệp định CPTPP là sâu hơn và rộng hơn rất 

nhiều so với Hiệp định TRIPS bởi ngay từ đầu nó đã được dẫn dắt bởi nước 

có nền tảng SHTT vững chắc là Hoa Kỳ. Việc siết chặt các quy định về thực 

thi quyền SHTT nhằm thực hiện hóa mục tiêu của Hoa Kỳ đó là để quy định 

các loại quyền SHTT mới và dần hạn chế, ngăn chặn hoặc xa hơn là xóa sổ 

các điều khoản mang tính linh hoạt. Các điều khoản linh hoạt vô hình trung 

đã tạo điều kiện hoặc một phần nào đó đem đến các nhượng bộ dành cho 

nhóm các quốc gia đang phát triển để dựa vào đó họ có thể trì hoãn hoặc hạn 
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chế thực hiện các cam kết về bảo hộ quyền SHTT. Điều này ảnh hưởng trực 

tiếp đến các quốc gia có nền khoa học công nghệ phát triển như Hoa Kỳ bởi 

vi phạm về quyền SHTT không những không giảm mà còn có chiều hướng 

gia tăng với nhiều thủ đoạn tinh vi, phức tạp, bất chấp và có tổ chức khi gây 

ra thiệt hại rất lớn đến chủ thể quyền.   
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

 

Quyền sở hữu trí tuệ đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển kinh 

tế thế giới nói chung, và kinh tế của mỗi quốc gia nói riêng. Việc phát triển 

kinh tế dựa trên quyền sở hữu trí tuệ đòi hỏi việc bảo hộ đồng bộ hoặc phải 

dựa theo một tiêu chuẩn đồng nhất giữa các quốc gia nhằm khai thác tối đa 

giá trị của quyền. Điều này đã được chứng minh thông qua sự ra đời của các 

điều ước về quyền sở hữu trí tuệ. Tuy nhiên, bên cạnh việc phát triển nhanh 

chóng của khoa học công nghệ, thì những xâm phạm về quyền sở hữu trí tuệ 

diễn ra ngày càng  phổ biến, tinh vi, phức tạp, và được sắp xếp với sự tham 

gia của nhiều cá nhân, tổ chức khác nhau. Chính vì vậy, thách thức này đòi 

hỏi các quốc gia, đặc biệt là các quốc gia phát triển phải có những biện pháp 

để xử lý các hành vi xâm phạm và các FTAs là một trong những lời giải cho 

vấn nạn này.  

Trên thực tế, để đáp ứng được các yêu cầu về bảo hộ và thực thi quyền 

sở hữu trí tuệ đòi hỏi các quốc gia đang phát triển, trong đó có Việt Nam phải 

nỗ lực rất nhiều nhằm đảm bảo thực hiện các cam kết trong các FTA thế hệ 

mới. Cụ thể, theo Hiệp định CPTPP, Việt Nam sẽ có một khoảng thời gian 

nhất định (tùy vào từng nội dung cam kết) để chuẩn bị, sắp xếp những nguồn 

lực cần thiết, phù hợp để hiện thực hóa các cam kết của mình. Việc nghiêm túc 

thực hiện các cam kết này sẽ không những gia tăng vị thế và uy tín của Việt 

Nam trên thế giới mà còn giúp Việt Nam hội nhập sâu hơn, rộng hơn vào kinh 

tế quốc tế như: tiếp cận thị trường, tham gia vào chuỗi cung ứng toàn 

cầu,…Tuy nhiên, Việt Nam sẽ phải đối diện với rất nhiều vấn đề khi thực hiện 

các cam kết này do tiêu chuẩn và phạm vi bảo hộ đã được nâng lên ở một mức 

cao hơn so với trước kia rất nhiều. Nhóm đối tượng được bảo hộ cũng được mở 

rộng bao trùm lên nhiều lĩnh vực khác nhau nhằm đáp ứng nhu cầu bảo hộ 
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ngày càng phong phú. Bên cạnh đó, việc thực thi các cam kết về bảo hộ quyền 

sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP cũng đặt ra những thách thức không nhỏ 

đối với Việt Nam khi những chế tài được áp dụng để xử lý vi phạm về quyền 

sở hữu trí tuệ có chiều hướng tăng nặng với nhiều hình thức khác nhau như: 

hành chính hóa, dân sự hóa và hình sự hóa. 
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Chương 3 

THỰC TRẠNG THỰC HIỆN CAM KẾT VỀ QUYỀN SỞ HỮU TRÍ 

TUỆ THEO HIỆP ĐỊNH ĐỐI TÁC TOÀN DIỆN VÀ TIẾN BỘ  

XUYÊN THÁI BÌNH DƯƠNG VÀ NGHĨA VỤ THỰC HIỆN 

 CAM KẾT ĐỐI VỚI VIỆT NAM 

 

3.1 Thực trạng các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối 

tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

3.1.1 Khái quát về nghĩa vụ thực hiện các cam kết về sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Chương 18 của Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình 

Dương (CPTPP) bao gồm tám mươi ba (83) điều khoản sắp xếp theo các mục từ 

A đến K và các phụ lục từ A đến F. Chương này bao gồm các cam kết về quyền 

sở hữu trí tuệ với những tiêu chuẩn bảo hộ đa phần là hơn hoặc bằng so với Hiệp 

định TRIPS. Điều này là bởi ngay từ đầu chương 18 được dẫn dắt bởi Hoa Kỳ - 

quốc gia “xuất khẩu” sản phẩm sáng tạo. Chính vì vậy, mười một (11) quốc gia 

thành viên còn lại đã phân tích những nội dung chưa phù hợp của chương 18 và 

cân nhắc tạm dừng thực hiện cho đến khi các thành viên nhất trí kết thúc việc tạm 

đình chỉ đó.  

Theo đó, những nội dung tạm định chỉ gồm: Điều 18.8; Điều 18.37; Điều 

18.46; Điều 18.48; Điều 18.50; Điều 18.51; Điều 18.63; Điều 18.68; Điều 18.69; 

Điều 18.79; Điều 18.82; Phụ lục 18-E; Phụ lục 18-F. Những nội dung tạm đình 

chỉ này liên quan đến: 

(i) kéo dài thời hạn bảo hộ sáng chế khi cơ quan cấp bằng sáng chế tạo ra 

“sự trì hoãn không hợp lý” trong việc cấp bằng sáng chế [34] hoặc có một sự “trì 

hoãn không cần thiết” trong việc cấp giấy phép lưu hành dược phẩm [34]; 
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(ii) điều khoản mở rộng “các đối tượng có thể được cấp bằng sáng chế” 

đến những sản phẩm đã biết nhưng có công dụng mới, quy trình sử dụng mới 

hoặc cách thức sử dụng mới [34]; 

(iii) quy định về thời hạn bảo hộ quyền tác giả [34]; 

(iv) các quy định về bảo vệ các kết quả thử nghiệm vã dữ liệu bí mật [34]; 

(v) quy định liên quan tới bảo vệ sinh phẩm [34]; 

(vi) điều khoản liên quan đến tín hiệu vệ tinh mang chương trình mã hóa và 

tín hiệu truyền hình cáp [34]; 

(vii) quy định về phát triển hệ thống các biện pháp công nghệ phục vụ cho 

việc bảo vệ quyền và hệ thống thông tin quản lý quyền [34]; 

(viii) quy định về nghĩa vụ của nhà cung cấp dịch vụ Internet khi có sự vi 

phạm bản quyền trực tuyến [34]. 

Chương 18 của Hiệp định CPTPP bao gồm các cam kết liên quan tới bảo 

hộ và thực thi quyền SHTT, các cam kết này được chia làm bốn nhóm nghĩa vụ 

chính dành cho các quốc gia thành viên.  

Thứ nhất, nhóm các cam kết chung với các cam kết về việc gia nhập 

các Công ước về SHTT được liệt kê và mỗi quốc gia thành viên được hưởng 

một lộ trình gia nhập khác nhau [34]. Ví dụ, Việt Nam có lộ trình gia nhập là 

từ hai (02) đến ba (03) năm tùy công ước, trong khi đó lộ trình của Malaysia 

lại kéo dài hơn và ít nhất là (03) năm tùy công ước. Ngoài ra, nhóm các cam 

kết chung này cũng điều chỉnh về các vấn đề khác như hợp tác giữa các nước 

thành viên của Hiệp định CPTPP trong bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ; hay các 

nguyên tắc chung như đối xử quốc gia, minh bạch. 

Thứ hai, nhóm các cam kết về các tiêu chuẩn bảo hộ các quyền SHTT. 

Nhóm này bao gồm các cam kết về tiêu chuẩn bảo hộ đối với phần lớn các 

loại tài sản sở hữu trí tuệ như nhãn hiệu, sáng chế, quyền tác giả và quyền liên 

quan, kiểu dáng công nghiệp, bí mật kinh doanh, chỉ dẫn địa lý. Các tiêu 



 74 

chuẩn này dựa trên nhưng đa phần cao hơn so với tiêu chuẩn tương ứng của 

Hiệp định TRIPS. Tương tự như nhóm đầu tiên, các quốc gia thành viên 

sẽ được hưởng một lộ trình thực hiện khác nhau. Ví dụ, Việt Nam được 

hưởng lộ trình thực hiện các cam kết về tiêu chuẩn bảo hộ các quyền sở 

hữu trí tuệ trung bình từ ba (03) cho đến năm (05) năm. Trong khi đó, 

Brunei được hưởng lộ trình thực hiện từ mười tám (18) tháng đến tối đa là 

bốn (04) năm [34]. 

Thứ ba, cùng với các tiêu chuẩn chung đối với các nhóm tài sản sở hữu 

trí tuệ, Hiệp định CPTPP còn bao gồm các cam kết riêng về một số loại sản 

phẩm SHTT đặc thù như nông hóa phẩm, dược phẩm. Ngoài ra, nhóm các 

cam kết riêng này còn hướng đến việc xử lý các vấn đề SHTT thuộc lĩnh vực 

công nghệ thông tin như: tín hiệu vệ tinh, truyền hình kỹ thuật số, các công cụ 

bảo mật, trách nhiệm của các nhà cung cấp dịch vụ mạng Internet... Việt Nam 

được hưởng lộ trình thực hiện các cam kết này từ hai (02) năm đến mười (10) 

năm, tuỳ vào từng cam kết đối với các đối tượng cụ thể [34]. 

Nhóm cuối cùng liên quan tới việc thực thi các quyền sở hữu trí tuệ. Cụ 

thể, nhóm này bao gồm những cam kết tăng cường mức độ hiệu quả thực thi 

và bảo hộ các quyền SHTT. Các cam kết này đồng thời cũng hướng tới việc 

xử lý nghiêm khắc hơn, có tính răn đe, ngăn ngừa tái phạm đối với các vi 

phạm quyền SHTT. Nguyên nhân là bởi các xâm phạm về quyền SHTT hiện 

nay diễn ra với quy mô ngày càng phức tạp, tinh vi, với các hình thức vi phạm 

khác nhau trong nhiều lĩnh vực như văn hóa nghệ thuật, khoa học công nghệ, 

hay các vi phạm trên những nền tảng số. Bên cạnh đó, hiệu quả thực thi và 

bảo hộ quyền SHTT của Hiệp định TRIPS và các Công ước về quyền SHTT 

do WIPO quản lý đã không đáp ứng được nhu cầu bảo hộ của các quốc gia 

phát triển. Đối với nhóm cam kết về thực thi các quyền sở hữu trí tuệ, Việt 

Nam có lộ trình từ hai (02) năm đến ba (03) năm để thực hiện tùy vào các 
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biện pháp cụ thể [34]. Trong khi đó, Malaysia có lộ trình thực hiện các cam 

kết về thực thi quyền SHTT lâu hơn, cụ thể là các yêu cầu đặc biệt liên quan 

tới các biện pháp tại biên giới có lộ trình thực hiện là bốn (04) năm [34]. 

3.1.2 Quá trình thực hiện các cam kết về sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối 

tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương của Việt Nam 

Tại Báo cáo số 522/BC-CP ngày 24 tháng 10 năm 2018 của Chính phủ 

về thuyết minh Báo cáo về Hiệp định CPTPP gửi Quốc hội, theo đó đối với 

các văn bản luật được kiến nghị sửa đổi, bổ sung nhưng chưa đưa được vào 

Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2018 và năm 2019, bao gồm Luật 

Sở hữu trí tuệ và Luật Kinh doanh bảo hiểm. Nghị quyết số 72/2018/QH14 

ngày 12 tháng 11 năm 2018 [55] (Nghị quyết số 72/2018) về Phê chuẩn 

Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương cùng các 

văn kiện liên quan đã ban hành danh mục các luật cần phải sửa đổi, bổ 

sung theo lộ trình cam kết trong Hiệp định CPTPP tại Mục 2 Phụ lục 3, 

trong đó có Luật Kinh doanh bảo hiểm và Luật Sở hữu trí tuệ. Ngày 24 

tháng 12 năm 2018, Văn phòng chính phủ có Công văn số 12477/VPCP-

QHQ thông báo ý kiến chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ về hoàn thiện kế 

hoạch thực hiện Hiệp định CPTTP. 

Triển khai nhiệm vụ soạn thảo Luật sửa đổi, bổ sung Luật Sở hữu trí 

tuệ, Bộ Khoa học và Công nghệ đã tiến hành tổng kết đánh giá hiện trạng của 

một số chính sách đề nghị sửa đổi trong lĩnh vực SHTT tại Việt Nam. Sau khi 

tổng hợp các báo cáo và đánh giá, ngày 14 tháng 06 năm 2019, Quốc hội đã 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm và Luật SHTT tại 

luật số 42/2019/QH14. Các sửa đổi này tập trung chủ yếu về hiệu lực pháp lý 

với bên thứ ba của hợp đồng sử dụng quyền sở hữu công nghiệp; căn cứ yêu 

cầu bồi thường thiệt hại về vật chất; và trách nhiệm thanh toán của nguyên 
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đơn đối với bị đơn khi Tòa án xác định bị đơn không thực hiện hành vi xâm 

phạm quyền sở hữu trí tuệ của nguyên đơn.  

Các sửa đổi trên chỉ mới đáp ứng một phần các yêu cầu của Hiệp định 

CPTPP nên ngày 16 tháng 06 năm 2022, Quốc hội tiếp tục thông qua Luật 

sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật SHTT. Nội dung sửa đổi liên quan đến 

biện pháp công nghệ bảo vệ quyền và thông tin quản lý quyền để đảm bảo 

thực thi trong môi trường số; ngoại lệ quyền tác giả, quyền liên quan; bảo hộ 

nhãn hiệu âm thanh; chấm dứt hiệu lực văn bằng bảo hộ đối với nhãn hiệu; cơ 

chế bảo đảm thông tin cho chủ bằng sáng chế thực thi quyền trong thủ tục cấp 

phép lưu hành thị trường đối với dược phẩm; nghĩa vụ bảo hộ dữ liệu bí mật 

trong đơn xin cấp phép nông hóa phẩm; cơ chế đền bù cho chủ sở hữu sáng 

chế vì sự chậm trễ trong việc cấp phép lưu hành dược phẩm; giả định về 

quyền tác giả, quyền liên quan; quyền, trách nhiệm của những doanh nghiệp 

cung cấp dịch vụ trung gian trên môi trường mạng Internet và mạng viễn 

thông; nghĩa vụ chủ động tạm dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hóa 

xuất khẩu, nhập khẩu bị nghi ngờ là hàng giả mạo SHTT. 

Trên cơ sở hoàn thiện thể chế đáp ứng yêu cầu của Hiệp định CPTPP, 

thực tiễn bảo hộ quyền SHTT ngày càng minh chứng cho nghĩa vụ thực hiện 

các cam kết bảo hộ quyền SHTT của Việt Nam. Bên cạnh đó, thời gian qua 

Việt Nam cũng đã nỗ lực gia nhập các Điều ước quốc tế liên quan theo yêu 

cầu của Hiệp định CPTPP như Hiệp ước về Quyền tác giả của Tổ chức sở hữu 

trí tuệ thế giới (Hiệp ước WCT); Hiệp ước về Biểu diễn và bản ghi âm của Tổ 

chức sở hữu trí tuệ thế giới (Hiệp ước WWPT); Thoả ước La-hay về đăng ký 

quốc tế kiểu dáng công nghiệp (Thoả ước La-hay); và Hiệp ước Budapest về 

sự công nhận quốc tế đối với việc nộp lưu chủng vi sinh nhằm tiến hành các 

thủ tục về sáng chế (Hiệp ước Budapest). 
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3.2 Các nghĩa vụ thực hiện và thực trạng thực hiện các cam kết về quyền 

sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương của Việt Nam 

3.2.1 Thực trạng nội luật hóa và tổ chức thực hiện các cam kết của Việt 

Nam về quyền tác giả và quyền liên quan theo Hiệp định Đối tác Toàn diện 

và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Các cam kết về quyền tác giả (QTG), quyền liên quan (QLQ) của Hiệp 

định CPTPP được quy định tại Mục H và J – Chương 18 [34]. Theo đó, QTG 

bao gồm các định nghĩa áp dụng đối với người biểu diễn và nhà sản xuất bản 

ghi âm như: phát sóng, truyền đạt tới công chúng, định hình, người biểu diễn, 

bản ghi âm, nhà xuất bản ghi âm, và công bố [34]. QTG và QLQ được quy 

định rằng mỗi quốc gia thành viên của Hiệp định CPTPP phải dành các quyền 

của người biểu diễn và nhà sản xuất bản ghi âm cho người biểu diễn và nhà 

sản xuất bản ghi âm là công dân của quốc gia thành viên khác; cho cuộc biểu 

diễn hoặc bản ghi âm công bố lần đầu tiên hoặc định hình lần đầu tiên trong 

phạm vi lãnh thổ của quốc gia thành viên khác [34]. Pháp luật Việt Nam cơ 

bản đã tương thích với những quy định trên, tuy nhiên vẫn còn rất nhiều nội 

dung đặt ra yêu cầu nội luật hóa với Việt Nam. 

Thứ nhất, Hiệp định CPTPP yêu cầu rằng tác giả, người biểu diễn, nhà 

sản xuất (gọi chung là “chủ sở hữu”) được độc quyền trong việc cho phép, 

không cho phép hoặc cấm sao chép [34], truyền đạt [34] và phân phối [34] tác 

phẩm, cuộc biểu diễn, hoặc bản ghi âm của mình đến công chúng theo bất kỳ 

hình thức hoặc cách thức nào, bằng hình phương tiện vô tuyến hoặc hữu 

tuyến. Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ (Luật SHTT 

2022) quy định sao chép là “việc tạo ra bản sao của toàn bộ hoặc một phần 

tác phẩm hoặc bản ghi âm, ghi hình bằng bất kỳ phương tiện hay hình thức 

nào" [51]. Khoản 5 Điều 1 Luật SHTT 2022 quy định chủ sở hữu QTG được 
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“độc quyền thực hiện hoặc cho phép” bên thứ ba sao chép, truyền đạt, và 

phân phối tác phẩm của mình đến công chúng [51]. Sửa đổi này phù hợp với 

Công ước Berne bởi tại khoản 1 điều 9 của Công ước chỉ điều chỉnh quyền 

cho phép, còn hoàn toàn không đề cập đến việc tác giả có thể cấm việc sao 

chép dưới bất kỳ hình thức nào hay không [14]. Đối với Hoa Kỳ, họ cũng chỉ 

trao cho chủ sở hữu quyền độc quyền về việc cho phép sao chép các tác phẩm 

được bảo hộ dưới dạng bản sao hoặc bản ghi âm [87]. 

Thứ hai, Hiệp định CPTPP quy định rằng quyền được bảo hộ của các 

chủ sở hữu đối với cùng một tác phẩm là ngang nhau, không có thứ tự ưu tiên 

[34]. Theo đó, nếu bên thứ ba muốn sử dụng tác phẩm thuộc quyền sở hữu 

của tác giả, người biểu diễn và nhà sản xuất bản ghi âm/ ghi hình tác phẩm đó 

thì phải xin phép và được sự đồng ý của tất cả các chủ thể này. Theo Luật 

SHTT 2022, cá nhân hoặc tổ chức muốn sử dụng tác phẩm bảo hộ QTG phải 

được sự cho phép và trả tiền bản quyền, các quyền lợi vật chất khác cho chủ 

sở hữu QTG [34]. Bên cạnh đó, khi khai thác, sử dụng một, một số hoặc toàn 

bộ các quyền của người biểu diễn hoặc nhà sản xuất bản ghi âm/ ghi hình, thì 

bên thứ ba phải được sự cho phép và trả tiền bản quyền cho chủ sở hữu quyền 

đối với cuộc biểu diễn [34], hoặc chủ sở hữu quyền đối với bản ghi âm, ghi 

hình [34]. Những thay đổi này bắt buộc bên thứ ba muốn sử dụng tác phẩm 

được bảo hộ phải được sự cho phép của các chủ thể quyền thay vì chỉ trả thù 

lao [48] hoặc các quyền lợi vật chất khác [48] như trước kia. 

Thứ ba, Hiệp định CPPTPP kéo dài thời gian bảo hộ QTG và QLQ 

thêm 20 năm so với pháp luật hiện hành của Việt Nam [34]. Nếu chủ thể 

quyền không phải cá nhân, gia hạn thêm  hai mươi (20) năm tức là thời gian 

được bảo hộ tăng lên tới 40% so với trước đây. Việt Nam có năm (05) năm để 

nội luật hóa cam kết này từ ngày CPTPP có hiệu lực nên Luật SHTT 2022 

vẫn chưa điều chỉnh các cam kết trên. Cam kết này mang đến nhiều lợi ích 
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cho các các tác giả và doanh nghiệp chủ sở hữu quyền bởi họ có thêm thời 

gian để khai thác lợi ích về kinh tế và danh tiếng. Tuy nhiên, quy định này 

phần nào sẽ ảnh hưởng đến những lợi ích cộng đồng khi việc được tiếp cận 

miễn phí các tác phẩm này sẽ phải kéo dài thêm.  

Thứ tư, CPTPP đưa ra các cam kết nhằm bảo vệ QTG và QLQ thông 

qua việc ngăn chặn các hành vi làm công cụ cho việc xâm phạm các quyền 

này. Các hành vi phá, dỡ, vô hiệu hóa các công nghệ bảo vệ (Technological 

Protection Measures “TPM”) [34] và hành vi xâm phạm thông tin quản lý 

quyền (Rights Management Information “RMI”) [34] nhằm mục đích thương 

mại hoặc thu lợi sẽ bị xử lý hình sự và bồi thường thiệt hại. Luật SHTT 2022 

đã định nghĩa “Biện pháp công nghệ bảo vệ quyền” và “Thông tin quản lý 

quyền” [51], bổ sung quy định về hành vi xâm phạm QTG và QLQ bao gồm 

các hành vi phá dỡ, vô hiệu hóa các công nghệ bảo vệ [51], và xâm phạm 

thông tin quản lý quyền [51]. Các quy định này đã tương thích với yêu cầu 

của CPTPP, thể hiện cam kết của Việt Nam khi tham gia các FTAs thế hệ mới 

nhằm bắt kịp với sự phát triển của công nghệ, nâng cao hiệu quả bảo hộ QTG 

trong môi trường Internet. Điều này tạo động lực sáng tạo và tối đa hóa việc 

khai thác lợi ích từ sản phẩm của các chủ thể quyền.  

Thứ năm, Hiệp định CPTPP đặt ra yêu cầu đối với các quốc gia thành 

viên về việc phải đảm bảo việc cân đối giữa quyền của chủ sở hữu với các 

mục tiêu công cộng khác. Trong từng trường hợp cụ thể, các ngoại lệ này sẽ 

được áp dụng tùy theo cách thức và điều kiện cho phép [34]. Ví dụ, một phần 

hoặc toàn bộ tác phẩm được sử dụng nhằm phân tích, bình luận, báo cáo, 

giảng dạy, nghiên cứu, hoặc hỗ trợ người khuyết tật tiếp cận tác phẩm thuận 

lợi hơn. Luật SHTT 2022 đã liệt kê cụ thể những ngoại lệ không phải xin 

phép và không phải trả tiền bản quyền cho tác giả [51], người biểu diễn và 

nhà sản xuất bản ghi âm/ ghi hình [51]. Những ngoại lệ này cơ bản đáp ứng 
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yêu cầu đặt ra của CPTPP và hướng đến việc cân bằng lợi ích giữa cộng đồng 

và chủ thể quyền. 

Những thay đổi của Luật SHTT 2022 mới chỉ đáp ứng được một phần 

yêu cầu nội luật hóa các cam kết về QTG và QLQ theo Hiệp định CPTPP. Cụ 

thể, cam kết về việc không có thứ tự ưu tiên trong bảo hộ QTG và QLQ chưa 

được quy định. Luật SHTT 2022 cũng chưa quy định việc chủ sở hữu được 

độc quyền trong việc cấm sao chép, truyền đạt tới công chúng, phân phối và 

phát sóng các tác phẩm của mình. Việt Nam cũng chưa nội luật hóa cam kết 

về gia tăng thời hạn bảo hộ. Bên cạnh đó, các cam kết đã được nội luật hóa 

mới chỉ dừng lại ở các quy định chung, mà chưa có các hướng dẫn cụ thể tại 

các văn bản dưới luật như Nghị định, Thông tư. Điều này sẽ gây khó khăn 

cho cả cơ quan chức năng và chủ sở hữu quyền SHTT khi có tranh chấp xảy 

ra bởi cách hiểu có thể khác nhau khi chưa được hướng dẫn cụ thể, chi tiết.  

Vì vậy, cần nhanh chóng hoàn thiện thể chế pháp luật nhằm đáp ứng 

các cam kết của Hiệp định CPTPP cũng như nhu cầu thực tế của cơ quan 

chức năng và chủ thể quyền. Tuy nhiên, việc đáp ứng một phần yêu cầu nội 

luật hóa các cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP có thể tạm chấp 

nhận được bởi nó phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội hiện nay 

cũng như lộ trình cam kết của Việt Nam. Việt Nam cần có sự chuẩn bị kĩ 

nhằm đảm bảo rằng Nhà nước và các chủ thể quyền có đủ thời gian, nguồn 

lực để kịp thích ứng.  

Nhằm nâng cao hiệu quả thực thi các cam kết về QTG và QLQ theo 

CPTPP, Việt Nam cần phải đảm bảo thực hiện những mục tiêu sau: (i) Thực 

hiện cam kết về QTG và QLQ; (ii) Thiết lập một hệ thống bao gồm các thiết 

chế để quản lý và tổ chức thực thi QTG và QLQ theo CPTPP; (iii) Báo cáo 

tiến độ thực hiện và hợp tác với các quốc gia thành viên của Hiệp định. Để 

thực hiện mục tiêu đầu tiên thì Nhà nước, tổ chức, và người dân phải đảm bảo 
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thực hiện đúng chức năng và nhiệm vụ của mình. Nghị quyết số 72/2018 và 

các văn kiện liên quan đã ban hành danh mục các luật cần phải sửa đổi, bổ 

sung theo lộ trình cam kết trong Hiệp định CPTPP tại Mục 2, Phụ lục 3.  

Thủ tướng Chính phủ chịu trách nhiệm phê duyệt và chỉ đạo các cơ 

quan, tổ chức có liên quan triển khai kế hoạch thực hiện cam kết về quyền tác 

giả, quyền liên quan theo CPTPP; phát triển nguồn nhân lực để bảo đảm tận 

dụng cơ hội, lợi ích từ các cam kết này. Đồng thời lên kế hoạch, triển khai 

hiệu quả các biện pháp phòng ngừa và xử lý những tác động bất lợi có thể 

phát sinh trong quá trình thực hiện cam kết về quyền tác giả, quyền liên quan 

theo CPTPP; đảm bảo rằng các cam kết này được thông tin, tuyên truyền kịp 

thời, đầy đủ nội dung nhằm tạo sự thống nhất trong nhận thức và hành động 

của hệ thống chính trị, doanh nghiệp và các tầng lớp nhân dân về việc Việt 

Nam tham gia Hiệp định CPTPP [54]. Cuối cùng, Chính phủ có nhiệm vụ chỉ 

đạo các Bộ, ngành có liên quan hoàn thành thủ tục phê chuẩn CPTPP và 

thông báo thời điểm có hiệu lực đối với Việt Nam [54].  

Theo đó, Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch (Bộ VHTTDL) thực hiện rà 

soát các dự án luật tại Phụ lục 3 và các văn bản pháp luật khác liên quan đến 

QTG và QLQ để kiến nghị cơ quan có thẩm quyền sửa đổi, bổ sung hoặc ban 

hành mới kịp thời, bảo đảm tính thống nhất của hệ thống pháp luật và đúng lộ 

trình thực hiện các cam kết theo Hiệp định CPTPP [54]. Các nghĩa vụ phải 

thực hiện ngay khi CPTPP có hiệu lực đã được nội luật hóa tại Luật sửa đổi, bổ 

sung một số điều của Luật Kinh doanh bảo hiểm, Luật Sở hữu trí tuệ [50]. Bộ 

VHTTDL chịu trách nhiệm thực hiện quản lý nhà nước về QTG và QLQ [64] 

và soạn thảo tờ trình phê duyệt để tham gia hai điều ước gồm: Hiệp ước về 

Quyền tác giả của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới (Hiệp ước WCT) và Hiệp 

ước về Biểu diễn và bản ghi âm của Tổ chức Sở hữu trí tuệ thế giới (Hiệp ước 

WPPT) [65]. Năm 2021, Việt Nam chính thức gia nhập Hiệp ước WCT sau 
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khi hoàn thiện các thủ tục cần thiết qua đó giúp các chủ thể quyền được bảo 

hộ nhanh chóng trên phạm vi rộng hơn đồng thời thể hiện cam kết của Việt 

Nam khi tham gia CPTPP [1].  

Đề án nhằm tăng cường năng lực quản lý và thực thi có hiệu quả pháp 

luật bảo hộ QTG và QLQ với những mục tiêu cụ thể trong giai đoạn 2020-

2025 [66] đã được phê duyệt. Trong giai đoạn này, số lượng cán bộ quản lý 

và thực thi pháp luật về QTG và QLQ từ Trung ương đến địa phương được 

tham gia chương trình tập huấn nghiệp vụ phải đạt 100% [66]. Số lượt các 

chủ thể quyền tham dự các lớp tập huấn về QTG và QLQ mỗi năm là khoảng 

700 [66]. Đồng thời, tất cả các tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có cán 

bộ kiêm nhiệm hoặc chuyên trách quản lý và thực thi pháp luật về QTG và 

QLQ [66]. Ngoài ra, cơ quan có thẩm quyền phải tiến hành cung cấp dịch vụ 

công trực tuyến cấp độ 4 đối với hoạt động đăng ký QTG và QLQ [66]. Thực 

tế, đã có rất nhiều tỉnh, thành phố đã thực hiện những yêu cầu nêu trên với các 

kết quả tích cực như: Hải Dương [39]; Bắc Kạn [16]; Ninh Thuận [68];…. 

Theo chiến lược về SHTT đến năm 2030, Chính phủ đặt mục tiêu phát 

triển được các ngành công nghiệp văn hóa dựa trên QTG và QLQ nhằm tạo ra 

ngày càng nhiều sản phẩm sáng tạo đa dạng, chất lượng cao, có thể đóng góp 

khoảng 7% GDP và tạo thêm nhiều việc làm cho xã hội [64]. Cụ thể, chính 

sách, pháp luật về SHTT cần nhanh chóng hoàn thiện để đảm bảo hệ thống 

các tổ chức quản lý tập thể QTG và QLQ hoạt động có hiệu quả, minh bạch, 

bảo vệ lợi ích hợp pháp của các chủ thể sáng tạo, khuyến khích hoạt động 

sáng tạo [64]. Mục tiêu thứ hai đó là hỗ trợ, khuyến khích nhằm đẩy mạnh 

việc khai thác, sử dụng các sản phẩm sáng tạo là đối tượng của QTG và QLQ 

đã hết thời hạn bảo hộ hoặc thuộc về Nhà nước [64].  

Mục tiêu thứ ba là tăng cường năng lực, đầu tư cơ sở vật chất để nâng 

cao hiệu quả hoạt động của các tổ chức quản lý tập thể QTG và QLQ, qua đó 
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đáp ứng kịp thời nhu cầu của xã hội, bảo đảm hài hòa lợi ích của các bên liên 

quan [64]. Chiến lược trên đã thể hiện nỗ lực của Việt Nam nhằm thực hiện các 

cam kết về QTG và QLQ theo Hiệp định CPTPP. Nửa đầu năm 2019, Cục bản 

quyền tác giả đã thụ lý, cấp mới 3.410 giấy chứng nhận đăng ký QTG và QLQ 

[2]. Bên cạnh đó, với sự ra đời của 5 tổ chức nhằm thực hiện việc đàm phán cấp 

phép sử dụng, thu phí và phân phối lợi nhuận cho các chủ thể đã ủy thác quyền 

phần nào giải quyết được vấn đề yếu kém trong việc tự quản lý và khai thác quyền 

của chủ sở hữu. Năm 2020, Trung tâm Bảo vệ quyền tác giả âm nhạc Việt Nam 

(VCPMC) có 276 tác giả là thành viên ký hợp đồng ủy quyền, nâng tổng số thành 

viên lên là 4540 tác giả. Năm 2020, mặc dù bị ảnh hưởng bởi đại dịch Covid-19 

nhưng VCPMC vẫn thu về hơn 150 tỉ đồng từ việc sử dụng QTG âm nhạc [67]. 

Những bước đầu thực hiện cam kết của Việt Nam đã góp phần thúc đẩy 

các hoạt động sáng tạo, tác giả thực sự được tôn trọng các quyền về mặt tinh 

thần, kinh tế, và các lợi ích khác từ việc khai thác tác phẩm. Bảo hộ quyền tác 

giả không chỉ đảm bảo quyền tự do sáng tạo của cá nhân, tổ chức mà còn đảm 

bảo quyền bình đẳng, tự định đoạt của các chủ thể. Sự tự do sáng tạo của cá 

nhân được khuyến khích, tôn trọng và đảm bảo trên cơ sở được sự bảo hộ của 

Nhà nước. Bên cạnh việc tạo ra hành lang pháp lý cho việc bảo hộ, thì việc 

tuyên truyền, giáo dục, phổ biến kiến thức pháp luật cũng rất quan trọng. 

Nhận thức đầy đủ của người dân, doanh nghiệp về quyền tác giả, quyền liên 

quan là một yếu tố cốt lõi trong việc bảo hộ bởi nó không chỉ giúp tác giả yên 

tâm sáng tạo mà còn đem lại cho họ những lợi ích khác khi khai thác quyền 

[73]. Chính phủ, các cơ quan truyền thông đã vào cuộc rất tích cực trong việc 

tuyền truyền bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan từ đó đã có những chuyển 

biến rất tích cực đến từ người dân, doanh nghiệp khi thói quen tôn trọng 

quyền của họ đã và đang dần hình thành. 

Tuy nhiên, số liệu trên chưa phản ánh hết thực trạng bảo hộ hiện nay 

bởi vì đó chỉ là một phần rất nhỏ trong hàng chục nghìn tác phẩm thuộc các 
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lĩnh vực văn học, nghệ thuật [62]. Đối với cá nhân, đặc biệt là tác giả - người 

trực tiếp sáng tạo, họ vẫn còn xem nhẹ vấn đề bản quyền vì ngại kiện tụng 

[62]. Khi có tranh chấp, tác giả phải tốn rất nhiều thời gian, công sức để thu 

thập chứng cứ như thời điểm sáng tạo, trình diễn, công bố tác phẩm hoặc xác 

định thời điểm bản viết tay ra đời. Điều này đã dẫn đến tâm lý chán nản, dễ 

buông xuôi, tạo điều kiện cho các xâm phạm diễn ra ngày càng nhiều, ngang 

nhiên, đồng thời làm cho nhiều vụ việc trở nên phức tạp, khó giải quyết 

[62].  Trong khi đó chỉ cần nắm rõ quy định của pháp luật và ý thức chủ 

động đăng ký bảo hộ để sử dụng làm bằng chứng cho việc xác lập quyền 

của mình, thì tác giả hoàn toàn có thể tránh khỏi tranh chấp, kiện tụng. 

Việc vẫn còn tồn tại tâm lý “xài chùa” [62] đã tạo động lực phát triển cho 

các vi phạm QTG và QLQ. 

Hiện nay, việc đưa các tác phẩm văn học, nghệ thuật, điện ảnh lên nền 

tảng số đã tạo ra một thị trường mới đầy hấp dẫn, đem lại doanh thu khủng 

nên thu hút rất nhiều sự tham gia của các công ty công nghệ [30]. Họ sẵn sàng 

đưa các tác phẩm văn học, nghệ thuật, điện ảnh trái phép hoặc không có bản 

quyền lên mạng để thu tiền thông qua lượt xem hoặc lượt quảng cáo [78]. Từ 

đó dẫn đến tình trạng xâm phạm QTG và QLQ trong môi trường Internet 

ngày càng nhiều với tính chất vô cùng phức tạp [30]. Hầu hết khi bị phát 

hiện, các đơn vị cung cấp nền tảng kinh doanh trái phép chỉ xin lỗi, gỡ các 

sản phẩm đã đưa lên hoặc đền bù mang tính hình thức trong khi tổn thất 

tinh thần thậm chí còn lớn hơn thiệt hại về kinh tế [63]. Hơn nữa, để đạt 

được những kết quả nêu trên thì chủ thể QTG và QLQ bị xâm phạm sẽ phải 

trải qua nhiều thủ tục kiện tụng phức tạp, tốn thời gian, và công sức [30]. 

Nhìn chung, việc thực hiện các cam kết về QTG và QLQ theo Hiệp định 

CPTPP đã có những chuyển biến tích cực từ Nhà nước, cá nhân, và tổ 

chức. Tuy vậy, rất nhiều vấn đề cần phải giải quyết triệt để nhằm tuân thủ 

đầy đủ các cam kết về QTG và QLQ theo Hiệp định CPTPP. 
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Đối với nhiệm vụ thứ hai, Bộ Công Thương là đại diện chính (cùng 

một số bộ ban nghành liên quan) của Việt Nam có nhiệm vụ tham gia tại các 

kì họp Hội đồng Đối tác Xuyên Thái Bình Dương (Hội đồng). Hội đồng bao 

gồm các đại diện Chính phủ mỗi Bên ở cấp Bộ trưởng hoặc quan chức cấp 

cao [34]. Hội đồng được thành lập nhằm đảm bảo việc thực thi Hiệp định bằng 

cách thiết lập một hệ thống bao gồm các thiết chế để quản lý và tổ chức thực 

hiện CPTPP [34] bao gồm các quyền SHTT. Cụ thể, Hội đồng có thể xây dựng 

các thỏa thuận để thực hiện CPTPP; giải quyết các tranh chấp phát sinh khi áp 

dụng CPTPP; hoặc đưa ra các giải thích về quy định của CPTPP [34]. Mỗi thành 

viên sẽ có trách nhiệm điều hành cuộc họp của Hội đồng theo thứ tự [34]. Trải 

qua sáu phiên họp, Hội đồng khẳng định quyết tâm thực thi đầy đủ Hiệp định 

CPTPP một cách đầy đủ và đúng đắn, nhằm đạt được kết quả như các thành viên 

đã đàm phán. Hội đồng cũng tiếp tục gửi tín hiệu mạnh mẽ về việc ủng hộ 

thương mại tự do; thiết lập các quy tắc tiêu chuẩn cao và cân bằng phù hợp với 

thế kỉ XXI. Việt Nam được đánh giá là một trong những thành viên đã tích cực 

khi đóng góp rất nhiều sáng kiến nhằm đẩy nhanh việc thực thi đầy đủ Hiệp định 

CPTPP trong đó có nội dung về SHTT. 

Nhiệm vụ thứ ba của Việt Nam đó là báo cáo tiến độ thực hiện và hợp 

tác với các quốc gia thành viên của Hiệp định CPTPP. Cụ thể, kể từ khi Hiệp 

định CPTPP chính thức có hiệu lực, Việt Nam đã tích cực triển khai nhiều 

hoạt động như xây dựng phương án, báo cáo Ban hội nhập quốc tế về kinh tế 

(Bộ VHTTDL) về việc triển khai thực hiện các cam kết về QTG và QLQ 

trong Hiệp định CPTPP, cùng với việc tham gia nhiều chương trình hợp tác với 

các quốc gia, tổ chức quốc tế về vấn đề bảo vệ QTG và QLQ [31]. Cụ thể, tháng 

8 năm 2019, Cục bản quyền tác giả Việt Nam (COV) đã phối hợp cùng với Hiệp 

hội phân phối nội dung ở nước ngoài của Nhật Bản (CODA) tổ chức “Hội thảo 

về Thực thi quyền tác giả, quyền liên quan tại Việt Nam” tại Hà Nội. Tại hội 
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thảo, các chuyên gia đã đánh giá và thảo luận về các quy định pháp luật và thực 

trạng bảo hộ QTG và QLQ tại Việt Nam; các biện pháp chống vi phạm bản 

quyền trên Internet tại Nhật Bản; các biện pháp CODA áp dụng nhằm ngăn chặn 

xâm phạm bản quyền; và các phương pháp mà CODA thực hiện nhằm phân 

phối nội dung có bản quyền được rút ra từ kinh nghiệm thực tiễn. Ngoài ra, Nhật 

Bản cũng chia sẻ kinh nghiệm về các giải pháp nhằm nâng cao năng lực quản lý, 

thực thi QTG và QLQ ở Việt Nam trong thời gian tới.  

Năm 2020, COV tiếp tục tổ chức cuộc họp trực tuyến với CODA, với 

mục tiêu tổ chức hội thảo, sự kiện trực tuyến về thực thi QTG và QLQ trên 

môi trường số nhằm chia sẻ kinh nghiệm và nâng cao nhận thức về các quyền 

này [32]. Ngoài ra, hai bên cũng thống nhất việc cùng phối hợp nhằm xây 

dựng một bộ tài liệu tuyên truyền theo khuôn khổ của Bản ghi nhớ đã ký giữa 

Bộ VHTTDL và Bộ Giáo dục, Văn hóa, Thể thao, Khoa học và Công nghệ 

Nhật Bản với mục tiêu là “nhằm thiết lập một khuôn khổ chung về hợp tác 

song phương giữa Hai Bên về quyền tác giả thông qua trao đổi thông tin, 

những kinh nghiệm bổ ích và tiến hành các hoạt động nâng cao năng lực” 

[32]. Việc tích cực tham gia các diễn đàn, hội thảo quốc tế đã thể hiện nỗ lực 

của Việt Nam trong việc thực hiện các cam kết về quyền SHTT theo CPTPP. 

3.2.2 Thực trạng nội luật hóa và tổ chức thực hiện các cam kết của Việt 

Nam về bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp theo Hiệp định Đối tác Toàn 

diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Các cam kết về quyền sở hữu công nghiệp được quy định tại mục C, E, 

F, và G của chương 18 Hiệp định CPTPPP. Các cam kết này bao gồm: (i) 

Nhãn hiệu; (ii) Chỉ dẫn địa lý; (iii) Sáng chế và Dữ liệu bí mật hoặc Các dữ 

liệu khác; (iv) và Kiểu dáng công nghiệp [34]. Một số nội dung trong các cam 

kết trên đã tương thích với pháp luật Việt Nam nên không cần nội luật hóa. 

Thứ nhất, thời gian bảo hộ đối với nhãn hiệu tối thiểu là 10 năm [34] và có 
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thể được gia hạn nhiều lần [48]. Thứ hai, thành viên CPTPP được phép lựa 

chọn bảo hộ chỉ dẫn địa lý (CDĐL) theo cơ chế riêng hoặc theo cơ chế chung 

với nhãn hiệu [34]. Cơ chế này phù hợp với Việt Nam khi hiện tại Việt Nam 

đang đồng thời bảo hộ nhãn hiệu và chỉ dẫn địa lý. Thứ ba, các quy định về 

phạm vi các đối tượng có thể được bảo hộ [34] cũng như các ngoại lệ đối với 

quyền của chủ sáng chế [34] tương tự các quy định đã có trong Hiệp định 

TRIPS, vốn đã được đưa vào pháp luật Việt Nam. Nhìn chung các cam kết của 

Hiệp định CPTPP dựa trên và trong nhiều trường hợp là cao hơn so với tiêu 

chuẩn tương ứng của Hiệp định TRIPS. Đối với Việt Nam, các tiêu chuẩn này 

cũng cao hơn quy định hiện tại của pháp luật về SHCN.  

 Cam kết về nhãn hiệu của Hiệp định CPTPP cần nội luật hóa bao gồm: 

Đối tượng được bảo hộ; nhãn hiệu nổi tiếng; quyền của chủ sở hữu; và cải 

cách thủ tục hành chính. Bên cạnh các đối tượng truyền thống có thể nhìn 

thấy được mà pháp luật Việt Nam đang bảo hộ như chữ, ký hiện, từ ngữ, và 

hình ảnh thì Hiệp định CPTPP mở rộng bảo hộ đối với những đối tượng phi 

truyền thống như âm thanh và mùi hương [34]. Điều này xuất phát từ nhu cầu 

kinh doanh thực tế cũng như xu hướng phát triển của pháp luật về bảo hộ 

nhãn hiệu trên thế giới. Luật SHTT 2022 quy định nhãn hiệu được bảo hộ nếu 

là dấu hiệu âm thanh thể hiện được dưới dạng đồ họa [51]. Luật SHTT 2022 

cũng sửa đổi, bổ sung Điều 73 [51], Điều 74 [51] theo hướng loại trừ các dấu 

hiệu không nhìn thấy được không được coi là nhãn hiệu, và các trường hợp 

nhãn hiệu âm thanh bị coi là không có khả năng phân biệt. Mặc dù đã đáp ứng 

được yêu cầu nội luật hóa, tuy nhiên khi công nhận âm thanh là một loại nhãn 

hiệu thì việc đánh giá, công nhận nhãn hiệu này là một thách thức lớn với cơ 

quan chức năng. Bởi lẽ cần xác định rõ loại âm thanh như thế nào mới đủ tiêu 

chuẩn điều kiện đăng ký, các âm thanh đơn giản như tiếng chuông, tiếng chim 

hót… có được bảo hộ là nhãn hiệu hay không.  
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Khi xem xét bảo hộ đối với một nhãn hiệu nổi tiếng theo Hiệp định 

CPTPP, Việt Nam không được dựa trên tiêu chí số lượng các quốc gia đã bảo 

hộ nhãn hiệu, đã công nhận nhãn hiệu nổi tiếng đó hoặc đã nằm trong danh 

mục nhãn hiệu nổi tiếng. Câu mở đầu của Điều 75 được sửa rằng: “Việc xem 

xét, đánh giá một nhãn hiệu là nổi tiếng được lựa chọn từ một số hoặc tất cả 

các tiêu chí sau đây” [51]. Thay đổi này chưa đáp ứng yêu cầu của Hiệp định 

CPTPP bởi hai tiêu chí về “Số lượng quốc gia bảo hộ nhãn hiệu” và “Số 

lượng quốc gia công nhận nhãn hiệu là nổi tiếng” vẫn tồn tại. Điều này sẽ 

gây khó khăn cho các chủ thể khi xác định nhãn hiệu nổi tiếng bởi họ sẽ 

không nắm được trong trường hợp nào một số tiêu chí được áp dụng hoặc khi 

nào tất cả các tiêu chí được áp dụng. Vì vậy, khoản 6 và 7 Điều 75 [48] về 

tiêu chí đánh giá nhãn hiệu nổi tiếng cần được loại bỏ; đồng thời cần bổ sung 

hướng dẫn cụ thể khi áp dụng các tiêu chí. 

Theo Hiệp định CPTPP, chủ sở hữu của nhãn hiệu được độc quyền 

ngăn cản các chủ thể khác sử dụng các dấu hiệu (bao gồm chỉ dẫn địa lý) 

trùng hoặc tương tự cho các sản phẩm hàng hóa, dịch vụ cùng loại hoặc gần 

với loại hàng hóa, dịch vụ đã đăng ký nhãn hiệu của mình nếu việc sử dụng 

này có thể gây ra nhầm lẫn [34]. Tuy vậy, các chủ thể khác vẫn được phép sử 

dụng một số thuật ngữ mô tả có trong nhãn hiệu đã được bảo hộ nếu việc sử 

dụng đó là ngay tình, và có tính đến lợi ích hợp pháp của chủ sở hữu nhãn 

hiệu và các bên thứ ba [34]. Luật SHTT 2022 mới chỉ dừng lại ở việc quy 

định nhãn hiệu bị coi là không có khả năng phân biệt nếu dấu hiệu trùng hoặc 

tương tự đến mức gây nhầm lẫn với nhãn hiệu của chủ thể khác được bảo hộ 

cho hàng hoá, dịch vụ trùng hoặc tương tự trên cơ sở đơn đăng ký có ngày 

nộp đơn hoặc ngày ưu tiên sớm hơn, kể cả đơn đăng ký nhãn hiệu được nộp 

theo điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Thay đổi này dường như 

chưa đáp ứng được yêu cầu của Hiệp định CPTPP, tuy nhiên điều này là cần 
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thiết bởi việc có được độc quyền trên sẽ dễ dẫn đến tình trạng lạm quyền của 

chủ sở hữu. Hơn nữa, không nhiều chủ sở hữu nhãn hiệu đủ khả năng tự đánh 

giá các dấu hiệu trùng hoặc tương tự có thể gây ra nhầm lẫn. Vì vậy, nội luật 

hóa điều 18.20 của Hiệp định CPTPP cần làm từng bước để đánh giá hiệu quả 

thực tiễn áp dụng của pháp luật. 

Hiệp định CPTPP yêu cầu các quốc gia thành viên phải áp dụng các 

biện pháp cụ thể nhằm đảm bảo thủ tục hành chính nhanh gọn, chính xác, và 

minh bạch khi đăng ký, gia hạn nhãn hiệu [34]. Hệ thống đăng ký phải đảm 

bảo cơ hội phản hồi của người nộp đơn cũng như cơ hội phản đối của các bên 

thứ ba, đồng thời Hiệp định CPTPP cũng khuyến khích việc áp dụng công 

nghệ thông qua việc sử dụng hệ thống đăng ký điện tử để minh bạch hóa các 

quy trình này [34]. Thực tế, hệ thống nộp đơn điện tử trực tuyến đối với các 

đối tượng SHCN đã hoạt động từ năm 2017 theo quy định của Nghị quyết số 

36a/NQ-CP năm 2015 [53]. Hơn nữa, Tổ chức Sở hữu Trí tuệ Thế giới cũng 

đang tích cực hỗ trợ Cục SHTT xây dựng một “Thư viện số về SHCN” trên 

nền tảng WIPO Publish [17]. Thư viện này giúp các chủ thể dễ dàng tra cứu 

đầy đủ các thông tin về các đối tượng SHCN đã được công bố. Mặc dù hệ 

thống điện tử đã tuân thủ yêu cầu của Hiệp định CPTPP nhưng nó vẫn cần 

tiếp tục hoàn thiện, nâng cấp nhằm đáp ứng yêu cầu về nộp đơn đăng ký, gia 

hạn và tra cứu thông tin. Bên cạnh đó, đơn đăng ký xác lập quyền SHCN có 

thể dưới hình thức văn bản dạng giấy hoặc nộp trực tuyến. Thay đổi này là 

phù hợp, thuận tiện hơn cho chủ sở hữu trong việc đăng ký, gia hạn nhãn hiệu 

cũng như tương thích với cam kết của Hiệp định CPTPP. 

Cải cách thủ tục thứ hai đó là việc công nhận giá trị pháp lý của hợp 

đồng chuyển quyền sử dụng nhãn hiệu trước bên thứ ba mà không dựa vào 

việc có hay không đăng ký tại Cục SHTT. Nhãn hiệu là loại tài sản SHTT rất 

dễ chuyển nhượng nhưng gặp rất nhiều khó khăn trong việc bảo hộ và định 
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giá. Khi kiểm soát giao dịch thông qua cơ chế đăng ký bảo hộ, Việt Nam có 

thể đánh mất lợi thế cạnh tranh nếu các nước khác không quy định về việc 

đăng ký chuyển nhượng nhãn hiệu. Ngược lại, việc không kiểm soát có thể 

dẫn đến tình trạng các bên đẩy giá giao dịch lên cao nhằm chuyển vốn ra 

nước ngoài hoặc trốn thuế. Trong khi đó, Luật SHTT quy định việc chuyển 

quyền sử dụng đối tượng SHCN được hiểu là việc cho phép sử dụng đối 

tượng SHCN và việc đăng ký sẽ có giá trị đối với bên thứ ba [51]. Có nghĩa 

việc chuyển giao quyền sử dụng nhãn hiệu giữa các cá nhân, tổ chức mà 

không đăng ký sẽ không có giá trị pháp lý đối với bên thứ ba [51] khi tranh 

chấp xảy ra. Vì vậy, Điều 136 và Điều 148 của Luật SHTT được sửa đổi 

nhằm đáp ứng yêu cầu nội luật hóa của Điều 18.27 Hiệp định CPTPP.  

Sửa đổi của khoản 2 điều 136 luật SHTT [51] công nhận việc sử dụng 

nhãn hiệu của người nhận chuyển quyền sử dụng nhãn hiệu cũng chính là hành 

vi sử dụng nhãn hiệu của chủ sở hữu. Chủ sở hữu nhãn hiệu phải sử dụng nhãn 

hiệu mà mình được bảo hộ không gián đoạn quá năm (05) năm. Ngược lại, nhằm 

ngăn chặn tình trạng một số chủ thể chỉ đăng ký bảo hộ nhãn hiệu để chuyển 

nhượng thì pháp luật cho phép bất kỳ cá nhân hoặc tổ chức khác được yêu cầu 

Cục SHTT đình chỉ hiệu lực văn bằng bảo hộ. Thay đổi này phù hợp với Điều 

95 Luật SHTT [51], đồng thời thống nhất với khoản 1 Điều 143 Luật SHTT [51] 

về chuyển quyền sử dụng độc quyền đối với nhãn hiệu mà không làm ảnh hưởng 

đến hiệu lực của văn bằng bảo hộ. Điều này cũng phù hợp với tập quán của hầu 

hết các nước khác khi mục tiêu chính của việc bảo hộ nhãn hiệu đó chính là bảo 

hộ uy tín sản phẩm và nhãn hiệu của các chủ thể.  

Như vậy, các hợp đồng về việc chuyển giao nhãn hiệu giữa các bên 

không bắt buộc phải đăng ký tại Cục SHTT và có giá trị pháp lý đối với tất cả 

các bên. Nó không những thuận lợi hơn cho doanh nghiệp trong việc giao 

dịch chuyển giao nhãn hiệu mà còn giúp đơn giản hóa các thủ tục hành chính. 
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Khi đăng ký không còn là một thủ tục bắt buộc, các chủ thể sẽ chủ động trong 

việc kiểm soát nội dung hợp đồng và bằng chứng về người được chuyển giao 

quyền sử dụng nhằm đảm bảo việc khai thác nhãn hiệu. Có thể thấy, sửa đổi, 

bổ sung của Điều 136 và Điều 148 Luật SHTT đã phù hợp với yêu cầu của 

Hiệp định CPTPP về việc các quốc gia thành viên không được yêu cầu đăng 

ký hợp đồng chuyển giao quyền sử dụng nhãn hiệu (li-xăng) [34].  

Cuối cùng, đối với Tên miền cao cấp mã quốc gia (ccTLD), các quốc 

gia thành viên của Hiệp định CPTPP phải quy định cơ chế giải quyết tranh 

chấp tên miền dựa theo nguyên tắc của Tổ chức quản lý tên miền quốc tế 

(ICANN) hoặc tương tự [34]. Đồng thời, mỗi nước phải có biện pháp xử lý 

các chủ thể đăng ký hoặc nắm giữ tên miền tương tự hoặc gần giống đến mức 

gây nhầm lẫn với một nhãn hiệu thương mại với mục đích thu lợi bất chính 

[34]. Luật SHTT 2022 bổ sung cụm từ “dụng ý xấu” tại khoản 1.d Điều 130 

Luật SHTT và dường như thay đổi trên có sự tham khảo từ quy định của 

Chính sách giải quyết tên miền thống nhất (UDRP) của ICANN, bởi lẽ yếu tố 

"dụng ý xấu" là một trong bốn điều kiện để ICANN xem xét hủy một tên miền 

[12]. Thay đổi này sẽ đặt nền móng cho việc áp dụng các cơ chế giải quyết 

tranh chấp tên miền dựa theo quy định của ICANN. Tuy nhiên, cần có hướng 

dẫn cụ thể hơn tại các văn bản dưới luật để làm rõ yếu tố “dụng ý xấu” nhằm 

tránh tình trạng áp dụng sai hoặc chồng chéo với các quy định khác. 

Hiệp định CPTPP đặt ra một loạt chuẩn mực mới về bảo hộ chỉ dẫn địa 

lý [34] gồm: (i) Cải cách thủ tục hành chính ; (ii) Căn cứ để phản đối hoặc từ 

chối bảo hộ đối với một chỉ dẫn địa lý; (iii) Thời điểm bắt đầu bảo hộ không 

được sớm hơn ngày nộp đơn đăng ký hoặc ngày được đăng ký; (iv) Tiêu chí 

về việc công nhận và bảo vệ chỉ dẫn địa lý theo các điều ước quốc tế. 

 Đối với các thủ tục hành chính về bảo hộ và công nhận chỉ dẫn địa lý 

theo Hiệp định CPTPP, khi xảy ra trường hợp trùng hoặc tương tự giữa nhãn 
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hiệu và chỉ dẫn địa lý mà nhãn hiệu đó lại được đăng ký bảo hộ trước thì chỉ 

dẫn địa lý đó vẫn được bảo hộ nhưng quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu sẽ 

được ưu tiên hơn. Cụ thể, chủ sở hữu nhãn hiệu có quyền cấm việc sử dụng 

chỉ dẫn địa lý nếu việc sử dụng có thể gây nhầm lẫn về nguồn gốc thương mại 

của sản phẩm. Ngoại lệ được áp dụng khi chỉ dẫn địa lý chỉ có ý nghĩa mô tả 

xuất xứ của hàng hóa, vẫn được phép sử dụng song song cùng nhãn hiệu đó 

[34]. Tuy nhiên, chỉ dẫn địa lý không được bảo hộ nếu có khả năng gây nhầm 

lẫn với nhãn hiệu về nguồn gốc thương mại của sản phẩm trừ khi việc sử 

dụng chỉ dẫn địa lý thuộc trường hợp ngoại lệ đối với quyền của nhãn hiệu 

[34]. Khoản 3 Điều 80 Luật SHTT [51] thay cụm từ “sẽ gây nhầm lẫn” thành 

“có khả năng gây nhầm lẫn”, điều này đồng nghĩa chỉ cần chỉ dẫn địa lý có 

khả năng gây nhầm lẫn sẽ không được bảo hộ. Tiêu chuẩn bảo hộ đã cao hơn 

nhưng đồng thời dễ gây ra việc lạm dụng tiêu chuẩn này. Chính vì vậy, cần có 

các hướng dẫn chi tiết nhằm làm rõ các tiêu chí để đánh giá khi nào thì một 

chỉ dẫn địa lý có khả năng gây nhầm lẫn. 

Khoản 1 Điều 80 Luật SHTT bổ sung quy định việc đánh giá một thuật 

ngữ phải dựa trên cách hiểu của người tiêu dùng tại Việt Nam. Đối với chỉ 

dẫn địa lý là thuật ngữ đa thành phần mà có thành phần là tên gọi chung của 

hàng hóa tại Việt Nam, việc đánh giá thành phần là tên gọi chung cũng được 

áp dụng tương tự như thuật ngữ là tên gọi chung tại Khoản 1 Điều 80 nên đã 

tương thích. Mặc dù hiện nay chưa có quy định bảo hộ chỉ dẫn địa lý đối với 

dạng dịch nghĩa hoặc phiên tự nhưng Việt Nam vẫn bảo hộ bản dịch, phiên 

âm hoặc phiên tự của chỉ dẫn địa lý sang Tiếng Việt hoặc ngữ hệ Latin. Nói 

cách khác, đơn đăng ký bảo hộ chỉ dẫn địa lý dạng này vẫn được xử lý như 

đơn đăng ký chỉ dẫn địa lý thông thường. Vì vậy, chỉ cần đưa nội dung này 

vào Quy chế hướng dẫn thẩm định là đủ để đáp ứng yêu cầu của Hiệp định 

CPTPP. Điều 120a [51] luật SHTT bổ sung việc công nhận và bảo hộ chỉ dẫn 
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địa lý theo điều ước quốc tế, trong đó xác định việc công bố, xử lý ý kiến của 

người thứ ba, đánh giá điều kiện bảo hộ đối với chỉ dẫn địa lý trong đề nghị 

quốc tế được thực hiện theo các quy định tương ứng tại Luật SHTT. Nhìn 

chung, các thay đổi của luật SHTT về chỉ dẫn địa lý đã đáp ứng được các yêu 

cầu về nội luật hóa của Hiệp định CPTPP. 

Sáng chế và Dữ liệu bí mật hoặc Các dữ liệu khác được quy định tại 

Mục F Chương 18 của Hiệp định CPTPP. Đối với sáng chế, các cam kết cần 

nội luật hóa bao gồm: (i) Tiêu chí bảo hộ; (ii) Thủ tục đăng ký sáng chế. Về 

tiêu chí bảo hộ, bất kỳ sáng tạo, dù là sản phẩm hay quy trình, trong tất cả các 

lĩnh vực, nếu mới, có tính sáng tạo và có khả năng áp dụng công nghiệp [34] 

thì đều có thể được bảo hộ dưới dạng sáng chế. Thời gian ân hạn kéo dài 12 

tháng đối với việc người nộp đơn hoặc bên thứ ba có được thông tin trực tiếp 

hoặc gián tiếp từ người nộp đơn để kiểm tra trong các bước về tính mới và 

sáng tạo của sáng chế được cấp bằng sáng chế [34]. Điều 60 luật SHTT được 

sửa đổi rằng sáng chế không bị coi là mất tính mới nếu được người có quyền 

đăng ký hoặc người có được thông tin về sáng chế một cách trực tiếp hoặc 

gián tiếp từ người đó bộc lộ công khai với điều kiện đơn đăng ký sáng chế 

được nộp tại Việt Nam trong thời hạn 12 tháng kể từ ngày bộc lộ sáng chế 

[51]. Thời gian ân hạn kéo dài cho phép người nộp đơn sáng chế có thêm thời 

gian để cân nhắc các lợi ích của đăng ký và hoàn thiện hồ sơ đăng ký sáng 

chế. Quy định này rất có lợi cho các nhà nghiên cứu bởi trên thực tế, rất nhiều 

trong số họ vô tình làm mất đi tính mới của sáng chế khi vội công bố kết quả 

nghiên cứu của mình trên các tạp chí quốc tế danh tiếng ngay sau khi hoàn 

thành quá trình nghiên cứu.  

Ngoài ra, sáng chế không mất tính mới nếu được bộc lộ trong đơn đăng 

ký SHCN hoặc văn bằng bảo hộ SHCN do cơ quan quản lý nhà nước về 

SHCN công bố trường hợp việc công bố không phù hợp với quy định của 
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pháp luật hoặc đơn do người không có quyền đăng ký nộp [51]. Luật SHTT 

cũng đã quy định trình độ sáng tạo của sáng chế được xác định bằng các phân 

loại sáng chế và giải pháp kỹ thuật [51]. Thay đổi này đã đáp ứng toàn bộ yêu 

cầu đặt ra của Điều 18.38 Hiệp định CPTPP. Đối với tiêu chí “Ai tới trước 

được cấp trước - First come first serve” [34] của Hiệp định CPTPP, Việt Nam 

đã quy định tại điều 90 và 91 luật SHTT. Đối với các tiêu chí còn lại, Việt Nam 

cần quy định bổ sung về việc “công bố công khai các đơn đăng ký bảo hộ trong 

vòng 18 tháng kể từ ngày nộp đơn” hay căn cứ để “hủy, rút lại hoặc vô hiệu một 

bằng sáng chế đã cấp phải đồng thời là các căn cứ để từ chối cấp bằng sáng chế” 

[34]. Các tiêu chí này không làm thay đổi đáng kể pháp luật hiện nay và chỉ nhằm 

hỗ trợ minh bạch hóa thông tin về đăng ký sáng chế. 

Liên quan đến Dữ liệu bí mật hoặc Các dữ liệu khác, Hiệp định CPTPP 

đã đưa ra các cam kết liên quan đến nông hóa phẩm [34] và dược phẩm [34]. 

Đối với nông hóa phẩm, khi xin Giấy phép lưu hành cho một nông hóa phẩm 

mới, chủ sở hữu phải phải cung cấp các kết quả thử nghiệm hoặc dữ liệu khác 

chưa công bố về mức độ an toàn và hiệu quả của nông hóa phẩm đó cho Cơ 

quan cấp phép. Từ đó, Cơ quan cấp phép sẽ không cho phép chủ thể khác lưu 

hành cùng sản phẩm hoặc sản phẩm tương tự trong ít nhất là 10 năm trừ khi 

được chủ sở hữu nông hóa phẩm đó đồng ý [34]. Quy định này cũng áp dụng 

trong trường hợp cấp phép lưu hành dựa trên việc nộp bằng chứng về việc đã 

được cấp phép lưu hành tại nước ngoài, với thời hạn bảo hộ là 10 năm kể từ 

ngày cấp phép lưu hành mới [34]. Việt Nam đã nội luật hoá về cách thức bảo 

hộ dữ liệu đối với nông hóa phẩm theo hướng Hiệp định CTPPP yêu cầu. Việt 

Nam cũng tích cực tham gia các dự án hỗ trợ từ các đối tác nước ngoài [18] 

nhằm tham khảo kinh nghiệm trong quá trình hoàn thiện các quy định pháp 

luật và thực tiễn thi hành nghĩa vụ về nông hóa phẩm. 
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Hiệp định CPTPP yêu cầu các nước thành viên trước khi cấp phép lưu 

hành dược phẩm dựa trên các dữ liệu thử nghiệm trước đó đã được nộp, thì 

phải triển khai một trong hai cơ chế sau. Thứ nhất, cơ quan cấp phép phải có 

cơ chế để thông báo cho chủ sở hữu bằng sáng chế về việc cấp phép lưu hành 

để những người này chủ động bảo vệ quyền; dành thời gian và cơ hội hợp lý 

để chủ sở hữu bằng sáng chế thực hiện các hành động bảo vệ quyền; và 

trường hợp sản phẩm đang trong quá trình xin phép lưu hành bị nghi là có 

xâm phạm độc quyền sáng chế thì phải dành cho chủ sở hữu cơ hội và thời 

gian hợp lý để yêu cầu bồi thường cũng như có cơ chế hành chính hoặc tố 

tụng để giải quyết các yêu cầu bồi thường này [34].  

Đối với cơ chế thứ hai, các quốc gia thành viên của Hiệp định CPTPP 

phải thiết lập hoặc duy trì một cơ chế ngoài Tòa án cho phép loại trừ việc lưu 

hành dược phẩm nếu không được sự đồng ý của chủ sáng chế. Cơ chế này yêu 

cầu sự phối hợp giữa cơ quan bảo hộ sáng chế với cơ quan đăng ký lưu hành. 

Ngoài ra, Hiệp định CPTPP quy định thời gian bảo hộ độc quyền các dữ liệu 

bí mật là năm (05) năm kể từ ngày cấp phép lưu hành đối với dược phẩm có 

thành phần mới [34]. Thời hạn bảo hộ độc quyền đối với dược phẩm cũ 

không có thành phần mới mà chỉ có chỉ định mới hoặc công thức mới là ba 

(03) năm [34]; và đối với sinh phẩm là tám (08) năm kể từ ngày cấp phép lưu 

hành [34].  

Luật SHTT 2022 quy định khi nộp đơn xin cấp phép lưu hành, chủ sở 

hữu phải cung cấp kết quả thử nghiệm hoặc dữ liệu khác là bí mật kinh doanh 

thu được kèm đơn yêu cầu giữ bí mật. Từ đó, cơ quan có thẩm quyền có nghĩa 

vụ thực hiện các biện pháp cần thiết để các dữ liệu đó không bị sử dụng nhằm 

mục đích thương mại không lành mạnh và không bị bộc lộ, trừ khi việc bộc lộ 

là cần thiết nhằm bảo vệ công chúng [51]. Đối với những dữ liệu bí mật đã 

được nộp, cơ quan có thẩm quyền không được cấp phép cho bất kỳ người nào 
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nộp đơn muộn hơn nếu trong đơn sử dụng dữ liệu bí mật đó trong vòng mười 

(10) năm đố với nông hoá phẩm [51], và năm (05) năm đối với dược 

phẩm[51]. Thay đổi này cho phép chủ sở hữu một khoảng thời gian hợp lý để 

bảo vệ quyền. Tuy nhiên, điều này cũng đòi hỏi họ phải chủ động trong việc 

bảo vệ quyền của mình thay vì chỉ nộp đơn cấp phép lưu hành. Trường hợp 

cơ quan có thẩm quyền cấp phép lưu hành dược phẩm cho phép người nộp 

đơn sau dựa vào việc một dược phẩm hoặc dữ liệu của dược phẩm đó đã được 

cấp phép lưu hành để xin cấp phép lưu hành cho một dược phẩm khác thì cơ 

quan đó phải công bố trên trang điện tử của họ về thông tin của đơn nộp sau 

trong vòng năm (05) tháng trước khi dược phẩm trong đơn nộp sau được cấp 

phép lưu hành [51]. Đây là cơ hội và thời gian hợp lý cho phép chủ sở hữu 

dược phẩm đã được cấp phép lưu hành có thể yêu cầu bồi thường. 

Chủ văn bằng độc quyền sáng chế không phải nộp phí sử dụng văn 

bằng bảo hộ cho khoảng thời gian mà thủ tục đăng ký lưu hành lần đầu của 

dược phẩm được sản xuất theo bằng độc quyền sáng chế tại Việt Nam bị 

chậm [51]. Tuy vậy, cần xem xét tính khả thi của quy định này bởi pháp luật 

về dược chưa quy định việc cấp văn bản xác nhận về việc thủ tục đăng ký lưu 

hành dược phẩm bị chậm, chỉ có các quy định liên quan đến cấp mới, sửa đổi, 

gia hạn số đăng ký lưu hành dược phẩm. Những thay đổi này chỉ đáp ứng một 

phần yêu cầu của Hiệp định CPTPP khi vẫn chưa quy định đầy đủ thời hạn 

bảo hộ độc quyền đối với sinh phẩm hoặc dược phẩm cũ nhưng có chỉ định, 

liều dùng mới. Bên cạnh việc chưa quy định cơ chế giải quyết ngoài tòa án thì 

cơ chế thông báo cho người nộp đơn cũng chưa đáp ứng được toàn bộ yêu cầu 

của Hiệp định CPTPP.  

Cam kết về bảo hộ kiểu dáng công nghiệp theo Hiệp định CPTPP có 

hai điểm đáng lưu ý. Một là, các thành viên phải bảo hộ đầy đủ và hiệu quả 

kiểu dáng công nghiệp, bao gồm cả các kiểu dáng được thể hiện ở một phần 
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của sản phẩm hoặc một phần của một sản phẩm nằm trong tổng thể toàn bộ 

sản phẩm, đồng thời tuân thủ quy định của điều 25 và 26 của Hiệp định 

TRIPS [34]. Hai là, các thành viên phải nỗ lực trong việc tăng cường bảo hộ 

kiểu dáng công nghiệp cũng như cải thiện chất lượng, nâng cao hiệu quả của 

cơ chế đăng ký bảo hộ kiểu dáng công nghiệp [34]. Theo đó, kiểu dáng công 

nghiệp được sửa đổi “là hình dáng bên ngoài của sản phẩm hoặc bộ phận để 

lắp ráp thành sản phẩm phức hợp…” [51]. Hơn nữa, Luật SHTT 2022 cũng 

đưa ra quy định mới đối với đơn đăng ký kiểu dáng công nghiệp bao gồm quy 

định liên quan đến tài liệu; bộ ảnh chụp hoặc bản vẽ; và phẩn mô tả chi tiết 

sản phẩm [51].  

Các sửa đổi, bổ sung trên đã tuân thủ các yêu cầu đặt ra của Hiệp định 

CPTPP về bảo hộ kiểu dáng công nghiệp. Đây là một thay đổi lớn khi hình 

dáng chi tiết bên trong của sản phẩm cũng được bảo hộ không chỉ đảm bảo 

việc khai thác quyền của chủ sở hữu đạt hiệu quả cao nhất mà còn là động lực 

thúc đẩy đổi mới sáng tạo. Hơn nữa, quy định này sẽ ngăn chặn việc sao chép 

sản phẩm thông qua việc chỉ thay đổi hình dáng bên ngoài mà vẫn giữ nguyên 

các chi tiết bên trong sản phẩm. Việt Nam cũng đã tham gia Thỏa ước La Hay 

tạo thuận lợi cho các doanh nghiệp nộp đơn đăng ký quốc tế về bảo hộ kiểu dáng 

công nghiệp. Các chủ thể sẽ tiết kiệm được thời gian, công sức, và tài chính bởi 

chỉ cần đăng ký một thủ tục nhưng được xem xét bảo hộ tại gần 70 quốc gia trên 

thế giới. 

Nói tóm lại, Việt Nam đã đáp ứng được cơ bản các yêu cầu nội luật hóa 

cam kết quyền SHCN theo Hiệp định CPTPP. Mặc dù, vẫn còn một số cam 

kết chưa hoặc được nội luật hóa một phần nhưng điều này là phù hợp với lộ 

trình thực hiện cam kết của Việt Nam cũng như điều kiện thực tế của đất 

nước. Đây cũng là hành lang pháp lý cho phép cơ quan chức năng và chủ sở 

hữu bảo hộ quyền SHTT hiệu quả hơn. Tuy nhiên, cần nhanh chóng làm rõ, 
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hướng dẫn chi tiết những sửa đổi, bổ sung của Luật SHTT tại các văn bản 

dưới luật nhằm tránh tình trạng áp dụng sai hoặc quy định chồng chéo.  

Tương tự thực thi cam kết về QTG và QLQ, đối với quyền SHCN theo 

Hiệp định CPTPP, Việt Nam cũng đã triển khai ba nhiệm vụ. Mục tiêu đầu 

tiên được thực hiện tương tự như QTG và QLQ khi có sự tham gia của Chính 

phủ, Tòa án nhân dân tối cao, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Thủ tướng 

Chính phủ và các Bộ ban nghành liên quan [54]. Bộ Khoa học và Công nghệ 

chịu trách nhiệm thực hiện quản lý nhà nước về SHCN [64]. Năm 2021, Việt 

Nam đã chính thức gia nhập Hiệp ước Budapest [19] tạo điều kiện cho việc công 

nhận quốc tế đối với việc nộp lưu chủng vi sinh nhằm tiến hành các thủ tục về 

sáng chế, đồng thời thể hiện cam kết của Việt Nam khi tham gia CPTPP [65]. 

Năm 2020, có 62 văn bản chỉ đạo điều hành, hướng dẫn tổ chức thực hiện các 

chính sách, pháp luật về SHCN được ban hành bởi 27 địa phương. Đồng thời, đã 

có tất cả 36 cuộc hội thảo, tọa đàm, 173 lớp tập huấn với hơn 20.000 lượt người 

tham dự, và hàng trăm lượt tuyên truyền phổ biến kiến thức, chính sách và pháp 

luật về SHTT trên các phương tiện thông tin đại chúng nói trên [20]. Tuy vậy, các 

địa phương vẫn cần tiếp tục đẩy mạnh việc tổ chức triển khai và hướng dẫn thi hành 

các chính sách, pháp luật về SHCN nhằm đưa các chính sách đó thực sự đi vào 

cuộc sống, phù hợp với quy mô, điều kiện thực tế của mỗi địa phương. Đây là giải 

pháp quan trọng nhằm thúc đẩy các hoạt động quản lý nhà nước về SHCN tại địa 

phương cũng như tăng cường các biện pháp phối hợp giữa các cơ quan có thẩm 

quyền nhằm nâng cao hiệu quả của hoạt động đăng ký, bảo hộ quyền SHCN [20].  

Thủ tướng Chính phủ cũng đặt mục tiêu cải thiện các chỉ số về SHTT 

như số đơn đăng ký sáng chế tăng 16-18%/năm; đối với kiểu dáng công 

nghiệp là 6-8%/năm; và nhãn hiệu là 8-10%/năm [64]. Cuối năm 2020, Cục 

SHTT đã công bố gần 72.000 đơn đăng ký xác lập quyền SHCN cho các đối 

tượng sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp và nhãn hiệu [4]. 
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Tuy nhiên, số lượng đơn đăng ký SHCN chủ yếu tập trung tại Hà Nội và 

Thành phố Hồ Chí Minh do đây là hai trung tâm kinh tế, văn hóa chính trị lớn 

nhất cả nước, tập trung rất nhiều doanh nghiệp lớn, trường đại học và viện 

nghiên cứu. Bên cạnh đó, số liệu so sánh qua từng năm cho thấy tốc độ tăng 

trưởng đơn đăng ký SHCN của đa số các tỉnh/thành phố trong cả nước còn 

khá chậm. Chính vì vậy, cần phải có các biện pháp nhằm gia tăng hiệu quả 

của việc tuyên truyền, nâng cao nhận thức về SHCN cho các địa phương có 

số lượng đơn đăng ký SHCN còn khiêm tốn, góp phần gia tăng số lượng đơn 

đăng ký SHCN từ các khu vực này [21]. 

Hiện nay, Việt Nam chỉ có hai Sở KH&CN tại Hà Nội và Thành phố Hồ 

Chí Minh có phòng chuyên trách quản lý về SHCN. Về nhân sự, Việt Nam có 

bốn mươi bốn (44) cán bộ chuyên trách và một trăm mười tám (118) cán bộ 

kiêm nhiệm thực hiện công tác quản lý nhà nước về SHCN tương đương với tỉ lệ 

không phẩy bảy (0.7) cán bộ chuyên trách/ địa phương [20]. Tỉ lệ này cho thấy 

sự thiếu hụt nghiêm trọng về mặt nhân sự trong công tác quản lý nhà nước về 

SHCN, vì vậy đòi hỏi phải có sự bổ sung lực lượng cán bộ chuyên trách về 

SHCN và đẩy mạnh việc đào tạo cán bộ.  

Việt Nam thực hiện mục tiêu thứ hai tương tự như đối với QTG và 

QLQ. Bộ Công Thương là đại diện chính của Việt Nam tiếp tục khẳng định 

quyết tâm thực thi đầy đủ Hiệp định CPTPP trong đó bao gồm các cam kết về 

quyền SHCN một cách đầy đủ và đúng đắn, nhằm đạt được kết quả như các 

thành viên đã đàm phán.  

Đối với nhiệm vụ thứ ba, Việt Nam đã tích cực hợp tác với các quốc 

gia thành viên CPTPP trong đó có Nhật Bản. Năm 2021, Nhật Bản đã cấp 

CDĐL cho vải thiều Lục Ngạn và thanh long Bình Thuận, tạo điều kiện thuận 

lợi cho hai mặt hàng nông sản này khi bước sang các thị trường khác bởi Nhật 

Bản là một thị trường vô cùng khó tính [23]. Với sự hỗ trợ từ Nhật Bản, Cục 
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SHTT đã chính thức triển khai dự án “Nâng cao năng lực xử lý đơn sở hữu 

công nghiệp tại Cục Sở hữu trí tuệ” [24] nhằm xây dựng tài liệu kiểm soát 

chất lượng thẩm định đơn sáng chế, hoàn thiện quy chế thẩm định đơn sáng 

chế hiện có và bổ sung hướng dẫn thẩm định đơn sáng chế trong lĩnh vực trí 

tuệ nhân tạo, internet vạn vật và phần mềm máy tính.  

Một thành viên khác của CPTPP là Canada cũng tích cực hỗ trợ Việt 

Nam thông qua dự án “Hỗ trợ thực thi Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến 

bộ xuyên Thái Bình Dương trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ” [25]. Dự án cung 

cấp tài liệu hướng dẫn gồm các khái niệm cơ bản về SHTT, các quyền SHTT 

trực tiếp gắn với doanh nghiệp vừa và nhỏ, các vấn đề về SHTT trong Hiệp 

định CPTPP, đặc biệt là tài liệu giới thiệu các chiến lược SHTT của doanh 

nghiệp để có thể hưởng lợi từ Hiệp định CPTPP. 

3.2.3 Thực trạng nội luật hóa và tổ chức thực hiện các cam kết của Việt 

Nam về thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và 

Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Cam kết về thực thi quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP được quy định 

tại Chương 18, từ điều 18.71 đến điều 18.82 [34], trong đó bao gồm: các 

nguyên tắc chung; công khai, minh bạch; biện pháp thực thi tại biên giới; xử 

lý vi phạm theo thủ tục hành chính, dân sự, hoặc hình sự; và thực thi trong 

môi trường số. Đối với nguyên tắc chung, thành viên CPTPP phải thiết lập 

các biện pháp xử lý hiệu quả các hành vi vi phạm quyền SHTT nhằm đảm 

bảo tính răn đe và ngăn ngừa việc tái phạm [34] nhưng phải tuân thủ theo 

đúng trình tự thực thi quyền SHTT, không tạo ra những rào cản thương mại 

đối với các chủ thể quyền, và tránh lạm dụng thủ tục [34]. Đồng thời các thủ 

tục xử lý phải công bằng, đơn giản, tiết kiệm, không làm phát sinh thêm các 

quy định về thời hạn [34], và có tính đến lợi ích hợp pháp của bên thứ ba [34]. 
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Các biện pháp thực thi quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP phải đảm 

bảo tính minh bạch. Cụ thể, việc công bố các phán quyết tư pháp và quyết 

định hành chính liên quan đến việc thực thi quyền SHTT phải dưới dạng văn 

bản. Hơn nữa, phải nêu rõ lý do, lập luận, kết luận, cơ sở pháp lý của các 

quyết định trên, và phải được công bố rộng rãi ra công chúng dưới mọi hình 

thức nhằm cho phép các cá nhân, tổ chức có lợi ích liên quan và các bên có 

thể hiểu rõ [34]. Nhằm đáp ứng yêu cầu này, Việt Nam đã thực hiện công bố 

các bản án của tòa án (bao gồm: 11 bản án, quyết định) [72] nhưng không bao 

gồm cơ sở dữ liệu riêng cho các bản án hoặc quyết định của tòa án về SHTT. 

Hơn nữa, các bản án, quyết định này chỉ được tải lên dưới dạng scan bản gốc 

nên sẽ gây khó khăn cho người tìm kiếm. Các quyết định hành chính xử phạt các 

hành vi vi phạm quyền SHTT cũng chưa được cập nhật hoặc công bố. Vì vậy, 

sắp tới Việt Nam cần gấp rút hoàn thiện cách thức công bố bản án, quyết định 

nhằm đảm bảo yêu cầu đặt ra của Hiệp định CPTPP. 

 Đối với các biện pháp thực thi quyền SHTT bằng chế tài dân sự/ hành 

chính, Hiệp định CPTPP yêu cầu Tòa án phải có thẩm quyền lựa chọn, xem 

xét bất kỳ cơ chế xác định thiệt hại do chủ sở hữu đề xuất bao gồm lợi nhuận 

bị mất, giá trị của hàng hoá hoặc dịch vụ bị xâm phạm tính theo giá thị 

trường, hoặc theo giá bán lẻ được đề xuất [34]. Nếu như trước đây thì Tòa án 

Việt Nam chỉ có hai căn cứ nhằm quyết định mức bồi thường thiệt hại cho 

chủ thể quyền [49] thì hiện tại Luật SHTT sửa đổi 2019 [50] đã khắc phục 

điểm chưa tương thích với quy định của Hiệp định CPTPP bằng cách bổ sung 

thêm căn cứ về “thiệt hại vật chất theo các cách tính khác do chủ thể quyền 

sở hữu trí tuệ đưa ra phù hợp với quy định của pháp luật”. 

Thành viên của Hiệp định CPTPP cũng phải quy định về khoản tiền bồi 

thường thiệt hại trước tùy theo sự lựa chọn của chủ sở hữu quyền trong các vụ 

kiện dân sự liên quan đến các hành vi giả mạo, sao chép nhãn hiệu [34] hoặc 
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xâm phạm QTG và QLQ đến bảo hộ các tác phẩm, bản ghi âm và các chương 

trình biểu diễn [34]. Khoản bồi thường có thể được bổ sung bởi Tòa án trong 

một số trường hợp cần thiết nhằm tăng tính răn đe, trừng phạt và ngăn chặn 

việc tái phạm. Điều này là cần thiết bởi việc xác định thiệt hại trong các vụ 

kiện về xâm phạm quyền SHTT là không dễ. Hiện nay, đã có một số nước 

không phải thành viên của Hiệp định CPTPP nhưng tiên phong trong việc quy 

định các khoản bồi thường thiệt hại được ước tính trước hoặc bồi thường bổ 

sung như Mỹ, Trung Quốc. Ví dụ, Trung Quốc quy định hành vi xâm phạm 

quyền SHTT đối với sáng chế phải bồi thường lên đến 5 triệu nhân dân tệ, 

nếu cố ý thì khoản bồi thường có thể gấp 5 lần mức thiệt hại thực tế [83]. 

Pháp luật Việt Nam hiện tại quy định một cách chung chung khi mức bồi 

thường tối đa là 500 triệu đồng do Tòa án ấn định mà không có quy định về 

bồi thường bổ sung với hành vi cố ý xâm phạm. Vậy nên, Việt Nam cần sửa 

đổi, bổ sung quy định hiện tại nhằm đáp ứng yêu cầu nội luật hóa của của 

Hiệp định CPTPP. 

Các quốc gia thành viên của Hiệp định CPTPP có nghĩa vụ thiết lập 

một cơ chế mà thông qua đó Tòa án có thẩm quyền yêu cầu bên thua kiện trả 

cho bên thắng kiện chi phí, phí tòa án, phí luật sư hợp lý trong các vụ án liên 

quan đến xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan, sáng chế và nhãn hiệu 

nếu phù hợp [34]. Luật SHTT sửa đổi 2019 cho phép bị đơn trong vụ kiện 

xâm phạm quyền SHTT được yêu cầu Tòa án buộc nguyên đơn thanh toán chi 

phí luật sư và các chi phí khác nếu Tòa án kết luận là không xâm phạm quyền 

SHTT [51]. Quy định này vượt quá cam kết theo điều 18.74 bởi nó được áp 

dụng trong tất cả các vụ kiện xâm phạm quyền SHTT trong khi Hiệp định 

CPTPP chỉ yêu cầu áp dụng trong các vụ kiện về xâm phạm QTG và QLQ, 

sáng chế và nhãn hiệu nếu cần thiết.  
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Khi khởi kiện vụ án xâm phạm quyền SHTT, chủ thể quyền có thể đối 

mặt với rủi ro rất lớn nếu như bị Tòa bác đơn. Theo Hiệp định CPTPP, Tòa án 

được phép áp dụng chế tài đối với luật sư, đương sự, người giám định và 

người có liên quan trong vụ kiện xâm phạm quyền SHTT nếu để lộ thông tin 

được trao đổi hoặc cung cấp trong quá trình tố tụng [34]. Việt Nam cần sửa 

đổi, bổ sung Bộ luật tố tụng dân sự nhằm đáp ứng yêu cầu nội luật hóa cam 

kết trên. Bên cạnh đó, theo Hiệp định CPTPP Tòa án có thẩm quyền buộc bên 

đưa ra yêu cầu về việc áp dụng các chế tài hoặc đã lạm dụng các biện pháp thực 

thi quyền SHTT phải bồi thường cho bên bị áp dụng các biện pháp đó tương ứng 

với mức độ thiệt hại do sự lạm dụng đó gây ra, kèm chi phí và phí luật sư [34]. 

Cam kết này [51] đã được nội luật hóa nhằm hạn chế tình trạng lạm dụng các 

biện pháp thực thi quyền SHTT. 

Hiệp định CPTPP liệt kê một loạt hành vi vi phạm quyền SHTT sẽ bị 

xử lý hình sự áp dụng cho người trực tiếp vi phạm và đồng phạm [34]. Trong 

một số trường hợp Hiệp định CPTPP đòi hỏi các nước phải xử lý hình sự cả 

các vi phạm không vì lợi ích thương mại/tài chính nhưng gây thiệt hại nghiêm 

trọng đến lợi ích của chủ sở hữu quyền [34]. Hiệp định CPTPP yêu cầu áp 

dụng truy cứu trách nhiệm hình sự không cần yêu cầu của người bị hại; xử lý 

tang vật; và Cơ quan có thẩm quyền phải được được phép tiếp cận tài 

nguyên dùng để sản xuất hàng hóa vi phạm và các chứng cứ khác để chủ sở 

hữu có thể kiện dân sự [34]. Hiện nay, Bộ luật hình sự của Việt Nam chỉ 

quy định hai hành vi xâm phạm đó là Tội xâm phạm quyền tác giả, quyền 

liên quan [11] và Tội xâm phạm quyền SHCN [11] với rất ít loại hành vi. 

Vì vậy, Việt Nam cần nhanh chóng sửa đổi, bổ sung những quy định trên 

nhằm đáp ứng yêu cầu nội luật hóa của Hiệp định CPTPP bởi theo lộ trình 

cam kết, Việt Nam có ba (03) năm để thực hiện. 
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Hiệp định CPTPP yêu cầu phải xử lý hình sự đối với một số hình thức 

vi phạm về bí mật thương mại thông qua hệ thống máy tính [34]. Các nhà 

cung cấp dịch vụ Internet phải nhanh chóng dỡ bỏ hoặc dừng cho truy cập 

vào các dữ liệu được lưu trữ trong hệ thống của mình ngay khi biết là dữ liệu 

đó vi phạm SHTT rõ ràng. Họ sẽ bị phạt tiền nếu không thực hiện nghĩa vụ 

này, chủ sở hữu quyền thông báo sai lệch/gian lận cho nhà cung cấp dịch vụ 

Internet cũng sẽ bị phạt tiền [34]. Việc nội luật hóa các cam kết trên sẽ giúp 

xử lý các xâm phạm trên mạng Internet hiệu quả hơn bởi thực tế xâm phạm 

trên Internet ngày càng nhiều và nghiêm trọng hơn. Tuy nhiên, Việt Nam sẽ 

chỉ phải thực hiện các nghĩa vụ này sau ba (03) năm kể từ ngày Hiệp định 

CPTPP có hiệu lực. Ngoài ra, thành viên của Hiệp định CPTPP phải ban hành 

và thực thi các quy định pháp luật bắt buộc các cơ quan Nhà nước ở trung 

ương chỉ sử dụng phần mềm máy tính không vi phạm bản quyền và phải sử 

dụng theo cách thức được phép [34].  

Việc nâng cao các tiêu chuẩn thực thi quyền SHTT nhằm đảm bảo hiệu 

lực quyền SHTT trong thực tế, ngăn chặn các chủ thể khác xâm phạm, và xử 

lý xâm phạm tốt hơn. Tuy nhiên, khả năng thích ứng với các tiêu chuẩn thực 

thi cao sẽ gặp khó khăn, đồng thời làm gia tăng chi phí sinh hoạt của người 

dân, đặc biệt khi Việt Nam đang là một quốc gia đang phát triển. Hình sự hóa 

các hành vi xâm phạm quyền SHTT sẽ làm phát sinh hậu quả về mặt xã hội 

bởi nó đi ngược lại xu hướng nhân đạo hóa trong áp dụng biện pháp xử lý 

hình sự của Việt Nam; chuyển hướng xử lý các hành vi xâm phạm khác bằng 

cách hành chính hóa hoặc dân sự hóa; tạo gánh nặng cho nhà nước trong việc 

xử lý xâm phạm khi tăng cường áp dụng các biện pháp hình sự. Vì vậy, Việt 

Nam cần lựa chọn phương thức thực thi Hiệp định CPTPP phù hợp với điều 

kiện và nhu cầu bảo hộ của một nước đang phát triển [34]. 

Để bảo đảm hiệu quả thực thi, Bộ Tư pháp và Viện Kiểm soát nhân dân 

tối cao chịu trách nhiệm soạn thảo tờ trình của Chính phủ về việc sửa đổi Bộ 
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luật Hình sự và Bộ luật Tố tụng hình sự [65] nhằm đảm bảo lộ trình cam kết 

trong CPTPP tại Nghị quyết số 72/2018. Năm 2020, có tất cả 2445 vụ xử lý 

xâm phạm quyền SHCN bị xử lý với tổng số tiền phạt là gần 21,5 tỉ đồng, thu 

giữ và xử lý hơn 200 triệu sản phẩm [20]. So với năm 2019, số vụ vi phạm 

quyền SHCN (3292 vụ) và số tiền phạt (khoảng 26,5 tỉ đồng) đều đã giảm. Có 

thể thấy các biện pháp thực thi của Việt Nam đã phát huy tác dụng khi đã có 

sự thay đổi trong nhận thức và ý thức tôn trọng quyền SHTT của cá nhân, 

doanh nghiệp. Hơn nữa, việc sụt giảm này còn do ảnh hưởng của đại dịch 

Covid-19 đến hoạt động sản xuất kinh doanh nói chung và hoạt động bảo vệ 

quyền SHTT nói riêng.  

Theo báo cáo của Bộ VHTTDL trong năm 2020 thanh tra Bộ đã phát 

hiện và xử phạt hành chính hơn 740 tổ chức, cá nhân với tổng tiền xử phạt 

gần 7 tỉ đồng. Năm 2020, cơ quan chức năng đã đột kích kiểm tra kho hàng 

lậu có diện tích hơn 10.000m2 tại thành phố Lào Cai [6]. Doanh thu đem lại 

từ hoạt động này lên tới hơn 10 tỉ đồng và 30000 đơn hàng mỗi tháng thông 

qua các hoạt động bán hàng Livestream. Năm 2021, cơ quan chức năng lại 

tiếp tục phát hiện một kho tàng trữ hàng hóa giả nhãn hiệu Hermès, Louis 

Vuitton, Chanel…tại huyện Vụ Bản, Nam Định [7]. Tại thời điểm kiểm tra, 

kho hàng có khoảng 30.000 sản phẩm nghi là hàng nhái, hàng giả có giá trị 

gần sáu tỉ đồng. Hoạt động kinh doanh của ổ nhóm này là thông qua hình thức 

bán hàng Livestream. Đây là hai vụ án nổi bật trong số rất nhiều vụ án về xâm 

phạm quyền SHTT gây thiệt hại lớn về kinh tế đối với các nhãn hàng được cơ 

quan chức năng Việt Nam triệt phá.  

Kết thúc năm 2020, với sự phối hợp của các lực lượng chức năng bao 

gồm: hải quan, công an, quản lý thị trường,…nhằm triệt phá các đường dây buôn 

lậu hàng nhái, hàng kém chất lượng cũng đã đem lại rất nhiều kết quả tích cực. 

Theo báo cáo của Chánh Văn phòng Thường trực Ban Chỉ đạo 389 quốc gia, 

trong năm 2020, các lực lượng chức năng đã phát hiện, xử lý hơn 185 nghìn vụ 
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việc vi phạm (giảm 16,3 % so với cùng kỳ năm 2019), thu nộp ngân sách nhà 

nước gần 25 nghìn tỷ  đồng (tăng 15,39 % so với cùng kỳ), khởi tố hơn 2,5 nghìn 

vụ (tăng 28,3 % so với cùng kỳ), hơn 3,5 nghìn đối tượng (tăng 49,46 % so với 

cùng kỳ). Nhiều đường dây, ổ nhóm đã bị triệt phá, nhiều đối tượng chủ mưu, 

cầm đầu bị bắt giữ, xử lý theo quy định của pháp luật. 

Theo Chánh Văn phòng Ban Chỉ đạo quốc gia chống buôn lậu, gian lận 

thương mại và hàng giả kết quả nêu trên thật sự chưa đánh giá đúng tình hình 

xâm phạm quyền SHTT hiện nay. Thực tế hiện nay xâm phạm quyền SHTT 

tại Việt Nam diễn ra với các thủ đoạn tinh vi, có tổ chức, và công khai do chế 

tài xử phạt vẫn chưa đủ nặng và thiếu tính răn đe. Nhiều trường hợp vi phạm 

hoặc tái phạm do lợi nhuận đem lại từ việc xâm phạm quyền SHTT lớn hơn 

rất nhiều so với việc bị xử phạt. Hơn nữa, hàng hóa bị làm giả hoặc nhập lậu 

rất đa dạng nên gây khó khăn cho các lực lượng chức năng trong việc kiểm 

tra, xử lý vi phạm. Hành vi vi phạm cũng khó lường bởi các đối tượng này 

thường áp dụng các công nghệ hiện đại để sản xuất, gia công tại nước ngoài, trộn 

lẫn hàng thật với hàng giả. Những hạn chế nêu trên đòi hỏi sự phối hợp chặt chẽ 

hơn nữa của cơ quan chức năng nhằm ngăn chặn các hành vi xâm phạm. Bên 

cạnh đó, việc tuyên truyền giáo dục cần sát với thực tiễn nhằm nâng cao nhận 

thức của cá nhân, doanh nghiệp. Có như vậy, việc thực hiện các cam kết về thực 

thi quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP mới đạt được hiệu quả tối đa.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 3 

 

Cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP đặt ra những 

tiêu chuẩn cao hơn với phạm vi bảo hộ rộng hơn rất nhiều so với tiêu chuẩn 

chung trong khuôn khổ của WTO, cụ thể là Hiệp định TRIPS. Xuất phát từ 

nhu cầu hoàn thiện thể chế pháp luật, Việt Nam đã từng bước thực hiện nghĩa 

vụ của mình thông qua việc nội luật hóa các cam kết về quyền tác giả và 

quyền liên quan, quyền sở hữu công nghiệp, và các cam kết về thực thi quyền 

sở hữu trí tuệ. Đồng thời, Việt Nam đã và đang gia nhập các điều ước quốc tế 

theo yêu cầu của Hiệp định CPTPP theo đúng lộ trình cam kết. Bên cạnh đó, 

Việt Nam đã tích cực tham gia các diễn đàn, hội nghị về việc triển khai, thực 

hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP, đặc biệt là 

trong các hội nghị bộ trưởng của Hiệp định CPTPP.  

Việt Nam được đánh giá là một trong những thành viên nghiêm túc, 

tích cực trong việc đóng góp những giải pháp, sáng kiến nhằm tháo gỡ khó 

khăn, thách thức trong quá trình thực thi các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ 

trong Hiệp định CPTPP. Tuy nhiên, tương tự như nhóm các quốc gia đang 

phát triển của Hiệp định CPTPP, Việt Nam là một trong những thành viên 

phải đối mặt với rất nhiều thách thức trong việc nội luật hoá theo lộ trình đã 

cam kết cũng như đảm bảo việc thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định 

CPTPP. Nhà nước hay các cơ quan chức năng chuyên trách và chủ sở hữu 

quyền sở hữu trí tuệ cần thêm thời gian, nguồn lực để chuẩn bị nhằm đáp ứng 

yêu cầu đặt ra của Hiệp định CPTPP. Bên cạnh đó, thực trạng xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ tại Việt Nam hiện nay cũng đang diễn ra vô cùng phức 

tạp, tinh vi, ngang nhiên. Các hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ được 

thực hiện có tính tổ chức và chuyên nghiệp với sự tham gia của nhiều đối 

tượng khác nhau với quy mô ngày càng mở rộng sang nhiều nghành nghề, 
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lĩnh vực khác nhau. Chính vì vậy, Việt Nam cần phải tập trung nguồn lực để 

nhanh chóng tìm ra những giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật theo cam kết 

nhằm kiến tạo hành lang pháp lý để hỗ trợ tốt hơn cho các chủ thể quyền cũng 

như các cơ quan chức năng chịu trách nhiệm thực thi quyền sở hữu trí tuệ. 
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Chương 4 

PHƯƠNG HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT VỀ 

QUYỀN SỞ HỮU TRÍ TUỆ THEO HIỆP ĐỊNH ĐỐI TÁC TOÀN DIỆN 

VÀ TIẾN BỘ XUYÊN THÁI BÌNH DƯƠNG 
 

 

4.1 Phương hướng thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

4.1.1 Đánh giá hiệu quả thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ 

theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Phương hướng thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định CPTPP bao gồm: nội luật hóa, tổ chức thực hiện, hợp tác quốc tế, và đặc 

biệt là đánh giá hiệu quả thực hiện các cam kết. Việc thực hiện các cam kết về 

quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP cần được phân tích và hệ thống hóa 

nhằm đánh giá hiệu quả mà các cam kết này mang lại. Thông qua các báo 

cáo, số liệu thống kê, các quốc gia thành viên có thể đánh giá được hiệu quả 

của việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP. Việc đánh giá 

hiệu quả thực hiện cam kết về quyền SHTT sẽ là căn cứ cho phương hướng 

thực hiện các cam kết này trong tương lai khi Hiệp định CPTPP cho phép các 

quốc gia không phải là thành viên được phép đàm phán và xin gia nhập. Trên 

thực tế, với vị thế của Hiệp định CPTPP, đặc biệt với kết quả thực thi, đã có 

rất nhiều đối tác quan tâm tới hiệp định. Ngoài Vương quốc Anh, nhiều quốc 

gia khác đã nộp đơn xin gia nhập. Việt Nam là một trong các quốc gia có lợi 

thế là quốc gia đi đầu, xét đơn gia nhập của các đối tác mới [74]. 

Kể từ khi Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực, Việt Nam là một 

trong những quốc gia khai thác hiệu quả cơ hội tại thị trường của các quốc gia 

thành viên. Cụ thể, năm 2021, tổng kim ngạch nhập khẩu của Việt Nam từ 

các nước thành viên CPTPP đạt khoảng 45,5 tỷ đô la mỹ, tăng khoảng 37,6 % 

so với năm 2020. Trong khi đó, tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang 
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các nước thành viên CPTPP đạt khoảng 45,7 tỷ đô la mỹ, tăng 18,1% so với 

năm 2020. Tính đến cuối năm 2022, tổng kim ngạch xuất nhập khẩu giữa Việt 

Nam với các nước thành viên của Hiệp định CTPPP đạt 88,1 tỷ đô la mỹ, tăng 

khoảng 19,2% so với cùng kỳ năm 2021 [74]. Kết quả này phản ánh nỗ lực 

của Việt Nam khi là một trong những quốc gia “dũng cảm” đi đầu triển khai, 

nghiêm túc tổ chức thực hiện Hiệp định CPTPP. Tuy nhiên, các lợi thế này đã 

dần mất đi khi các quốc gia thành viên khác cũng đã phê chuẩn Hiệp định 

CPTPP, đồng thời một số nền kinh tế khác có thể sẽ tham gia trong thời gian 

sắp tới [74]. Do đó, bên cạnh việc tiếp tục đánh giá hiệu quả thực hiện các 

cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP qua từng năm, các quốc gia 

thành viên cũng cần đánh giá tác động từ việc gia nhập của các quốc khác, 

đặc biệt là các quốc gia phát triển như Vương Quốc Anh, Hoa Kỳ bởi chương 

18 của Hiệp định CPTPP chỉ tạm hoãn thực hiện một số cam kết về quyền 

SHTT mà không loại bỏ hoàn toàn các cam kết này. 

4.1.2 Phương hướng hoàn thiện pháp luật bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ đáp 

ứng nhu cầu nội tại của quốc gia đang phát triển như Việt Nam 

Hoàn thiện pháp luật bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ là một trong những 

nhiệm vụ trọng tâm của Việt Nam nhằm phục vụ cho sự nghiệp phát triển đất 

nước trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập quốc tế ngày 

một sâu rộng. Việc chỉnh sửa, bổ sung một số điều của Luật SHTT nhằm 

hướng tới mục tiêu thể chế hóa đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng 

và Nhà nước bảo hộ thành quả sáng tạo của các chủ thể nhằm thúc đẩy đổi 

mới sáng tạo trong sản xuất kinh doanh cũng như bảo đảm môi trường đầu tư, 

cạnh tranh lành mạnh, bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng.  

Việc sửa đổi Luật SHTT sẽ đảm bảo tính ổn định đồng bộ, minh bạch, 

khả thi, dễ tiếp cận, và hiệu quả của hệ thống pháp luật SHTT. Luật SHTT 

2005 được ban hành như luật chuyên ngành thay thế cho những quy định về 
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bảo hộ quyền SHTT nằm trong Bộ luật Dân sự trước đó đã phát huy tác dụng 

trong bối cảnh vai trò quyền SHTT trở nên hết sức quan trọng trong nền kinh tế 

thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa tại Việt Nam. Tuy nhiên, trong bối cảnh 

phát triển của khoa học kỹ thuật, đẩy mạnh giao thương quốc tế như hiện nay thì 

Luật SHTT năm 2005 liên tục được sửa đổi vào năm 2009 và 2019 vẫn chưa giải 

quyết được nhu cầu thực tiễn, nội tại của chính Việt Nam. Tại Đại hội đại biểu toàn 

quốc lần thứ XIII của Đảng Cộng sản Việt Nam, SHTT được xác định là một trong 

những nhiệm vụ trọng tâm, cụ thể: “…hoàn thiện hệ thống pháp luật, nhất là pháp 

luật về bảo hộ sở hữu trí tuệ và giải quyết các tranh chấp dân sự, khắc phục những 

điểm nghẽn cản trở sự phát triển của đất nước.” [77]. 

Do đó, việc sửa đổi, bổ sung Luật SHTT không chỉ thể chế hóa đường 

lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước mà còn tạo khuôn khổ 

pháp lý phù hợp cho chính sách bảo hộ quyền SHTT của Việt Nam. Đây cũng 

là tiền đề hợp tác đối với một quốc gia đang phát triển như Việt Nam trong 

thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập quốc tế ngày một sâu rộng. 

Về cơ bản, Việt Nam cần tập trung sửa đổi 07 nhóm chính sách lớn liên quan 

đến quyền SHTT xuất phát từ nhu cầu của chính Việt Nam.  

Một là, pháp luật về SHTT phải đảm bảo quy định rõ về các tiêu chuẩn 

bảo hộ và nội dung quyền của các chủ thể [58].  

Hai là, cần khuyến khích việc tạo ra, khai thác và phổ biến sáng chế, 

kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí mạch được sử dụng từ ngân sách nhà 

nước [58]. Khi việc xác định quyền sở hữu và quyền khai thác đối với các 

nghiên cứu khoa học sử dụng nguồn vốn của nhà nước được quy định cụ thể 

và chi tiết hơn sẽ thúc đẩy việc khai thác các tài sản được bảo hộ quyền SHTT 

(sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, thiết kế bố trí).  

Ba là, các thủ tục hành chính liên quan đến việc đăng ký và xác lập 

quyền cần được tinh giản, nhanh gọn, hiệu quả, và tiết kiệm nhằm hỗ trợ tối 

đa cho mục tiêu bảo hộ quyền SHTT [56].  
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Bốn là, mức độ bảo hộ phải dựa trên nguyên tắc thỏa đáng và cân bằng 

lợi ích của các bên liên quan. Các sửa đổi, bổ sung của luật SHTT sẽ hướng 

đến quyền tiếp cận các đối tượng của quyền SHTT của công chúng và giới 

hạn quyền của chủ sở hữu [47].  

Năm là, tăng cường, đẩy mạnh hiệu quả của các hoạt động hỗ trợ về 

SHTT. Các hoạt động này cần được chỉnh sửa theo hướng quy định rõ trách 

nhiệm và phân loại phạm vi hoạt động của các bên liên quan. Quy định hiện 

nay của pháp luật về SHTT vẫn còn nhiều điểm chưa tương thích, chồng chéo 

lên nhau từ đó gây khó khăn cho việc xác định trách nhiệm cũng như phạm vi 

công việc của các bên liên quan [58].  

Sáu là, hiệu quả của các hoạt động thực thi quyền SHTT phụ thuộc vào 

sự cụ thể và khả thi của các quy định pháp luật [56]. Vậy nên luật SHTT cần 

được quy định chi tiết, cụ thể, và đặc biệt chú trọng các biện pháp dân sự. Các 

biện pháp về thực thi quyền SHTT trong môi trường số cần phải nhanh chóng 

hoàn thiện do các vi phạm về quyền SHTT hiện nay đang diễn ra trên môi 

trường số ngày càng tinh vi, phức tạp. Những quy định liên quan đến cách 

thức và phạm vi áp dụng các biện pháp kiểm soát biên giới đối với hàng hóa 

xuất, nhập khẩu cũng cần phải được sửa đổi, bổ sung nhằm bảo đảm thị 

trường cạnh tranh lành mạnh.  

Cuối cùng, cần tập trung nguồn lực để xây dựng hệ thống SHTT trên cơ 

sở đảm bảo thực thi đầy đủ và nghiêm túc các cam kết quốc tế trong quá trình 

hội nhập quốc tế để tăng cường uy tín và vị thế của Việt Nam trên trường 

quốc tế [58]. 

4.1.3 Phương hướng hoàn thiện pháp luật tương thích với các cam kết của 

Việt Nam về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện 

và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Việt Nam với tư cách thành viên của Hiệp định CPTPP có nghĩa vụ 

phải nội luật hóa các cam kết về quyền SHTT, bao gồm việc ghi nhận các tiêu 

chuẩn bảo hộ tương đồng và thực hiện tốt nghĩa vụ thực thi quyền SHTT.  
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Các cam kết về tiêu chuẩn bảo hộ trong Hiệp định CPTPP không dàn 

trải đối với tất cả các đối tượng của quyền SHTT mà tập trung chủ yếu vào 

một số đối tượng như nhãn hiệu, sáng chế, quyền tác giả, kiểu dáng công 

nghiệp, bí mật kinh doanh, chỉ dẫn địa lý. Ngoài ra, còn có các cam kết dành 

riêng cho một số sản phẩm SHTT đặc thù như dược phẩm, nông hóa phẩm, và 

các vấn đề SHTT thuộc lĩnh vực công nghệ thông tin.  

Các cam kết về thực thi quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP bao gồm 

các chuẩn mực chung tối thiểu về thực thi quyền SHTT trong Hiệp định về 

các khía cạnh liên quan tới thương mại của quyền Sở hữu trí tuệ và các chuẩn 

mực cụ thể đối với từng biện pháp dân sự, hành chính, hình sự và kiểm soát 

biên giới. Hiệp định TRIPS được coi là điều ước quốc tế đa phương đầu tiên 

với các chuẩn mực đầy đủ, toàn diện về thực thi quyền SHTT, tuy nhiên thực 

tế hợp tác trong khu vực của Hiệp định CPTPP đòi hỏi phải tiếp tục nâng cao 

tính hiệu quả của cơ chế thực thi quyền SHTT đối với mỗi quốc gia thành 

viên. Các biện pháp thực thi quyền SHTT này tập trung tăng cường hiệu quả 

thực thi quyền SHTT theo các biện pháp đã được ghi nhận theo Hiệp định 

TRIPS nhưng nhấn mạnh các biện pháp áp dụng trong môi trường số cũng 

như một số chế tài xử lý nghiêm khắc hơn các xâm phạm quyền SHTT.  

Việc đặt ra các tiêu chuẩn cao hơn Hiệp định TRIPS thông qua các hiệp 

định thương mại tự do thế hệ mới như Hiệp định CPTPP sẽ là giải pháp nhằm 

mở rộng phạm vi, đối tượng, và kéo dài thời hạn bảo hộ với cơ chế thực thi 

mạnh mẽ hơn, đồng thời làm suy yếu dần các quy định linh hoạt và ưu đãi 

cho các quốc gia đang phát triển và kém phát triển trong Hiệp định TRIPS. 

Tuy nhiên, trong số những cam kết về bảo hộ quyền SHTT nói chung cũng 

như thực thi quyền SHTT nói riêng của Hiệp định CPTPP mang tính nghiêm 

ngặt hơn các cam kết trước đó trong khuôn khổ WTO hay khuôn khổ khu 

vực, song phương khác đối với Việt Nam hiện đang tạm dừng thực hiện. Điều 

này không có nghĩa rằng pháp luật Việt Nam sẽ không buộc phải nội luật hóa 
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những nội dung đó mà chỉ đồng nghĩa với việc chúng ta sẽ có thời gian kéo 

dài thời gian chuyển tiếp cho việc hoàn thiện pháp luật trong tương lai.  

Kể từ khi Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực thì Việt Nam là 

quốc gia đối mặt với nhiều thách thức về bảo hộ SHTT. Mặc dù thời gian 

chuyển tiếp được ấn định đối với Việt Nam (ba (03) năm cho sửa đổi pháp luật, 

năm (05) năm cho xã hội thích ứng với việc kéo dài các thời hạn bảo hộ và mười 

hai (12) năm đối với tiêu chuẩn cao trong bảo hộ dữ liệu hóa phẩm và sinh 

phẩm) nhưng các cam kết chặt chẽ này sẽ tác động không nhỏ tới quá trình hoàn 

thiện pháp luật và tổ chức thực hiện tại Việt Nam.  

Việc nâng cao các tiêu chuẩn bảo hộ sẽ làm gia tăng khả năng xác lập 

quyền đồng thời mở rộng và kéo dài quyền của chủ sở hữu. Đành rằng việc bảo 

hộ chặt chẽ các sản phẩm sáng tạo trí tuệ sẽ tạo động lực thúc đẩy tư duy đổi 

mới sáng tạo, tuy nhiên đối với Việt Nam thì đa phần các sáng chế là do chủ thể 

nước ngoài đăng ký bảo hộ nên việc hưởng lợi sẽ thiên về các nhà đầu tư nước 

ngoài. Các chỉ dẫn thương mại sau khi được bảo hộ sâu và rộng hơn sẽ tạo ra 

một thị trường cạnh tranh lành mạnh và bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người tiêu 

dùng. Tuy nhiên, đối với chỉ dẫn địa lý của một quốc gia có nhiều sản phẩm 

nông nghiệp phong phú như Việt Nam, khi chủ sở hữu nhãn hiệu có được các ưu 

thế khi khai thác quyền sẽ vô tình tạo ra rào cản đối với chỉ dẫn có được từ yếu 

tố tự nhiên.   

Hiệu lực quyền SHTT trong thực tế sẽ được đảm bảo hơn nếu các tiêu 

chuẩn thực thi quyền SHTT nâng cao bởi nó sẽ ngăn không cho các chủ thể 

khác xâm phạm, đồng thời xử lý xâm phạm quyền SHTT hiệu quả hơn. Tuy 

nhiên, đây sẽ là một thách thức không nhỏ đối với Việt Nam bởi nó sẽ làm gia 

tăng chi phí sinh hoạt của người dân và khó khăn trong việc thích ứng với các 

tiêu chuẩn thực thi mới. Bên cạnh đó, việc hình sự hóa hành vi xâm phạm sẽ gia 

tăng gánh nặng cho Nhà nước khi xử lý xâm phạm và sẽ làm phát sinh hậu quả 
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về mặt xã hội khi các hành vi xâm phạm khác thay bằng việc được xử lý bằng 

biện pháp dân sự thì lại hành chính hóa.  

Từ những lý do nêu trên, Việt Nam cần có cách thức thực thi các cam kết 

về bảo hộ quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP phù hợp với điều kiện và nhu cầu 

bảo hộ của một nước đang phát triển dựa trên việc Hiệp định CPTPP cho phép 

mỗi thành viên sẽ tự quyết định cách thức phù hợp trong phạm vi hệ thông pháp 

luật và tập quán của riêng mình [34]. 

4.1.4 Phương hướng nâng cao năng lực tổ chức thực hiện các cam kết bảo 

hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên 

Thái Bình Dương và đẩy mạnh hợp tác quốc tế 

Nhằm nâng cao năng lực tổ chức thực hiện các cam kết bảo hộ quyền 

SHTT theo Hiệp định CPTPP, Việt Nam cần tập trung vào một số nhiệm vụ 

trọng tâm sau đây.  

Thứ nhất, đối với các điều ước quốc tế mà Việt Nam đã cam kết gia 

nhập theo Hiệp định CPTPP, cần tập trung ra soát và đảm bảo đúng tiến độ 

gia nhập. Đến thời điểm hiện tại, Việt Nam đã gia nhập Hiệp ước về Quyền 

tác giả của Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới; Hiệp ước về Biểu diễn và bản ghi 

âm của Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới; Thoả ước La-hay về đăng ký quốc tế 

kiểu dáng công nghiệp; và Hiệp ước Budapest về sự công nhận quốc tế đối 

với việc nộp lưu chủng vi sinh nhằm tiến hành các thủ tục về sáng chế. Hơn 

nữa, các Hiệp ước trên đều đã chính thức có hiệu lực đối với Việt Nam. Tuy 

nhiên, thực tế nhận thức và sự hiểu biết về các Hiệp ước này vẫn còn hạn chế, 

đặc biệt là đối với các cơ quan chức năng liên quan cũng như các chủ thể 

quyền. Chính vì vậy, cần đẩy mạnh công tác tuyên truyền và phổ biến về nội 

dung, quy định của các điều ước này thông qua các lớp tập huấn, đào tạo, bồi 

dưỡng hoặc phương tiện truyền thông đại chúng … 

Thứ hai, cần tập trung nâng cao năng lực tổ chức thực hiện của các cơ 

quan chức năng và nhận thức của các cán bộ chuyên trách của hệ thống bảo 
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hộ quyền SHTT. Việc tuyên truyền, phổ biến pháp luật nhằm nâng cao nhận 

thức và ý thức của các chủ thể quyền và cán bộ tổ chức thực hiện các nghĩa 

vụ bảo hộ quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP. Việc nâng cao năng lực nhận 

thức đối với công chức thuộc hệ thống các thiết chế bảo hộ quyền SHTT rất 

quan trọng, trong đó bao gồm các công chức thuộc cơ quan xác lập quyền như 

Cục SHTT, Cục bản quyền cũng như các công chức thực thi quyền SHTT tại 

khối các cơ quan hải quan, cơ quan thanh tra chuyên ngành, quản lý thị 

trường, cảnh sát kinh tế, ủy ban nhân dân các cấp có thẩm quyền xử lý vi 

phạm hành chính liên quan đến quyền SHTT cũng như Tòa án nhân dân các 

cấp. Đặc biệt, cần nâng cao nhận thức mới về quyền SHTT đối với các chủ 

thể quyền cũng như đối với các tổ chức đại diện SHTT để họ hỗ trợ hợp tác 

với chủ thể quyền trong việc bảo vệ quyền SHTT của mình. Đây là giải pháp 

nhằm giúp các chủ thể quyền tránh rơi vào thế bị động trong việc bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình. 

Thứ ba, tập trung hỗ trợ các hoạt động hợp tác quốc tế nhằm chia sẻ và 

trao đổi kinh nghiệm với các nước phát triển trong lĩnh vực SHTT, đặc biệt là 

các thành viên của Hiệp định CPTPP. Các hoạt động hợp tác quốc tế về quyền 

SHTT được tổ chức rất bài bản và linh hoạt trong thời gian đại dịch Covid-19. 

Bên cạnh việc tham gia các Điều ước quốc tế nhằm thực hiện các cam kết 

theo Hiệp định CPTPP, Cục SHTT đã chủ động ký kết các thỏa thuận, triển 

khai dự án nhằm nâng cao năng lực về SHTT như “Thỏa thuận hợp tác về 

Môi trường sở hữu trí tuệ kiến tạo với WIPO” để hỗ trợ nâng cao năng lực về 

SHTT và đổi mới sáng tạo cho đội ngũ cán bộ của các viện nghiên cứu và 

trường đại học hay Dự án WIPO IPAS nhằm “Hiện đại hóa hệ quản trị đơn 

sở hữu công nghiệp của Cục Sở hữu trí tuệ” [26].  

Cục SHTT cũng phối hợp với đối tác Canada để xây dựng, trình phê 

duyệt các đề xuất dự án Thực thi Hiệp định CTPPP trong lĩnh vực sở hữu trí 

tuệ với Canada [22]. Các hoạt động trao đổi trực tuyến cấp cao được tổ chức 
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với các cơ quan SHTT các nước Nhật Bản (JPO), Singapore (IPOS)…nhằm 

chia sẻ các biện pháp được triển khai để duy trì hoạt động quản lý nhà nước 

về SHTT trong tình trạng giãn cách xã hội đồng thời khẳng định cam kết duy 

trì quan hệ hợp tác với nội dung và hình thức phù hợp. Tuy nhiên, để đạt được 

yêu cầu theo cam kết về quyền SHTT trong Hiệp định CPTPP thì Việt Nam 

cần tổ chức và nâng cao năng lực của các thiết chế liên quan hơn nữa nhằm 

đảm bảo thực hiện nghĩa vụ thành viên mà Việt Nam đã cam kết. 

4.2 Giải pháp thực hiện các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định 

Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

4.2.1 Giải pháp hoàn thiện pháp luật nhằm đáp ứng nhu cầu của Việt 

Nam và tương thích với các cam kết bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp 

định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

4.2.1.1 Giải pháp hoàn thiện các quy định về xác lập và nội dung quyền sở hữu 

trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Căn cứ các quy định trong chương 18 của Hiệp định CPTPP về tiêu chuẩn 

bảo hộ nhãn hiệu, sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, quyền tác giả và quyền liên 

quan, Việt Nam đang thực hiện nghĩa vụ của mình bằng cách nội luật hóa những 

yêu cầu đó thông qua việc sửa đối bổ sung pháp luật hiện hành.  

Bên cạnh đó, các quy định về thủ tục trong hoạt động xác lập và quản 

lý quyền của cơ quan nhà nước trong lĩnh vực SHTT cũng được nội luật hóa 

trong các văn bản hướng dẫn thi hành luật chuyên ngành liên quan.  

Các tiêu chuẩn thực thi quyền SHTT bao gồm biện pháp và chế tài xử 

lý xâm phạm quyền đã và đang được nội luật hóa trong luật SHTT. Đối với 

chế tài áp dụng trong trường hợp xâm phạm quyền, cần nội luật hóa thông 

qua các văn bản liên quan như Luật Sở hữu trí tuệ, Bộ luật Hình sự, Luật Xử 

lý vi phạm hành chính hiện hành. Nghĩa vụ mở rộng phạm vi áp dụng các 
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biện pháp thực thi như biện pháp hình sự cũng cần được nội luật hóa trong 

pháp luật Việt Nam. 

Luật SHTT sửa đổi năm 2022 được thông qua và có hiệu lực từ ngày 

01 tháng 01 năm 2023 [51] (trừ các điều khoản liên quan đến nhãn hiệu phi 

truyền thống có hiệu lực từ ngày 01 tháng 06 năm 2022) đã nội luật hóa các 

yêu cầu bảo hộ quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP nhưng Việt Nam cũng 

cần ban hành văn bản hướng dẫn thi hành các quy định chưa đủ cụ thể trong 

Luật 2022. Ngoài ra, như trên đã đề cập, có hơn 20 điều khoản thuộc chương 

18 của Hiệp định CPTPP đang tạm dừng thực hiện nhưng không có nghĩa 

những yêu cầu này sẽ bị loại bỏ hoàn toàn đối với các quốc gia thành viên 

như Việt Nam. Vậy trong tương lai, Việt Nam vẫn cần ban hành các văn bản 

hướng dẫn thực hiện các quy định của Luật sửa đổi năm 2022 cũng như thể 

chế hóa các quy định mà Việt Nam phải thực thi các nghĩa vụ hiện đang tạm 

dừng thực hiện. Chính vì vậy, kể cả sau khi Luật SHTT được sửa đổi năm 

2022, Việt Nam vẫn cần tiếp tục hoàn thiện pháp luật nhằm đáp ứng các cam 

kết của Hiêp định CPTPP cũng như nhu cầu nội tại của Việt Nam. Trong đó, 

những giải pháp cụ thể có thể liệt kê gồm các quy định dưới đây.  

Một là, các quy định về bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan đến 

quyền tác giả trong môi trường Internet cần được sửa đổi, bổ sung và hoàn 

thiện [56]. Hiệp định CPTPP đã quy định rất rõ về các quy định bảo hộ quyền 

tác giả, quyền liên quan và trách nhiệm của các nhà cung cấp dịch vụ trung 

gian trong môi trường Internet (Internet Service Provider – “ISP”). Trong khi 

đó, pháp luật Việt Nam quy định còn tương đối sơ sài khi vấn đề này chỉ được 

điều chỉnh duy nhất tại Thông tư liên tịch số 07/2012/TTLTBTTTT-

BVHTTDL ngày 19 tháng 6 năm 2012 của Bộ Thông tin và truyền thông, Bộ 

Văn hóa, Thể thao và Du lịch quy định trách nhiệm của doanh nghiệp cung 

cấp dịch vụ trung gian trong việc bảo hộ quyền tác giả và quyền liên quan 
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trên môi trường mạng Internet và mạng viễn thông (Thông tư liên tịch số 

07/2012) [69] và vẫn còn hiệu lực cho đến nay. Về nguyên tắc, việc quy định 

trách nhiệm của các ISP phải bảo đảm cân bằng giữa hai lợi ích: Một là, thúc 

đẩy sự phát triển các dịch vụ trung gian trực tuyến, và hai là, cho phép các 

chủ thể quyền đối phó một cách hiệu quả với hành vi xâm phạm bản quyền 

xảy ra trong môi trường Internet [34]. Chính vì vậy, các nước thành viên của 

Hiệp định CPTPP phải xây dựng pháp luật chặt chẽ, quy định rõ trách nhiệm 

của ISP đối với hành vi xâm phạm quyền tác giả, quyền liên quan của người 

sử dụng dịch vụ trung gian do mình cung cấp, mặt khác phải quy định rõ 

những “giới hạn an toàn” cho phép ISP được miễn trừ trách nhiệm [34].  

Pháp luật Việt Nam hiện nay có quy định những trường hợp ISP phải 

chịu trách nhiệm nhưng đối với các giới hạn an toàn thì chưa. Bên cạnh đó, 

Thông tư số 07 chỉ quy định ISP phải gỡ bỏ và xoá nội dung vi phạm quyền 

tác giả, quyền liên quan, cắt, ngừng và tạm ngừng đường truyền Internet, 

đường truyền viễn thông khi cơ quan có thẩm quyền yêu cầu bằng văn bản, 

mà chưa quy định trách nhiệm gỡ bỏ nội dung vi phạm theo yêu cầu của chủ 

thể quyền, cũng như trách nhiệm bồi thường của người đã đưa ra yêu cầu gỡ 

bỏ hoặc cung cấp thông tin không đúng cho ISP [34]. Trách nhiệm bồi thường 

thiệt hại của ISP theo khoản 5 Điều 5 Thông tư liên tịch số 07/2012 chỉ thuần 

túy áp dụng trong trường hợp ISP là chủ thể trực tiếp thực hiện hành vi xâm 

phạm, mà chưa đặt ra trường hợp ISP là chủ thể gián tiếp đóng góp vào vi 

phạm. Trách nhiệm gián tiếp là nền tảng lý luận để buộc ISP phải chịu trách 

nhiệm đối với hành vi xâm phạm do người sử dụng thực hiện cho dù mức độ 

tham gia của ISP là hạn chế hoặc không đáng kể. Có như vậy hiệu quả thực 

thi quyền SHTT trong môi trường số mới được nâng cao Vì vậy, quy định 

hiện tại của Thông tư 07 cần được sửa đổi nhằm làm rõ trách nhiệm và giới 

hạn trách nhiệm của ISP trong việc bảo hộ quyền tác giả, quyền liên quan với 
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nội dung phù hợp với quy định của Hiệp định CPTPP [56]. Ngoài ra, cần 

khuyến khích, hỗ trợ các tác giả chủ động áp dụng công nghệ để bảo vệ mình 

thay vì chỉ đơn thuần dựa vào pháp luật.  

Hai là, pháp luật cần mở rộng phạm vi đối tượng được bảo hộ quyền 

SHTT. Sự phát triển nhanh chóng của khoa học và công nghệ sẽ xuất hiện 

ngày càng nhiều các đối tượng SHTT mới cần được bảo hộ như những đối 

tượng phi truyền thống như âm thanh, mùi hương [34] thay vì chỉ bảo hộ đối 

với các đối tượng truyền thống [48]. Không chỉ Mỹ, các nước Châu Âu, hay 

thậm chí Trung Quốc cũng đã có những thay đổi về mặt pháp luật để bảo hộ 

những đối tượng phi truyền thống này. Ví dụ, Luật Nhãn hiệu Trung Quốc 

sửa đổi năm 2013 đã xóa bỏ điều kiện nhãn hiệu phải là dấu hiệu “nhìn thấy 

được” và bảo hộ đối với nhãn hiệu âm thanh [98].  

Luật SHTT sửa đổi 2022 đã bảo hộ nhãn hiệu âm thanh. Cụ thể, Việt 

Nam đã sửa đổi khoản 1 điều 72 Luật SHTT rằng “dấu hiệu âm thanh thể 

hiện được dưới dạng đồ hoạ” đươc bảo hộ như nhãn hiệu, tuy nhiên sửa đổi 

này vẫn cần bổ sung nhằm phù hợp với thực tiễn pháp lý quốc tế bởi Mỹ hay 

Liên minh Châu Âu cho phép nhãn hiệu âm thanh có thể được mô tả qua lời 

văn, từ tượng thanh, nốt nhạc, khuông nhạc. Đồng thời, cần bổ sung quy định 

những trường hợp âm thanh không được bảo hộ do không đáp ứng được điều 

kiện khả năng phân biệt như các âm thanh thông thường hay âm thanh chỉ 

mang tính chức năng hoặc các âm thanh thuộc phạm vi bị loại trừ bảo hộ. Âm 

thanh thông thường có thể là tiếng cười, nói, tiếng chim hót, tiếng còi 

tàu,…Âm thanh mang tính chức năng là âm thanh được tạo ra bởi hoạt động 

bình thường của sản phẩm hoặc cần thiết cho mục đích sử dụng của sản phẩm 

hoặc dịch vụ. Cuối cùng, sửa đổi quy định đối với đơn đăng ký nhãn hiệu để 

phù hợp với nhãn hiệu âm thanh [81]. 
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Theo quy định hiện nay của pháp luật Việt Nam, một nhãn hiệu được 

xác định là nổi tiếng khi xem xét số lượng quốc gia bảo hộ nhãn hiệu đó [51] 

và số lượng quốc gia công nhận nhãn hiệu là nổi tiếng [51]. Hiệp định CPTPP 

yêu cầu các nước không được lấy tiêu chí số lượng các quốc gia đã công nhận 

nhãn hiệu nổi tiếng hoặc đã nằm trong danh mục nhãn hiệu nổi tiếng để quyết 

định việc có hay không bảo hộ nhãn hiệu nổi tiếng đó [34]. Tuy nhiên, luật 

SHTT 2022 không loại bỏ hai tiêu chí này mà chỉ sửa đổi câu mở đầu “Việc 

xem xét, đánh giá một nhãn hiệu là nổi tiếng được lựa chọn từ một số hoặc tất 

cả các tiêu chí sau đây:”. Sửa đổi này sẽ gây khó khăn cho các chủ thể bởi họ 

sẽ không nắm được trong trường hợp nào một số tiêu chí được áp dụng hoặc 

khi nào tất cả các tiêu chí được áp dụng khi xác định nhãn hiệu nổi tiếng. Vì 

vậy, Việt Nam cần loại bỏ hai tiêu chí này nhằm đáp ứng yêu cầu nội luật hoá 

của Hiệp định CPTPP. Đồng thời, cần có hướng dẫn chi tiết tại các văn bản 

dưới luật về phương pháp áp dụng các tiêu chí. 

Đối với sáng chế, Việt Nam mới chỉ bảo hộ đối với sáng chế dạng sản 

phẩm và quy trình [51] trong khi Hiệp định CTTPP bảo hộ sáng chế dạng sử 

dụng tức là những giải pháp đã được biết đến nếu như chúng được sử dụng theo 

một cách mới hoặc là phương pháp mới của một sản phẩm đã được biết đến 

[34]. Vì vậy, Việt Nam cần phải mở rộng đối tượng được bảo hộ đối với sáng 

chế, vốn chưa được nội luật hoá trong luật SHTT 2022. Ngoài ra, đối với kiểu 

dáng công nghiệp Việt Nam cũng cần mở rộng phạm vi, đối tượng bảo hộ đối 

với kiểu dáng được chứa đựng trong một phần sản phẩm thay vì chỉ bảo hộ kiểu 

dáng tổng thể bên ngoài của sản phẩm [34] bởi đây là quy định của Hiệp định 

CPTPP nhưng chưa đưa vào luật SHTT 2022.  

Ba là, hoàn thiện pháp luật về quy trình thẩm định, xác lập quyền sở 

hữu công nghiệp để thích ứng với việc mở rộng phạm vi bảo hộ cho nhãn hiệu 

âm thanh, nhãn hiệu mùi, kiểu dáng công nghiệp của một phần sản phẩm, 
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sáng chế dạng sử dụng… Những quy trình xác lập quyền phải đảm bảo tính 

hiệu quả, đơn giản, minh bạch, và tạo thuận lợi bên nộp đơn và tăng cường 

ứng dụng công nghệ thông tin.  

Bốn là, đối với việc sử dụng tài sản trí tuệ vào giao dịch bảo đảm, pháp 

luật về giao dịch bảo đảm cần quy định rõ hơn các loại tài sản trí tuệ có thể sử 

dụng làm tài sản bảo đảm. Điều này sẽ giúp các doanh nghiệp khởi nghiệp dễ 

dàng hơn khi tiếp cận các nguồn vốn đầu tư. Cùng với đó, Việt Nam cũng cần 

học hỏi kinh nghiệm từ các nước phát triển nhằm thúc đẩy hoạt động cho vay 

có bảo đảm bằng tài sản trí tuệ.  

Năm là, cần hoàn thiện pháp luật theo hướng cân bằng giữa lợi ích việc 

bảo hộ quyền SHTT, cụ thể là đối với Dữ liệu bí mật hoặc Các dữ liệu khác 

liên quan đến dược phẩm và quyền tiếp cận thuốc của cộng đồng. Tại Tuyên 

bố Doha 2001 [76], tất cả các thành viên của WTO, bao gồm các quốc gia 

thành viên CPTPP [34] đã ghi nhận tầm quan trọng, sự cần thiết và phù hợp 

đạo đức của việc áp dụng linh hoạt các quy định của TRIPS nhằm bảo vệ sức 

khỏe cộng đồng. Lạm dụng độc quyền sáng chế đối với dược phẩm đã vấp 

phải rất nhiều sự phản đối ngay từ những vòng đàm phán đầu tiên của Hiệp 

định TPP, và sau này là Hiệp định CPTPP khi nó trực tiếp ảnh hưởng đến 

quyền tiếp cận thuốc của cộng đồng, đặc biệt là tại các quốc gia nghèo, hoặc 

đang phát triển.  

Trên cơ sở vận dụng linh hoạt các điều khoản tùy nghi của Hiệp định 

TRIPS, tinh thần của Tuyên bố Doha trên cơ sở phù hợp với các cam kết 

trong Hiệp định CPTPP, Việt Nam cần áp dụng một số biện pháp để bảo vệ 

sức khỏe cộng đồng và ngăn chặn việc lạm dụng độc quyền sáng chế đối với 

dược phẩm. Các quy định về chuyển giao quyền sử dụng sáng chế bắt buộc 

trong lĩnh vực dược phẩm cần được nới lỏng. Theo đó, Việt Nam có thể áp 

dụng linh hoạt điều 18.40 của Hiệp định CPTPP nhằm cho phép chuyển giao 
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quyền sử dụng sáng chế trong lĩnh vực dược phẩm. Hiện nay, Luật Sở hữu trí 

tuệ Việt Nam cũng đã quy định cụ thể các căn cứ bắt buộc chuyển giao sáng 

chế như: áp dụng sáng chế vì mục đích công cộng, đảm bảo đáp ứng các nhu 

cầu cấp thiết của xã hội; Chủ sở hữu sáng chế không thực hiện nghĩa vụ sử 

dụng sáng chế hoặc thực hiện hành vi phản cạnh tranh… Tuy nhiên, không 

phải lúc nào cơ quan có thẩm quyền cũng có đầy đủ căn cứ nhằm bắt buộc 

chuyển giao quyền sử dụng sáng chế. Đồng thời người được chuyển giao 

quyền sử dụng sáng chế dược phẩm theo quyết định bắt buộc khi thực hiện 

sản xuất cũng bị hạn chế rất nhiều về quy mô sản xuất và phạm vi sử dụng.  

Để đáp ứng yêu cầu của xã hội đặc biệt trong bối cảnh dịch bệnh, việc 

nhập khẩu song song dược phẩm sẽ là một giải pháp và pháp luật hiện hành 

của Việt Nam đã cho phép việc nhập khẩu này trên cơ sở học thuyết cạn 

quyền đối với nhãn hiệu. Thực tế tại Việt Nam, đối với các loại thuốc nước 

ngoài, đặc biệt là các loại thuốc được sản xuất theo quyết định bắt buộc 

chuyển giao quyền sử dụng sáng chế, thường có giá thấp hơn so với thuốc 

được sản xuất theo sự cho phép của chủ sở hữu sáng chế, mặc dù đã bao gồm 

thuế nhập khẩu. Mặc dù cơ chế này đã được tạo điều kiện thông qua Luật sở 

hữu trí tuệ, tuy nhiên, việc cấp phép lưu hành, mức thuế áp dụng, hay cơ chế 

điều chỉnh giá thuốc…vẫn còn nhiều bất cập dẫn đến tình trạng nhiều tổ chức, 

doanh nghiệp không mấy mặn mà với chính sách nhập khẩu song song này. 

Vì vậy, Việt Nam cần tạo điều kiện thuận lợi thông qua các hành lang pháp lý 

nhằm cân bằng lợi ích trong bối cảnh bình thường với bối cảnh dịch bệnh 

khẩn cấp, đối với việc nhập khẩu song song các loại dược phẩm. Việt Nam 

cũng nên xem xét việc quy định hành vi lạm dụng quyền SHTT là một trong 

những hành vi phản cạnh tranh, đặc biệt đối với trường hợp độc quyền sử 

dụng sáng chế. Trong thực tế, việc độc quyền sử dụng sáng chế không những 

đem về các lợi ích kinh tế cho chủ sở hữu quyền mà còn rất nhiều đặc ân đi kèm. 
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Tuy nhiên, để cân bằng lợi ích giữa các chủ thể, pháp luật về SHTT vẫn trao cho 

chủ sở hữu quyền những độc quyền trong một thời gian nhất định. Thời hạn đó 

là chấp nhận được khi nó đã được nghiên cứu kỹ dựa trên cơ sở cân bằng lợi ích 

của công chúng và chủ sở hữu. 

Cuối cùng, mặc dù Việt Nam đã nội luật hoá hầu hết các cam kết về quyền 

SHTT theo Hiệp định CPTPP thông qua việc sửa đổi, bổ sung luật SHTT 2022, tuy 

nhiên cần phải chi tiết hoá để các quy định đó mang tính khả thi. Cụ thể, Việt Nam 

cần nhanh chóng đưa ra các hướng dẫn chi tiết cho những quy định mới trong luật 

SHTT 2022 thông qua các văn bản dưới luật như Nghị định, Thông tư, Quyết định, 

hay văn bản hướng dẫn. Điều này sẽ tạo ra một hành lang pháp lý vững chắc, có 

tính liên kết không những giúp chủ sở hữu quyền mà còn bao gồm các cơ quan 

chức năng thực hiện quyền SHTT. Chủ sở hữu quyền SHTT sẽ hiểu được quyền, 

nghĩa vụ, và lợi ích hợp pháp của mình, qua đó giúp họ chủ động hơn trong việc 

bảo hộ và khai thác quyền. Các cơ quan chức năng hoặc chuyên trách sẽ có đầy đủ 

cơ sở pháp lý trong quá trình bảo hộ quyền SHTT, tránh những trường hợp như 

chồng chéo trách nhiệm trong công tác quản lý, thực thi quyền SHTT hoặc chậm trễ 

trong việc giải quyết hồ sơ đăng ký bảo hộ. 

4.2.1.2 Giải pháp hoàn thiện pháp luật về thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo 

Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

Nhằm nâng cao năng lực thực thi quyền SHTT, Việt Nam cần tập trung 

chính vào các nhiệm vụ dưới đây.  

Một là, đầu mối của cơ quan có thẩm quyền xử lý hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ bằng biện pháp hành chính cần được tinh giảm [64]. 

Theo quy định hiện tại của pháp luật Việt Nam, cụ thể là Luật SHTT, Tòa án, 

Thanh tra chuyên ngành, Công an, Hải quan, Quản lý thị trường, Ủy ban nhân 

dân các cấp có thẩm quyền xử lý hành vi xâm phạm quyền SHTT. Điều này 

cho thấy hệ thống cơ quan có thẩm quyền để xử phạt hành chính trong lĩnh 
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vực SHTT hiện nay còn cồng kềnh, phức tạp, với nhiều đầu mối dễ gây nên 

sự chồng chéo khi thực hiện xử phạt.  

Một trong số những ví dụ điển hình hiện nay đó là có trường hợp không 

phân biệt được trách nhiệm giữa nhiệm vụ theo chức năng thường xuyên 

(nhiệm vụ điều tra và xác minh của cơ quan công an) và thẩm quyền được 

trao thêm (thẩm quyền xử phạt hành chính). Cụ thể, khi có hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu công nghiệp liên quan đến hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, chỉ 

dẫn địa lý quy định tại Điều 12 và 13 của Nghị định số 99/2013/NĐ-CP 

thuộc thẩm quyền xử phạt của cả 04 cơ quan là Thanh tra Bộ Khoa học và 

Công nghệ, Quản lý thị trường, Hải quan, và Công an [52]. Trong khi đó, 

đối với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong lĩnh vực SHCN nêu 

tại Điều 14 của Nghị định số 99/2013/NĐ-CP thuộc thẩm quyền xử phạt 

của 03 cơ quan là Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ, Quản lý thị 

trường, Hải quan [52].  

Có thể thấy, sự chồng chéo về phạm vi, trách nhiệm, và thẩm quyền 

trong quy định của pháp luật đã gây ra sự lúng túng cho các cơ quan có thẩm 

quyền khi xử lý vi phạm. Ngoài những vấn đều nêu trên thì năng lực của các cơ 

quan thực thi hành chính cũng còn hạn chế. Nguồn nhân lực, cơ sở vật chất, hạ 

tầng kỹ thuật mới chỉ đáp ứng được một số nhiệm vụ cơ bản. Tại một số địa 

phương, cơ quan thực thi hành chính thậm chí còn chưa có lực lượng chuyên 

trách về SHTT. Vì vậy, khi phát sinh các tranh chấp hoặc các hành vi xâm phạm 

quyền SHTT, đội ngũ này vẫn phải phụ thuộc vào ý kiến giám định của tổ chức 

giám định hoặc ý kiến của cơ quan chuyên môn dẫn đến tình trạng rất nhiều vụ 

việc bị kéo dài thời gian xử lý, chất lượng giải quyết chưa cao. 

Vì vậy, việc cấp thiết lúc này là phải sắp xếp lại bộ máy các cơ quan có 

thẩm quyền xử lý xâm phạm quyền SHTT bằng biện pháp hành chính theo 

hướng tinh giảm, thu gọn các đầu mối [58]. Cụ thể, phải thực hiện việc rà 
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soát, đánh gia năng lực, hiệu quả của từng đơn vị chuyên trách để từ đó làm 

căn cứ xây dựng, thực hiện phương án sắp xếp, phân công lại trong bộ máy 

thực thi quyền SHTT [56]. Cần lưu ý rằng, việc thu gọn các đầu mối xử lý 

hành vi xâm phạm quyền SHTT phải thực hiện song song với việc phân định 

rõ phạm vi, chức năng, và thẩm quyền của mỗi cơ quan chuyên trách, tăng 

cường chất lượng hoạt động trên cơ sở thực hiện chuyên môn hóa về tổ chức 

và nhân sự trong các cơ quan này. Điều này không chỉ hướng đến việc thu 

gọn các đầu mối các cơ quan có thẩm quyền, tiết kiệm tài lực của Nhà nước 

mà còn cần tiếp cận vấn đề xuất phát từ bản chất dân sự của quyền SHTT, xóa 

bỏ tình trạng hành chính hóa các quan hệ dân sự về SHTT. 

Bên cạnh việc sắp xếp lại thì việc thiết lập một cơ chế phối hợp, chia sẻ 

thông tin chuyên môn giữa các cơ quan bảo vệ quyền SHTT là cần thiết. Điều 

này nhằm tạo sự thống nhất, nhất quán trong nhận định và cách thức xử lý các 

vụ việc có cùng nội dung, bản chất vi phạm. Cuối cùng, các cơ quan bảo vệ 

quyền SHTT cũng cần công bố công khai các vụ việc được xử lý để qua đó 

rút kinh nghiệm trong hoạt động của mỗi cơ quan. 

Hai là, nâng cao hiệu quả thực hiện các biện pháp kiểm soát biên giới 

đối với hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu, tạm nhập tái xuất liên quan đến SHTT 

[56]. Cuối năm 2019, Tổng cục trưởng Tổng cục Hải quan đã ban hành Chỉ 

thị số 7988/CT-TCHQ, Kế hoạch 441/KH-TCHQ chỉ đạo các đơn vị trong 

ngành triển khai thực hiện, nhằm tăng cường quản lý nhà nước về hải quan, 

chủ động phát hiện, ngăn chặn và xử lý hành vi gian lận, giả mạo xuất xứ, ghi 

nhãn hàng hóa không đúng quy định, xâm phạm quyền SHTT. Theo quy định 

hiện nay thì việc tạm dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hoá bị nghi ngờ 

xâm phạm quyền SHTT được áp dụng đối với tất cả các đối tượng quyền 

SHTT. Tuy nhiên, quy định này thậm chí còn cao hơn tiêu chuẩn của Hiệp 

định TRIPS hay thậm chí là Hiệp định CPTPP.  
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Đối với Hiệp định TRIPS, các quốc gia thành viên được yêu cầu áp 

dụng biện pháp tạm dừng làm thủ tục thông quan đối với hàng hóa giả mạo 

nhãn hiệu và sao chép lậu quyền tác giả. Thậm chí, Hiệp định CPTPP cũng 

chỉ yêu cầu mở rộng biện pháp này đối với hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự 

gây nhầm lẫn. Thực tế nếu áp dụng các biện pháp này đối với các đối tượng 

như sáng chế, thiết kế bố trí mạch tích hợp, bí mật thương mại… là không khả 

thi và thiếu hiệu quả vì việc xác định các yếu tố xâm phạm đối với những đối 

tượng nêu trên là không dễ. Điều này làm gián đoạn quá trình lưu thông hàng 

hóa tại cửa khẩu, thậm chí một vài cơ quan hải quan tại cửa khẩu không đủ 

điều kiện để thực hiện. Hơn nữa, quy định này sẽ tạo ra một loạt các thủ tục 

hành chính, có khả năng bị lạm dụng, trong khi mục tiêu của Hiệp định 

CPTPP là tinh gọn và đơn giản hóa chính các thủ tục này. Việc ngăn chặn 

hàng hóa nghi ngờ vi phạm quyền SHTT vẫn có thể thực hiện được sau khi 

thông quan vì cơ quan chức năng bảo vệ quyền SHTT vẫn còn đủ thời gian và 

điều kiện để xác định các hành vi xâm phạm [56]. 

Có thể thấy, quy định hiện nay vô hình trung đã tạo ra gánh nặng không 

cần thiết cho cơ quan hải quan trong việc kiểm tra, giám sát hàng hoá tại biên 

giới. Hơn nữa đối với các hạn chế của hải quan về mặt thiết bị, phương tiện kỹ 

thuật, và nguồn nhân lực rất dễ dẫn đến tình trạng nhũng nhiễu, gây phiền hà cho 

doanh nghiệp, ảnh hưởng chung đến việc lưu thông hàng hóa. Vì vậy, để tăng 

cường hiệu quả của các biện pháp kiểm soát biên giới đối với hàng hóa xuất 

nhập khẩu liên quan đến SHTT, cần phải sửa đổi quy định của Luật SHTT 

theo hướng thu hẹp phạm vi và đối tượng hàng hoá về SHTT bị kiểm soát tại 

biên giới [56]. Kiểm soát biên giới chỉ nên áp dụng đối với hàng hoá bị nghi ngờ 

giả mạo nhãn hiệu, hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự gây nhầm lẫn, hoặc hàng 

hóa được sao chép lậu quyền tác giả. Tổng cục Hải quan có thể trực tiếp tham 

khảo, lấy ý kiến của các doanh nghiệp thường xuyên bị thiệt hại do hàng hóa bị 
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giả mạo nhãn hiệu và sao chép lậu quyền tác giả để xây dựng danh sách hàng 

hóa phải lưu ý kiểm soát trong quá trình làm thủ tục hải quan.  

Số liệu và danh sách hàng hóa thường xuyên bị xâm phạm cũng có thể 

được lấy từ chính các vụ việc do Tổng cục Hải quan hoặc cơ quan chức năng 

các tỉnh xử lý. Ví dụ, Cục Kiểm tra sau thông quan sẽ trực tiếp kiểm tra sau 

thông quan tại trụ sở người khai hải quan để làm rõ hành vi gian lận, giả mạo 

xuất xứ, ghi nhãn hàng hóa không đúng quy định, xâm phạm quyền SHTT, 

chuyển tải bất hợp pháp và xử lý theo quy định đối với các nhóm mặt hàng. 

Các nhóm mặt hàng sẽ được tập trung kiểm tra theo chuyên đề bao gồm: 

nhóm mặt hàng thép (khớp nối bằng thép; bánh xe thép; thép tiền chế; ống 

đồng); nhóm mặt hàng điện tử (mạch điện; máy xử lý dữ liệu; sản phẩm điện 

tử và linh kiện); nhóm máy móc, thiết bị (máy móc, thiết bị, dụng cụ, phụ 

tùng; máy hút bụi; máy cắt cỏ); nhóm mặt hàng giày dép và túi xách [37]. 

Ngoài ra, Vụ Thanh tra - Kiểm tra của Tổng cục Hải quan có trách nhiệm điều 

tra, xác minh đối với các trường hợp có dấu hiệu rủi ro cao về gian lận, giả 

mạo xuất xứ, ghi nhãn không đúng quy định, chuyển tải bất hợp pháp. Theo 

đó, Vụ sẽ tập trung xử lý các nhóm mặt hàng bao gồm: Nhóm mặt hàng điện 

tử, mạch điện; máy xử lý dữ liệu; sản phẩm điện tử và linh kiện; nhóm mặt 

hàng xe đạp, xe đạp điện và linh kiện; pin năng lượng mặt trời; bao và túi 

nhựa; ghim đóng thùng; vỏ bình ga [55].  

Bên cạnh việc thu gọn đối tượng hàng hóa kiểm soát tại biên giới thì 

Luật SHTT đã bổ sung thẩm quyền cho phép Hải quan được chủ động tạm 

dừng làm thủ tục hải quan đối với hàng hoá xuất nhập khẩu bị nghi ngờ giả 

mạo nhãn hiệu, hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự gây nhầm lẫn, hoặc hàng 

hóa được sao chép lậu quyền tác giả để đáp ứng cam kết của Hiệp định 

CPTPP [56]. Quy định này cho phép Hải quan chủ động trong việc xử lý hành 
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vi xâm phạm, tránh trường hợp bỏ lọt tội phạm, mất thời gian, chi phí trong 

khi chờ đợi yêu cầu từ chủ thể quyền.  

Tuy nhiên, quy định trên cũng cần được sửa đổi và hướng dẫn chi tiết 

theo Luật Hải quan để bảo đảm tính khả thi trong công tác kiểm soát biên 

giới. Bên cạnh đó, Tổng cục Hải quan cũng cần nâng cao năng lực chuyên 

môn của cán bộ hải quan thông qua các buổi tập huấn, đào tạo nghiệp vụ, bồi 

dưỡng chuyên môn trong việc phân loại, nhận biết hàng hóa có khả năng hoặc 

nghi ngờ giả mạo nhãn hiệu, hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự gây nhầm 

lẫn, hoặc hàng hóa được sao chép lậu quyền tác giả. Chỉ khi năng lực của cán 

bộ cơ quan hải quan được nâng cao, việc bổ sung thẩm quyền chủ động tạm 

dừng làm thủ tục hải quan mới phát huy hiệu quả trong việc kiểm soát hàng hóa 

nghi ngờ giả mạo nhãn hiệu, hàng hóa mang nhãn hiệu tương tự gây nhầm lẫn, 

hoặc hàng hóa được sao chép lậu quyền tác giả. 

Ba là, quy định các chế tài xử phạt theo hướng đủ mạnh, đảm bảo tính 

răn đe, và ngăn ngừa các hành vi tái phạm trong tương lai. Tuy nhiên, các chế 

tài này vẫn phải đảm bảo việc tránh lạm dụng các thủ tục hành chính, gây 

phiền hà đối với hoạt động thương mại. Cần nghiên cứu bổ sung vào Luật 

SHTT quy định về bồi thường thiệt hại trong những trường hợp khó xác định 

thiệt hại với mức bồi thường thiệt hại theo luật định đủ lớn để bảo đảm tính 

răn đe. Ngoài ra, đối với các hành vi cố ý xâm phạm thì tòa án phải có thẩm 

quyền buộc bên xâm phạm phải trả một khoản tiền bồi thường bổ sung, với 

tính chất trừng phạt, đặc biệt là các vụ kiện về hành vi xâm phạm quyền tác 

giả, quyền liên quan, giả mạo nhãn hiệu, và xâm phạm quyền đối với sáng chế 

[56]. Nhằm đáp ứng yêu cầu trên, Việt Nam phải sửa đổi Điều 205 luật SHTT 

vì điều này chỉ quy định một cách chung chung về mức bồi thường thiệt hại 

về vật chất do Tòa án ấn định nhưng không quá 500 triệu đồng [48], và không 

cho phép tòa án tăng mức bồi thường đối với hành vi cố ý xâm phạm. Đối với 
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chế tài hình sự, cần từng bước hình sự hóa thêm một số hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ đã được liệt kê theo yêu cầu của Hiệp định CPTPP [34]. 

Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 2015 chỉ có 2 điều quy định [10] về Tội xâm 

phạm quyền tác giả, quyền liên quan và Tội xâm phạm quyền sở hữu công 

nghiệp với rất ít loại hành vi.  

Bốn là, Việt Nam cần nhanh chóng hoàn thiện việc công bố án lệ về 

SHTT bởi vì trong số 56 án lệ đã công bố (29 án lệ dân sự, 10 án lệ kinh 

doanh thương mại) nhưng chưa có án lệ nào liên quan đến quyền SHTT. Hệ 

thống án lệ không chỉ cho phép thẩm phán, các cán bộ thực thi, các luật sư, 

học giả và sinh viên luật có thể tiếp cận và nghiên cứu các bản án về SHTT, 

để có được một cái nhìn đầy đủ, toàn diện các khía cạnh biểu hiện của quyền 

SHTT trong thực tế, về thực trạng các giao dịch liên quan đến tài sản trí tuệ, 

cách giải quyết của tòa án  đối với các vụ xâm phạm quyền SHTT, mà còn hỗ 

trợ họ trong việc phát hiện những lỗ hổng, điểm chưa tương thích giữa thực tế 

và pháp luật, từ đó có thể kiến nghị, đề xuất các phương án hoàn thiện. Vô hình 

trung sẽ thúc đẩy việc áp dụng pháp luật SHTT thống nhất; lý luận về pháp luật 

SHTT sẽ không ngừng được bổ sung bởi hệ thống án lệ phong phú [56].  

Việc phát triển hệ thống án lệ dân sự về SHTT cũng sẽ góp phần nâng 

cao năng lực của tòa án trong việc xét xử các tranh chấp quyền SHTT nâng 

cao năng lực thực thi bằng cơ chế khởi kiện dân sự. Bởi vì, chỉ khi các tranh 

chấp về quyền SHTT được thực hiện thông qua cơ chế này, thì các chủ thể 

quyền SHTT mới được bảo vệ đầy đủ, trọn vẹn, được hưởng các chế tài dân 

sự mà biện pháp hành chính không thể mang lại cho họ như chế tài bồi 

thường thiệt hại. Hơn nữa, cơ chế khởi kiện dân sự sẽ đảm bảo tính minh 

bạch, dân chủ, công khai, chặt chẽ về thủ tục để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của các bên đương sự. Cơ chế này sẽ cho phép đánh giá đầy đủ các tình 

tiết, chứng cứ, lập luận của các bên để đưa ra quyết định chính xác, đúng với 
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thực tế bởi các hành vi xâm phạm quyền SHTT ngày càng tinh vi, phức tạp, 

có tổ chức, và gây thiệt hại vô cùng lớn đối với chủ thể quyền. Đồng thời cơ 

chế công bố bản án cần được hoàn thiện theo hướng số hóa nội dung bản án 

thay vì chỉ scan bản gốc nhằm tạo thuận lợi cho việc tra cứu và xây dựng cơ 

sở dữ liệu riêng về bản án, quyết định về SHTT, đồng thời tiến tới công bố 

các quyết định hành chính về SHTT. 

Cuối cùng, Việt Nam cần nhanh chóng nghiên cứu và xây dựng, hoặc 

nâng cấp hệ thống đánh giá năng lực thực thi quyền SHTT theo Hiệp định 

CPTPP. Hệ thống này cần tổng hợp các kinh nghiệm quốc tế trong việc thực 

thi quyền SHTT và bao gồm các tiêu chí đánh giá tính hiệu quả của các cơ 

chế thực thi quyền SHTT. Bên cạnh đó, hệ thống cần đưa ra được các cách 

thức, biện pháp để phát hiện và xử lý các hành vi xâm phạm quyền SHTT 

theo quy định của pháp luật Việt Nam [9]. 

4.2.2 Giải pháp tăng cường năng lực tổ chức thực hiện các cam kết quyền 

sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương 

Việc tổ chức thực hiện các cam kết về bảo hộ quyền SHTT thể hiện 

hiệu quả quá trình nội luật hóa các cam kết của Việt Nam theo Hiệp định 

CPTPP (Chương 18 của Hiệp định CPTPP) cũng như ý thức về trách nhiệm 

thành viên của Việt Nam. Tuy nhiên, với tư cách là thành viên chính thức của 

Hiệp định CPTPP và là một trong những quốc gia đầu tiên phê chuẩn Hiệp 

định, cũng như phê chuẩn các thành viên mới, Việt Nam cũng như các thành 

viên còn lại cần có giải pháp cụ thể đối với các cam kết bị đình chỉ tại 

Chương 18. Theo đó, cần có những nghiên cứu chuyên sâu hơn nhằm đánh 

giá tác động của các cam kết bị đình chỉ lên hiệu quả thực hiện các cam kết về 

quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP hiện tại. Đối với các quốc gia phát triển 

như Vương Quốc Anh hay Hoa Kỳ, họ sẽ tận dụng triệt để lợi thế về thị 



 132 

trường nhằm tái khởi động các cam kết bị đình chỉ của Chương 18 trong 

trường hợp gia nhập bởi các cam kết này vốn đã tương thích với hệ thống 

pháp luật và nền tảng khoa học kỹ thuật vững mạnh của họ [45].  

Thành viên của Hiệp định CPTPP cần phải cân nhắc kỹ lưỡng khi đồng 

ý hoặc không đồng ý cho các quốc gia mới tham dự bởi thực tế cam kết về 

quyền SHTT vẫn còn tồn tại. Hơn nữa, ngay từ thời điểm đầu tiên khi đàm 

phán Hiệp định TPP và sau này là Hiệp định CPTPP, mục tiêu của các quốc 

gia đang phát triển là thâm nhập vào thị trường thương mại tự do của các 

quốc gia phát triển như Hoa Kỳ, trong đó có Việt Nam. Việc Hoa Kỳ rút khỏi 

Hiệp định là nguyên nhân chính dẫn đến việc đình chỉ các cam kết về quyền 

SHTT. Trường hợp chấp thuận đơn gia nhập của Hoa Kỳ hoặc Vương Quốc 

Anh, các quốc gia thành viên sẽ phải đối mặt với các thách thức từ các cam 

kết quyền SHTT bị đình chỉ vốn đặt ra yêu cầu sâu hơn về nội dung bảo hộ 

quyền, rộng hơn về phạm vi bảo hộ quyền, và khắt khe hơn đối với hệ thống 

bảo vệ và thực thi quyền SHTT. Ở chiều ngược lại, các quốc gia này sẽ có 

nhiều cơ hội tham gia sâu hơn thị trường thương mại tự do. Bên cạnh đó, việc 

đánh giá hiệu quả thực thi cam kết cũng là cơ sở giúp Việt Nam rút kinh 

nghiệm cho quá trình đàm phán các Hiệp định thương mại tự do khác trong 

tương lai. 

Đối với Việt Nam, việc tổ chức thực hiện không chỉ gắn với trách 

nhiệm các cơ quan thuộc bộ máy nhà nước mà còn gắn với nhận thức, ý thức 

tuân thủ của cộng đồng bởi quyền SHTT là quyền tư nên trong quá trình khai 

thác và sử dụng quyền các hành vi xâm phạm vô tình hoặc cố ý là không 

tránh khỏi xuất phát từ chỉnh các chủ thể tư đó. Chính vì vậy, cần nâng cao 

năng lực hệ thống các cơ quan xác lập quyền cũng như các cơ quan thực thi 

quyền. Trước hết, hệ thống này cần được tổ chức hợp lý; công chức cần được 
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đào tạo chuyên nghiệp và có đầy đủ kiến thức tương ứng như phần trên đã 

phân tích. 

Cơ sở cho việc hoàn thiện hệ thống tổ chức hiện thực hóa nghĩa vụ trên 

cũng đã được thể hiện qua việc Việt Nam đã hoàn thiện danh mục các luật, 

pháp lệnh, nghị định cần chỉnh sửa, bổ sung, hoặc ban hành mới nhằm đảm 

bảo thực thi và phù hợp với các cam kết trong Hiệp định CPTPP. Vào ngày 

24 tháng 10 năm 2018, trong Báo cáo số 522/BC-CP của Chính phủ về thuyết 

minh Báo cáo về Hiệp định CPTPP gửi Quốc hội, theo đó Luật Sở hữu trí 

tuệ là một trong các văn bản luật được kiến nghị sửa đổi, bổ sung nhưng 

chưa đưa được vào Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2018 và 

năm 2019 [61]. Ngày 12 tháng 11 năm 2018, Nghị quyết số 72/2018/QH14 

(Nghị quyết số 72/2018) về Phê chuẩn Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến 

bộ xuyên Thái Bình Dương kèm các văn kiện liên quan đã ban hành danh 

mục các luật cần phải sửa đổi, bổ sung theo lộ trình cam kết trong Hiệp 

định CPTPP [54]. Tiếp theo tinh thần của Nghị quyết số 72/2018, vào ngày 

24 tháng 12 năm 2018, Văn phòng chính phủ có Công văn số 12477/VPCP-

QHQ thông báo ý kiến chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ về hoàn thiện kế 

hoạch thực hiện Hiệp định CPTTP.  

Ngày 24 tháng 01 năm 2019, Chính phủ đã đưa ra Quyết định số 

121/QĐ-TTg về phê duyệt kế hoạch thực hiện Hiệp định CPTPP. Theo đó, 

nhiệm vụ của Bộ Văn hóa, Thể thao và Du lịch là hoàn thiện Tờ trình phê 

chuẩn các điều ước quốc tế trong năm 2022. Đồng thời, Bộ Khoa học và 

Công nghệ (KH&CN) phải hoàn thiện Tờ trình về dự án Luật, Nghị định 

hướng dẫn thi hành Luật sửa đổi trong năm 2021. Ngay sau đó, ngày 01 tháng 

02 năm 2019, cục SHTT đã ra Thông báo số 1926/TB-SHTT về việc áp dụng 

một số quy định của Hiệp định CPTPP.  
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Khi thực hiện nhiệm vụ soạn thảo Luật sửa đổi, bổ sung Luật Sở hữu trí 

tuệ, Bộ KH&CN và Bộ Công thương đã tập trung đánh giá hiện trạng của một 

số chính sách đề nghị sửa đổi trong lĩnh vực SHTT tại Việt Nam hiện nay. 

Các nội dung chính bao gồm: 

(i) Quy định rõ về tác giả, người biểu diễn và quyền của họ trong các 

trường hợp chuyển nhượng quyền; 

(ii) Quy định về khuyến khích khai thác đối tượng sở hữu công nghiệp 

và giống cây trồng được tạo ra từ nhiệm vụ khoa học công nghệ sử dụng ngân 

sách nhà nước; 

(iii) Tạo thuận lợi cho quá trình thực hiện thủ tục đăng ký quyền tác 

giả, quyền liên quan và thủ tục xác lập quyền SHCN; 

(iv) Quy định về đảm bảo mức độ bảo hộ thoả đáng trong bảo hộ quyền 

SHTT; 

(v) Tăng cường hiệu quả hoạt động hỗ trợ về SHTT 

(vi) Nâng cao hiệu quả của hoạt động bảo vệ quyền SHTT; 

(vii) Bảo đảm thi hành đầy đủ và nghiêm túc các cam kết quốc tế của Việt 

Nam về bảo hộ SHTT trong quá trình hội nhập. 

Ngày 16 tháng 06 năm 2022, Quốc hội biểu quyết thông qua Luật sửa đổi, 

bổ sung một số điều của Luật Sở hữu trí tuệ với tỷ lệ 95,58%. 

Bên cạnh các cơ quan nhà nước có chức năng thực hiện các cam kết về 

bảo hộ quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP, cần chú trọng đến nhận thức và ý 

thức của công chúng, của chủ thể quyền cũng như hệ thống các tổ chức bổ 

trợ, hỗ trợ cho chủ thể quyền SHTT. 

Nâng cao nhận thức của cộng đồng về bảo hộ và thực thi quyền SHTT 

là giải pháp trọng tâm nhằm tăng cường năng lực tổ chức thực hiện các cam 

kết quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP. Cần phải khẳng định rằng ý thức của 

cộng đồng đóng vai trò quan trọng trong việc bảo hộ quyền SHTT, vì chỉ khi 
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doanh nghiệp và đặc biệt là cá nhân tẩy chay hàng hóa giả mạo nhãn hiệu 

hoặc sao chép lậu…thì lúc đó việc bảo hộ và thực thi quyền SHTT mới thực 

sự phát huy được hết hiệu quả của nó. Nói cách khác, để thành công trong tất 

cả mọi lĩnh vực thì ý thức của con người đóng vai trò quan trọng nhất. Bởi vì 

khi chúng ta tạo ra được một ý thức hệ về quyền SHTT thông qua giáo dục và 

phổ biến pháp luật cho người dân, doanh nghiệp thì việc bảo hộ quyền SHTT 

sẽ dễ dàng hơn do có sự đồng nhất và hiểu biết.  

Nhiệm vụ nâng cao nhận thức của cộng đồng về bảo hộ và thực thi 

quyền SHTT tuy không mới, đã được nhắc đi nhắc lại rất nhiều trong các hội 

nghị, hội thảo, hay trên các phương tiện truyền thông, mạng xã hội nhưng thật 

sự đến thời điểm hiện tại vẫn còn tồn tại rất nhiều vấn đề do cách tiếp cận chưa 

đúng, cách tư vấn, đào tạo chưa bám vào thực tiễn, thiếu tính chuyên sâu. Vì 

vậy, cần có những giải pháp cụ thể hơn nữa đối với những vấn đề nêu trên. Cần 

phải chia nhóm đối tượng để tiến hành các hình thức giáo dục, tuyên truyền phù 

hợp cho từng nhóm nhằm nâng cao nhận thức về bảo hộ và thực thi quyền 

SHTT. Đối với cá nhân, cơ quan chức năng có thể nghiên cứu các chương trình 

giáo dục dành riêng cho quyền SHTT để đưa vào trường học các cấp, cơ sở đào 

tạo, thực hiện tuyên truyền trên các phương tiện truyền thông như báo, đài, hay 

mạng xã hội. Điều này có ý nghĩa rất lớn bởi vì nguyên nhân chủ yếu của các 

hành vi xâm phạm quyền SHTT của các cá nhân xuất phát từ việc hạn chế, thiếu 

hiểu biết về pháp luật SHTT.  

Bên cạnh đó, tác giả trực tiếp sáng tạo nên tác phẩm, sáng chế cũng cần 

hiểu và ý thức được quyền lợi và nghĩa vụ của mình để bảo vệ sản phẩm trí tuệ 

do họ làm ra. Bằng không, dù có cố gắng đến thế nào cũng sẽ không đạt được 

kết quả mong muốn. Đối với doanh nghiệp, cần phải tăng cường hơn nữa hiểu 

biết của doanh nghiệp về quyền SHTT thông qua việc hỗ trợ tư vấn miễn phí 

về pháp luật. Sau hai năm kể từ khi Hiệp định CPTPP chính thức có hiệu lực đối 
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với Việt Nam, có 69% doanh nghiệp nghe nói hoặc biết sơ bộ về Hiệp định này, 

25% doanh nghiệp có hiểu biết nhất định về Hiệp định. Tuy nhiên, cứ 20 doanh 

nghiệp mới có 01 doanh nghiệp biết rõ về các cam kết của Hiệp định CPTPP 

liên quan tới hoạt động kinh doanh của mình [29]. Đây là một con số khiêm tốn 

cho thấy việc phổ cập pháp luật về SHTT theo Hiệp định CPTPP cho doanh 

nghiệp chưa đầy đủ, còn thiếu hiệu quả. Cần phải làm rõ cho các doanh nghiệp 

hiện nay hiểu rằng chính họ phải ý thức việc bảo hộ tài sản SHTT của mình vì 

nó là điểm cốt lõi trong hoạt động sản xuất kinh doanh, bằng không họ sẽ bất lợi. 

Trước khi tiến hành hoạt động kinh doanh, họ phải xác định rõ các vấn đề như: 

đặt tên doanh nghiệp, sản phẩm dự kiến sản xuất có hình dáng, kích thước, nhãn 

hiệu thế nào,…Đặc biệt, bộ phận pháp chế phải đảm bảo việc tiến hành các thủ 

tục xác lập quyền, khai thác quyền trong và ngoài nước, cập nhật pháp luật 

thường xuyên để tránh việc có thể vô tình xâm phạm quyền SHTT.  

Hoạt động tư vấn pháp luật miễn phí cần được tổ chức bài bản hơn, đi 

vào thực chất hơn nữa với việc thiết kế riêng cho từng nhóm nghành thay vì 

chỉ làm một cách chung chung bởi vì Việt Nam có rất nhiều nhóm nghành 

xuất khẩu thế mạnh như: thủy sản, nông sản, dệt may,… Đối với quyền tác 

giả, quyền liên quan, cần phải xây dựng, mở rộng các tổ chức chuyên nghiệp 

có chức năng tư vấn, làm trung gian cho các tác giả, nhà sản xuất, người biểu 

diễn như các tổ chức quản lý tập thể quyền tác giả, quyền liên quan. Việc xã 

hội hóa các dịch vụ về quyền SHTT nhằm hỗ trợ các chủ thể quyền thực hiện 

đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định của pháp luật sẽ góp phần 

quan trọng trong việc nâng cao hiệu quả hoạt động của việc bảo hộ và thực thi 

quyền SHTT. 

Nhiệm vụ trọng tâm tiếp đó là hỗ trợ phát triển và xây dựng các dịch vụ 

giám định SHCN, đội ngũ giám định viên SHCN. Kinh nghiệm từ các nước 

có nền kinh tế phát triển, đặc biệt là nền công nghiệp hiện đại thì giám định 
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SHCN là một khâu vô cùng quan trọng [64]. Chúng hỗ trợ cơ quan chức năng 

trong việc xác định hành vi, tính chất, mức độ xâm phạm, và mức độ thiệt hại 

trong quá trình xử lý các vụ xâm phạm quyền SHCN [58]. Việt Nam đã tạo ra 

hành lang pháp lý tương đối đầy đủ đới với hoạt động giám định nhưng thực 

tế hiện nay chỉ có duy nhất một tổ chức được thành lập đó là Viện Khoa học 

sở hữu trí tuệ thuộc Bộ KH&CN với nguồn nhân lực vô cùng hạn chế. 

Nguyên nhân một phần đến từ việc tổ chức kiểm tra nghiệp vụ SHCN để cấp 

thẻ giám định viên, đây là một yêu cầu bắt buộc cho việc thành lập tổ chức 

giám định, chưa được thực hiện. Quy định hiện nay của Luật SHTT về các 

chuyên ngành giám định không phù hợp với thực tiễn, từ đó dẫn đến tình 

trạng nhiều chuyên gia không đủ điều kiện để được cấp Thẻ giám định viên. 

Để giải quyết vấn đề trên thì cần phải nghiên cứu, xây dựng khung chương 

trình đào tạo và kiểm tra nghiệp vụ giám định SHCN.  

Chính vì vậy, cần tạo ra cơ chế để khuyến khích, thúc đẩy nhằm thu hút 

những người có trình độ chuyên môn sâu nhờ kinh nghiệm công tác vào đội 

ngũ giám định viên SHCN. Ví dụ, có thể bổ sung một số tiêu chuẩn đặc cách 

cấp thẻ giám định viên đối với những trường hợp đã hoạt động chuyên môn 

trong lĩnh vực pháp luật về SHTT và lĩnh vực chuyên ngành giám định trong 

một thời gian dài. Hơn nữa, xã hội hóa việc phát triển đội ngũ giám định viên 

SHCN cũng là một giải pháp nhằm đẩy nhanh quá trình cấp thẻ giám định 

viên [58]. 

Cuối cùng, việc phối hợp giữa các tổ chức hỗ trợ chủ thể quyền SHTT 

cần được thay đổi, sắp xếp để đảm bảo hiệu quả tối đa của việc khai thác và bảo 

hộ quyền SHTT. Cụ thể, đối với các tổ chức tập thể đại diện quyền SHTT bên 

cạnh việc hỗ trợ các chủ thể trong việc khai thác quyền, các tổ chức này cần tích 

cực và chủ động hỗ trợ nhau trong quá trình bảo hộ quyền SHTT. Bên cạnh việc 

tổ chức các diễn đàn, hội thảo, hoặc toạ đàm nhằm nâng cao hiểu biết, trao đổi 
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kinh nghiệm, các tổ chức này cần lưu ý việc thiết lập các đầu mối, cơ chế trao 

đổi thông tin nhanh chóng, tiện lợi, và dễ tiếp cận. Điều này sẽ gia tăng hiệu quả 

bảo hộ quyền SHTT bởi các hành vi xâm phạm quyền hiện nay diễn ra vô cùng 

tinh vi, có tổ chức, với sự hỗ trợ của công nghệ.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 4 

 

Tóm lại, nhằm nâng cao hiệu quả của bảo hộ và thực thi quyền sở hữu 

trí tuệ theo cam kết của Hiệp định CPTPP thì các biện pháp cần được triển 

khai đồng bộ. Trước hết, cần phải hoàn thiện cơ chế, chính sách và pháp luật 

về thực thi quyền sở hữu trí tuệ để tránh sự chồng chéo giữa các bộ luật hay 

các văn bản pháp luật khác nhau, đặc biệt là các luật chuyên nghành. Chiến 

lược Sở hữu trí tuệ đến năm 2030 đã khẳng định rõ nhiệm vụ, giải pháp về rà 

soát, hoàn thiện quy định pháp luật sở hữu trí tuệ về bảo vệ quyền sở hữu trí 

tuệ; bảo đảm các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ phù hợp tính chất dân 

sự của quyền này; nghiên cứu, đề xuất chế tài xử lý các hành vi xâm phạm 

quyền sở hữu trí tuệ đủ sức răn đe và chú trọng chống hàng hóa giả mạo về sở 

hữu trí tuệ; và tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động xuất, nhập khẩu của 

doanh nghiệp, khuyến khích đầu tư nước ngoài và chuyển giao công nghệ. 

Việc sửa đổi, bổ sung, và hướng dẫn thi hành sau khi sửa đổi Luật sở 

hữu trí tuệ hiện nay đang được triển khai theo định hướng của chiến lược Sở 

hữu trí tuệ đến năm 2030. Bên cạnh đó, việc nâng cao năng lực nguồn nhân 

lực của các cơ quan thực thi quyền sở hữu trí tuệ được xác định là nhiệm vụ 

quan trọng nhất bởi nguồn nhân lực chuyên nghiệp về sở hữu trí tuệ ở các cơ 

quan này còn thiếu cả về chất lượng và số lượng. Cục sở hữu trí tuệ đã và 

đang triển khai xây dựng đề án liên quan đến phát triển nguồn nhân lực 

chuyên nghiệp về sở hữu trí tuệ, bao gồm các hoạt động đào tạo chuyên môn, 

nghiệp vụ về sở hữu trí tuệ cho cán bộ chuyên trách của các cơ quan thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ.  

Cuối cùng, hiệu quả của hoạt động thực thi quyền sở hữu trí tuệ phụ 

thuộc rất lớn vào sự tham gia và nỗ lực của tất cả các chủ thể. Cơ quan quản 

lý nhà nước và cơ quan thực thi quyền sở hữu trí tuệ đóng vai trò quan trọng 
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trong việc xây dựng chính sách, pháp luật cũng như nhanh chóng phát hiện 

các vi phạm để kịp thời xử lý. Chủ thể quyền phải chủ động hơn trong việc 

bảo vệ quyền của mình thay vì phụ thuộc hoàn toàn vào cơ quan quản lý nhà 

nước hay cơ quan thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Lợi ích từ bảo hộ và thực thi 

quyền sở hữu trí tuệ hiệu quả sẽ đóng góp quan trọng cho việc thúc đẩy, hỗ 

trợ các hoạt động đổi mới sáng tạo, từ đó tạo nên một môi trường kinh doanh 

bình đẳng, minh bạch dựa trên nguyên tắc cạnh tranh lành mạnh. Đây là chìa 

khóa nhằm thu hút đầu tư nước ngoài, chuyển giao công nghệ, qua đó nâng 

cao năng lực cạnh tranh quốc gia, thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội. 
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KẾT LUẬN 

 

Trên cơ sở xác định đối tượng và phạm vi nghiên cứu, luận án đã lần 

lượt giải quyết các nhiệm vụ nghiên cứu để đạt được mục đích đã đề ra. Kết 

quả nghiên cứu của luận án thể hiện qua một số điểm sau đây: 

1. Luận án đã làm rõ các khái niệm, đặc điểm, nội dung của quyền sở 

hữu trí tuệ và chính sách bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ của các quốc gia. Thông 

qua đó, luận án đã góp phần nhận diện đầy đủ và chính xác yêu cầu bảo hộ 

quyền sở hữu trí tuệ trong các Hiệp định thương mại tự do thế hệ mới, đặc 

biệt là Hiệp định CPTPP.  

2. Luận án đã hệ thống và phân tích cụ thể các cam kết về quyền SHTT 

theo Hiệp định CPTPP của Việt Nam, bao gồm thực trạng nội luật hóa các 

cam kết của Việt Nam về quyền tác giả và quyền liên quan, bảo hộ quyền sở 

hữu công nghiệp, về thực thi quyền sở hữu trí tuệ. Đồng thời, luận án cũng 

đem đến cái nhìn chân thực và toàn diện về thực tiễn thực hiện các cam kết 

của Việt Nam về bảo hộ quyền tác giả và quyền liên quan, quyền sở hữu công 

nghiệp, và các biện pháp thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định CPTPP.  

3. Luận án đã nghiên cứu, đề xuất và làm rõ phương hướng về nội luật 

hóa và thực thi các cam kết về quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định Đối tác và 

Toàn diện xuyên Thái Bình Dương. 

4. Khác với phần lớn các nghiên cứu trước đây, luận án tập trung nghiên 

cứu sâu sắc các vấn đề sau đây:  

Một là: Nhận diện rõ mục tiêu mà các cam kết về quyền SHTT của 

Hiệp định CPTPP hướng đến, các cam kết này đa phần đặt ra các yêu cầu 

cao hơn, rộng hơn và sâu hơn so với các Hiệp định trước đó, tiêu biểu là 

Hiệp định TRIPS. 
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Hai là: Luận án tập trung phân tích và làm rõ từng yêu cầu đặt ra của các 

cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP. Qua đó, luận án cung cấp 

một cái nhìn cụ thể và toàn diện hơn về nội dung và thực trạng về cách thức 

thực hiện và thực thi các cam kết về quyền SHTT theo Hiệp định CPTPP. 

Ba là: Luận án đã đưa ra những gợi mở cho Việt Nam nhằm đảm bảo 

thực hiện và thực thi đẩy đủ, kịp thời, và chính xác các cam kết về quyền 

SHTT theo Hiệp định CPTPP .  
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