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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của đề tài nghiên cứu 

Sự phát triển tích cực của nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ 

nghĩa ở Việt Nam trong vài thập kỷ vừa qua đã mang lại thành tựu vượt bậc 

về kinh tế - xã hội, giúp Việt Nam vượt qua giai đoạn khủng hoảng về kinh tế, 

trở thành một nước đang phát triển “vững chắc” [79], có xu hướng tích cực. 

Doanh nghiệp Việt Nam đã dần có chỗ đứng vững chắc không chỉ trong phạm 

vi quốc gia mà đã từng bước vươn tầm khu vực, thế giới. Đối lập với xu 

hướng tích cực là tình trạng thua lỗ, phá sản của doanh nghiệp Việt Nam cũng 

tăng lên không ngừng, gây ra nhiều hệ lụy tiêu cực cho nền kinh tế, người dân 

và xã hội. Mặc dù đây là hệ quả tất yếu của quá trình cạnh tranh, phát triển 

kinh tế, nhưng cũng đặt ra nhiều vấn đề cấp thiết về bảo đảm sự lành mạnh, 

ổn định của hoạt động kinh tế trong hoạt động quản lý nhà nước của các cấp, 

các ngành. Cũng như các quốc gia trên thế giới, Nhà nước Việt Nam luôn đặt 

ra nhiệm vụ giải quyết tình trạng thua lỗ, phá sản trên cơ sở bảo đảm môi 

trường kinh doanh hợp pháp và lành mạnh cho các chủ thể tham gia hoạt 

động đầu tư, kinh doanh. 

Luật Phá sản doanh nghiệp của Việt Nam lần đầu tiên được ban hành 

năm 1993 và được thay thế bằng Luật Phá sản năm 2004 có hiệu lực từ ngày 

15/10/2004 đến 31/01/2014, trong đó chính thức xác định thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh trên cơ sở tiếp thu kinh nghiệm quốc tế và để đáp ứng 

tình hình phát triển doanh nghiệp trong nước. Tuy nhiên, sau hơn 10 năm thi 

hành, việc hiện thực hóa mục tiêu ban hành thủ thủ này không thành công như 

mong đợi, cả nước chỉ có 01 vụ việc được thực hiện (thành công) [13, tr.26]. 

Kết quả tổng kết thi hành Luật Phá sản năm 2004 đã chỉ ra nhiều bất 

cập, hạn chế trong quá trình thực hiện, chưa phát huy được vai trò là công cụ 

hữu hiệu của Nhà nước để quản lý sự tồn tại, hoạt động và chấm dứt của các 
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chủ thể tham gia hoạt động kinh doanh [58, tr.1-3], bảo đảm tính thực tiễn của 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ đến hạn trong tổng thể thủ tục phá sản. Do đó, ngày 19/6/2014, Quốc 

hội đã thông qua Luật Phá sản năm 2014 - một bước tiến đáng kể của Việt 

Nam trong việc hoàn thiện pháp luật, cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh, 

tạo cơ sở pháp lý cho cộng đồng doanh nghiệp trong việc thực hiện các thủ 

tục pháp lý cần thiết [25, tr.22]. Trong đó, Luật này đã quy định riêng một 

chương (Chương VII) về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh với những 

nội dung mới thực sự cần thiết và quy trình, thủ tục chặt chẽ, bao quát các 

trình tự thực hiện hơn so với Luật Phá sản năm 2004, với mục tiêu “tạo một 

cơ hội cho doanh nghiệp, hợp tác xã có điều kiện để phục hồi, tái cơ cấu hoạt 

động sản xuất kinh doanh” [61, tr.11]. 

Tuy nhiên, thực tế thi hành thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đến hạn theo Chương VII Luật Phá 

sản năm 2014 không tương xứng, các vụ việc phá sản tại các Tòa án hầu như 

không có những vụ việc/trường hợp thực hiện theo thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh (hiện nay, qua thống kê, mới chỉ có 02 vụ việc được tiến hành 

phục hồi hoạt động kinh doanh theo Luật Phá sản - xem Phụ lục 1). Qua đánh 

giá tình hình thi hành Luật Phá sản năm 2014 cho thấy còn thiếu những cơ 

chế pháp lý cụ thể hỗ trợ, tạo điều kiện cho doanh nghiệp khi mất khả năng 

thanh toán nợ đến hạn tìm đến, đặc biệt là các cơ chế hỗ trợ về tài chính, vốn; 

việc thực hiện thủ tục kiểm kê tài sản (trước khi thực hiện thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp) thường kéo rất dài, ảnh hưởng đến 

tâm lý mong muốn phục hồi doanh nghiệp của các bên liên quan; một số chủ 

thể có vị trí, vai trò, năng lực chưa đáp ứng được yêu cầu (như chế định quản 

tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản); đặc biệt, những yếu tố khác 

ảnh hưởng quan trọng đến kết quả thực hiện thủ tục này là sự thiếu minh bạch 

về tài chính, kế toán trong quá trình hoạt động của doanh nghiệp, tâm lý bài 
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trừ doanh nghiệp đã thực hiện thủ tục phá sản nói chung trong xã hội… Do 

đó, hầu hết các trường hợp phục hồi doanh nghiệp có đủ dấu hiệu mất khả 

năng thanh toán nợ đến hạn theo Luật Phá sản được tiến hành trước khi tiến 

hành thủ tục phá sản, bằng các phương thức dân sự, kinh tế, hành chính và đã 

mang lại những kết quả tích cực hơn so với việc thực hiện thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp theo Luật Phá sản. Thực tế trên đặt ra 

yêu cầu đối với khoa học pháp lý là cần nghiên cứu, đánh giá lại thực trạng 

pháp luật và thực tiễn thi hành để tạo cơ sở cho việc hoàn thiện pháp luật và 

tổ chức thi hành về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ đến hạn; cần nghiên cứu những phương thức phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp trong thực tiễn để lý giải tại sao cơ 

chế phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ đến hạn còn thiếu những cơ chế, giải pháp nào khiến cho việc thực 

hiện mục tiêu khi ban hành thủ tục này không đạt được (không có chuyển 

biến căn bản so với việc thi hành Luật Phá sản năm 2004). Đồng thời, việc 

nghiên cứu pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ đến hạn ở một số nước phát triển sẽ cho cái nhìn rõ 

nét hơn về lý do hiệu quả thi hành thủ tục này. 

Hiện nay, nghiên cứu về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đến hạn trong thời gian gần đây đã 

trở thành chủ đề thu hút sự quan tâm không chỉ đối với giới nghiên cứu, nhà 

hoạch định chính sách mà còn cả giới luật gia và doanh nghiệp. Tuy không 

phải là vấn đề nghiên cứu mới, nhưng hiện tại chưa có công trình nào nghiên 

cứu có tính lý luận chuyên sâu, toàn diện về thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đến hạn. Một số công 

trình nghiên cứu đã giải quyết nội dung về thủ tục này trong một lĩnh vực hẹp 

hơn, thiếu tính toàn diện, hệ thống. Điều này đặt ra nhiệm vụ và khoa học 

pháp lý là cần xây dựng cơ sở lý luận khoa học, làm cơ sở đánh giá đúng đắn 



 

 4  

 

thực trạng pháp luật, thực tiễn thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đến hạn (sau 

đây gọi tắt là: doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ), từ đó đề xuất 

phương hướng và các giải pháp cụ thể để hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, góp 

phần thực hiện chủ trương cải cách tư pháp, tái cơ cấu nền kinh tế, phát triển 

kinh tế, xã hội của đất nước. 

Việt Nam đang trong quá trình nhận thức ngày càng đầy đủ hơn về nền 

kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Hệ thống pháp luật, cơ chế, 

chính sách ngày càng hoàn thiện và phù hợp hơn với luật pháp quốc tế, đồng 

thời đáp ứng yêu cầu thực tiễn, trong đó, nhu cầu cấp bách trong giai đoạn 

trước mắt là hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường, đổi mới mô hình tăng 

trưởng, cơ cấu lại nền kinh tế. Các động lực thúc đẩy phát triển rất nhiều 

nhưng cũng đầy khó khăn, thách thức rất lớn đối với các doanh nghiệp trong 

các thành phần kinh tế. Vì vậy, đất nước cần có thủ tục tư pháp về phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ phù hợp 

hơn với quy luật thị trường, hỗ trợ mạnh mẽ cho sự phát triển của các doanh 

nghiệp nói riêng và nền kinh tế - xã hội nói chung. 

Trước thực trạng trên, việc nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ theo pháp luật phá sản Việt Nam” để nghiên cứu và thực hiện luận 

án tiến sĩ luật học, có ý nghĩa không chỉ về khoa học pháp lý mà còn có ý 

nghĩa thực tiễn trong hoạt động giải quyết thủ tục phá sản doanh nghiệp và 

bảo đảm ổn định, phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  

- Mục đích nghiên cứu Đề tài “Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ theo pháp luật phá sản Việt 

Nam” là xây dựng lý luận về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 
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doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ theo pháp luật phá sản Việt Nam đối 

với doanh nghiệp (không bao gồm hợp tác xã và hộ kinh doanh), cung cấp luận 

cứ khoa học cho việc đánh giá thực trạng quy định pháp luật, cũng như thực tiễn 

thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ và phương hướng, giải pháp đối với các vấn đề đó. 

- Nhiệm vụ nghiên cứu của luận án: 

+ Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu và các vấn đề liên quan đến 

đề tài luận án, xác định được những nội dung còn bỏ ngỏ, còn tranh luận để 

đặt ra những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu trong đề tài luận án. 

+ Nghiên cứu, phân tích, làm rõ và sâu sắc hơn một số vấn đề lý luận 

cơ bản về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ; xác định những nội dung đặc thù trong thủ tục này. 

+ Nghiên cứu, phân tích, đánh giá đúng đắn thực trạng pháp luật về thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ ở Việt Nam hiện nay; thực trạng thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam. 

+ Đưa ra phương hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao 

hiệu quả thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay. 

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu của Luận án 

- Đối tượng nghiên cứu của Luận án là các quy định của pháp luật và 

thực tiễn thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và các quy định pháp luật liên quan 

đến thủ tục này. Doanh nghiệp là đối tượng nghiên cứu của luận án là doanh 

nghiệp nói chung được quy định tại Luật Doanh nghiệp năm 2014 (không bao 

gồm hợp tác xã theo Luật Hợp tác xã và cá nhân kinh doanh). 

- Phạm vi nghiên cứu của Luận án bao gồm: 
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+ Các vấn đề lý luận về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ: Khái niệm, bản chất và các khía 

cạnh kinh tế, xã hội liên quan đến phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; khái niệm, đặc điểm, sự cần thiết, ý 

nghĩa, phương thức, nguyên tắc và nội dung của thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; kinh nghiệm pháp 

luật của một số nước về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ. 

+ Để có cơ sở giải quyết những vấn đề đặt ra từ thực trạng pháp luật và 

thực tiễn thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay, luận án 

nghiên cứu một số văn bản pháp luật có liên quan mật thiết đến nội dung đề 

tài luận án được ban hành từ năm 2014 đến nay và có so sánh với những văn 

bản, thực trạng thi hành chúng từ năm 2004 theo Luật Phá sản năm 2004; 

nghiên cứu một số trường hợp giải quyết yêu cầu phá sản và phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp. 

4. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghi n cứu 

4.1. Phương pháp luận 

Luận án sử dụng phương pháp luận duy vật biện chứng của chủ nghĩa 

Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và pháp luật, vận dụng 

mối quan hệ biện chứng giữa pháp luật với các lĩnh vực xã hội để giải quyết 

những vấn đề nghiên cứu về lý luận, phân tích thực trạng và hiệu quả của thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp trong thực tiễn hiện nay. 

Luận án còn sử dụng các quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về công cuộc 

đổi mới toàn diện đất nước, đổi mới tổ chức và hoạt động của nhà nước theo 

yêu cầu xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, phát triển nền kinh 

tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa trong đánh giá thực trạng và đề 
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xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật và tổ chức thi hành pháp luật về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu 

- Phương pháp phân tích được sử dụng ở tất cả các chương của luận án 

để làm rõ cơ sở lý luận của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ như phân tích khái niệm, đặc điểm của 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; 

phân tích sự cần thiết và nội dung của thủ tục này; phân tích thực trạng pháp 

luật, thực trạng thi hành pháp luật và các giải pháp hoàn thiện pháp luật, khắc 

phục những hạn chế trong việc thực hiện thủ tục này. 

- Phương pháp hệ thống hóa các luận điểm khoa học, tổng hợp: Thông 

qua các phương pháp này, các thông tin đơn lẻ sẽ được tổng hợp, hệ thống 

hóa và xâu chuỗi thành các nhóm vấn đề, được phân tích, khái quát hóa thành 

các luận điểm về tình hình nghiên cứu, xây dựng khung lý thuyết, đánh giá 

thực trạng pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật. Phương pháp này được sử 

dụng tại các chương nội dung của luận án. 

- Phương pháp luật học so sánh; phân tích và giải thích pháp luật được 

sử dụng để xây dựng các khái niệm, phân tích các quy định pháp luật, tình 

hình thi hành pháp luật và các nội dung khác theo yêu cầu luận án. Phương 

pháp này được sử dụng chủ yếu trong các chương 2, 3. 

5. Những đóng góp mới của Luận án 

Luận án là công trình khoa học nghiên cứu toàn diện, có hệ thống về 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ ở Việt Nam hiện nay. Trên cơ sở kế thừa có chọn lọc các kết quả 

nghiên cứu trước đây, đồng thời với quá trình nghiên cứu độc lập, Luận án có 

những đóng góp mới về khoa học như sau: 

Thứ nhất, luận án đã bổ sung hệ thống các khái niệm, đặc điểm về 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trên cơ sở phân tích hai đặc trưng 
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về khoản nợ đến hạn của doanh nghiệp không được thanh toán và thời gian 

quá hạn thanh toán khoản nợ, bảo đảm phù hợp hơn với nhiều quan điểm 

pháp lý khi xác định yếu tố “mất khả năng thanh toán”; khái niệm, đặc điểm 

về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ trong thủ tục phá sản chỉ hướng đến vấn đề cốt lõi là “thanh toán hết nợ” 

hay “không còn nợ” như trước của doanh nghiệp song song với việc phục hồi 

doanh nghiệp; bản chất của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ, trước hết phải khẳng định là một hoạt động kinh 

tế (tổ chức lại kinh doanh); sau đó mới là một hoạt động tư pháp; khái niệm, 

đặc điểm, nguyên tắc và những nội dung của thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản để 

khẳng định đây là một loại thủ tục phá sản mang đặc trưng sử dụng quyền lực 

nhà nước, đồng thời có sự mềm dẻo, linh hoạt khi áp dụng các biện pháp dân 

sự, kinh tế khi thực hiện thủ tục này. 

Thứ hai, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ mặc dù là một quy trình thuộc thủ tục phá sản nhưng 

có yếu tố “cơ sở thỏa thuận” giữa các chủ nợ và doanh nghiệp được thông qua 

tại Hội nghị chủ nợ và được Toà án và các chủ thể liên quan công nhận, giám 

sát thực hiện. Trong xu hướng pháp luật phá sản của các nước nói chung và 

03 nước Hoa Kỳ, Cộng hòa Pháp, Trung Quốc đại diện cho những cường 

quốc về kinh tế thị trường hay có nhiều đặc điểm kinh tế giống với Việt Nam, 

luận án đã rút ra được những điểm chung (như về xu hướng pháp luật phá sản, 

vị thế và vai trò của chế định quản tài viên, sự chủ động của doanh nghiệp khi 

lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán nợ đến hạn…) có giá trị nghiên 

cứu và là cơ sở để so sánh, đề xuất các giải pháp hiệu quả hơn cho việc hoàn 

thiện lý luận và hoàn thiện pháp luật, khắc phục những hạn chế của thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

ở Việt Nam. 
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Thứ ba, kết quả nghiên cứu thực trạng của pháp luật về thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và thực 

trạng thi hành pháp luật về thủ tục này trong quá trình thi hành Luật Phá sản 

năm 2014 đã cho thấy những điểm mới tiến bộ trong Luật Phá sản năm 2014, 

nhưng vẫn còn hạn chế rất lớn trong việc tạo ra những cơ sở pháp lý về nội 

dung các giải pháp hỗ trợ/thực hiện cho thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp, cùng với những yếu tố văn hóa kinh doanh, tác động 

về tâm lý, môi trường kinh doanh, sự thiếu minh bạch trong hoạt động tài 

chính doanh nghiệp dẫn đến rất ít vụ việc được thực hiện theo thủ tục này. 

Thứ tư, trên cơ sở những kết quả đã nghiên cứu, luận án xác định giải 

pháp hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, đồng thời đưa ra hệ thống các giải 

pháp khắc phục những hạn chế trong việc thực hiện thủ tục này trên cơ sở 

tuân thủ các nguyên lý của kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; 

bảo đảm tính toàn diện, đồng bộ, thống nhất hệ thống pháp luật kinh tế, tài 

chính và căn cứ vào bản chất của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

6. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của Luận án 

- Luận án luận giải rõ nét hơn những vấn đề lý luận có tính bản chất của 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

hiện đang còn thiếu trong khoa học pháp lý ở Việt Nam. Qua đó, Luận án góp 

phần bổ sung và phát triển lý luận về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; làm rõ thêm thực trạng pháp 

luật và thực tiễn thi hành thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở nước ta hiện nay; cung cấp thêm luận cứ 

để cải cách chính sách, pháp luật về phá sản nói chung và thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nói 
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riêng, góp phần hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường, kiến tạo cho doanh 

nghiệp và nền kinh tế phát triển ổn định. 

- Luận án góp phần thu hút thêm sự quan tâm của các cơ quan nhà nước 

và xã hội đối với trách nhiệm phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; nâng cao hiểu biết của các chủ thể liên 

quan trong quá trình tố tụng trên cả ba phương diện: lý luận, thực trạng quy 

định và thực tiễn thực hiện, giải pháp cho vấn đề. Luận án có thể được dùng 

làm tài liệu tham khảo cho hoạt động nghiên cứu giảng dạy và học tập trong 

các cơ sở đào tạo luật, công tác hoàn thiện pháp luật và hoạt động thi hành 

pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. 

7. Kết cấu của Luận án  

Ngoài phần lời nói đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, các công 

trình công bố liên quan đến nội dung của Luận án và phụ lục, nội dung của 

Luận án được kết cấu gồm bốn chương: 

- Chương 1: Tổng quan về tình hình nghiên cứu có liên quan đến Đề tài;  

- Chương 2: Những vấn đề lý luận về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và kinh nghiệm 

pháp luật một số nước; 

- Chương 3: Thực trạng pháp luật và thực tiễn thi hành pháp luật về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay; 

- Chương 4: Hoàn thiện và nâng cao hiệu quả pháp luật về phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ    
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Chƣơng 1 

TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

CÓ LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI 

 

1.1. Tổng quan tình hình nghiên cứu 

Phá sản nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ nói riêng là lĩnh vực pháp luật nhận được nhiều 

sự quan tâm của các nhà nghiên cứu khoa học pháp lý và kinh tế, nó đã trở 

thành xu thế tất yếu của nền kinh tế thị trường trên thế giới. Trong thời gian 

qua, các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước về lĩnh vực này đã góp 

phần xây dựng những lý luận, quan điểm khoa học hiện đại về phá sản doanh 

nghiệp, các phương thức phục hồi, thanh toán nợ của doanh nghiệp và phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong 

thủ tục phá sản. 

1.1.1. Những nghiên cứu chung về pháp luật phá sản doanh nghiệp 

Phá sản doanh nghiệp là lĩnh vực đã được các nhà nghiên cứu đề cập từ 

rất lâu, đặc biệt là các công trình công bố liên quan đến quá trình xây dựng, 

ban hành Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993, Luật Phá sản các năm 2004, 

2014. Nhiều các công trình nghiên cứu công phu, tài liệu về  chủ đề này được 

công bố. 

Trong nước, có hàng trăm công trình đã được công bố (sách tham khảo, 

giáo trình, luận án, luận văn, các bài viết nghiên cứu) về phá sản, thực trạng 

và đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật, trong đó, có thể kể đến như: Cuốn 

sách “Pháp luật phá sản của Việt Nam” của PGS. TS Dương Đăng Huệ xuất 

bản năm 2005 [28]; Luận án tiến sĩ luật học “Luật phá sản doanh nghiệp Việt 

Nam dưới góc độ luật so sánh và phương hướng hoàn thiện” năm 2004 của 

tác giả Trương Hồng Hải [24]; Luận án tiến sĩ luật học “Thủ tục phá sản các 

tổ chức tín dụng theo pháp luật Việt Nam” năm 2015 của tác giả Dương Kim 
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Thế Nguyên [40]; Đề tài khoa học cấp Bộ về “Các giải pháp pháp lý nhằm 

giải quyết tốt hơn việc phá sản doanh nghiệp ở Việt Nam” năm 2009 [71] của 

Viện khoa học pháp lý - Bộ Tư pháp, do PGS.TS Dương Đăng Huệ làm chủ 

nhiệm đề tài; Chuyên đề “Pháp luật về thủ tục giải quyết phá sản - thực trạng 

và kiến nghị” năm 2013 của Trung tâm Nghiên cứu khoa học, Viện Nghiên 

cứu lập pháp [65]; Chuyên đề khoa học xét xử (Tập 1) về Tìm hiểu pháp luật 

phá sản của Viện Khoa học xét xử - Toà án nhân dân tối cao [20], [26]; Đặc 

san tuyên truyền “Pháp luật phá sản ở Việt Nam - Một số vấn đề lý luận và 

thực tiễn” năm 2014 của Hội đồng phối hợp phổ biến, giáo dục pháp luật 

Trung ương [25] để triển khai công tác phổ biến, giáo dục Luật Phá sản năm 

2014; Bài nghiên cứu về “Phục hồi doanh nghiệp phá sản, một mục tiêu lớn 

trong vấn đề lập pháp đối với pháp luật phá sản hiện đại” năm 2013 của tác 

giả Dương Hương Sơn [48] trên cơ sở nghiên cứu tổng kết thi hành Luật Phá 

sản năm 2004… 

Ngoài nước, nhiều công trình nghiên cứu về phá sản đã được công bố, 

trong đó phải kể đến một số công trình như: Cuốn sách “Harmonisation of 

insolvency law at EU level” của nhiều tác giả xuất bản tháng 4/2010 [86] bàn 

về luật phá sản trong khối EU; Cuốn “Principles of Corporate Insolvency 

Law” của tác giả Roy Goode xuất bản năm 1997 [97] bàn về các nguyên tắc 

của pháp luật phá sản; Cuốn sách “A Normative Theory of Business 

Bankruptcy” năm 2005 của tác giả Alan Schwartz [80] đã nghiên cứu pháp 

luật phá sản của Hoa Kỳ dưới lăng kính của một lý thuyết duy nhất về chi phí, 

lãi suất; Bài viết “Prospects for Structural Reform of the Bankruptcy System” 

năm 1975 của GS. Marjorie Girth [92]… 

Qua nghiên cứu, có thể tóm tắt những giá trị khoa học, thông tin có tính 

phổ quát của các công trình trên như sau: 

(i) Về cơ bản, chủ thể doanh nghiệp được nhiều công trình khoa học 

pháp lý công bố và có tính phổ quát, thống nhất về tư cách chủ thể độc lập, 
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lĩnh vực hoạt động sản xuất, kinh doanh theo quy định pháp luật. Trên cơ sở 

đó, các nghiên cứu về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán tiếp tục phát triển lý luận trong lĩnh vực chuyên ngành về 

pháp luật phá sản doanh nghiệp. 

(ii) Xây dựng hệ thống lý luận cơ bản về phá sản (như Luận án tiến sĩ 

của tác giả Trương Hồng Hải [24], Giáo trình Luật kinh tế do tác giả Phạm 

Duy Nghĩa chủ biên [39], Giáo trình Luật Thương mại (tập 2) của Đại học 

Luật Hà Nội [67]), xác lập quan điểm về pháp luật phá sản trong nghiên cứu 

và xây dựng Luật Phá sản (Cuốn sách “Pháp luật phá sản của Việt Nam” [28], 

Đề tài khoa học cấp Bộ về “Các giải pháp pháp lý nhằm giải quyết tốt hơn 

việc phá sản doanh nghiệp ở Việt Nam” do tác giả Dương Đăng Huệ chủ trì) 

[71] như là không miễn trừ nghĩa vụ trả nợ cho chủ doanh nghiệp tư nhân, 

thành viên hợp danh. Cuốn “Principles of Corporate Insolvency Law” của tác 

giả Roy Goode [97] đã đưa ra 10 nguyên tắc chung của pháp luật phá sản như 

quyền được tích lũy tài sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán trước 

khi bị thanh lý hay nguyên tắc về sự bình đẳng giữa các chủ nợ không có tài 

sản bảo đảm. 

(iii) Phân chia thành ba tiêu chí để xác định doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ gồm: Tiêu chí định lượng; tiêu chí kế toán; tiêu chí dòng tiền 

(cash-flow) (như trong Cuốn sách “Harmonisation of insolvency law at EU 

level” [86]; bài viết về Khái niệm phá sản, thủ tục phá sản và những liên hệ 

đến luật phá sản năm 2014 của TS. Dương Kim Thế Nguyên [42]). 

(iv) Phân tích về Lý thuyết phá sản ban đầu, Lý thuyết phá sản hiện tại 

và quan điểm hiện đại về lãi suất và đầu tư trong mối quan hệ về hiệu quả 

giữa phá sản với những chi phí, lãi suất (Tài liệu “A Normative Theory of 

Business Bankruptcy” năm 2005 của tác giả Alan Schwartz [80]). 

(v) Xác định xu thế quan điểm xây dựng pháp luật phá sản ở Việt Nam 

dần chuyển hướng sang bảo vệ doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 
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Nội dung các công trình này đều phục vụ cho việc xây dựng, hoàn thiện pháp 

luật phá sản ở Việt Nam (như Chuyên đề khoa học xét xử (Tập 1) về Tìm hiểu 

pháp luật phá sản [20], [26], Bài nghiên cứu về “Phục hồi doanh nghiệp phá 

sản, một mục tiêu lớn trong vấn đề lập pháp đối với pháp luật phá sản hiện 

đại” năm 2013 của tác giả Dương Hương Sơn [48]). 

(vi) Cung cấp toàn diện các vấn đề khái niệm, đặc điểm của phá sản và 

so sánh với giải thể doanh nghiệp; tình hình thực hiện Luật Phá sản doanh 

nghiệp năm 1993, Luật Phá sản năm 2004 và những nội dung cơ bản của Luật 

Phá sản năm 2014 (Đặc san tuyên truyền “Pháp luật phá sản ở Việt Nam - 

Một số vấn đề lý luận và thực tiễn” năm 2014 của Hội đồng phối hợp phổ 

biến, giáo dục pháp luật Trung ương [25] để triển khai công tác phổ biến, giáo 

dục Luật Phá sản năm 2014). Đặc biệt trong lĩnh vực phá sản các tổ chức tín 

dụng, đã có công trình nghiên cứu cung cấp hệ thống lý luận của khoa học 

phá sản và phá sản tổ chức tín dụng; phân tích kinh nghiệm xây dựng và hoàn 

thiện pháp luật ở một số quốc gia về xử lý các tổ chức tín dụng mất khả năng 

thanh toán với việc hệ thống hóa pháp luật đầy đủ và phân tích các quy định 

của pháp luật Việt Nam liên quan đến giải quyết các tổ chức tín dụng bị lâm 

vào tình trạng mất khả năng thanh toán, mất khả năng chi trả, đề xuất các giải 

pháp cụ thể phù hợp với điều kiện của Việt Nam để hoàn thiện pháp luật Việt 

Nam về phá sản các tổ chức tín dụng nhằm tạo hành lang pháp lý thuận lợi 

cho xử lý hợp lý các tổ chức tín dụng bị lâm vào tình trạng phá sản ((Luận án 

tiến sĩ luật học “Thủ tục phá sản các tổ chức tín dụng theo pháp luật Việt 

Nam” năm 2015 của tác giả Dương Kim Thế Nguyên [40]). 

(vii) Trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng, các công trình nghiên cứu 

cũng chỉ ra tính đặc thù hay chế độ đặc biệt của phá sản ngân hàng, tổ chức 

tín dụng với những tiêu chí khắt khe hơn (Bài viết “Insolvency - why a 

special regime for banks?” của tác giả Eva Hüpkes [87]); lý giải tại sao các 

ngân hàng thì không được phép phá sản tại Bài viết “Why Banks Are Not 
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Allowed in Bankruptcy” của hai đồng tác giả Richard M.Hynes và Steven 

D.Walt đăng trên tạp chí Washington and Lee Law Review số 67 năm 2010 

[96]; xác định rõ các đối tượng tổ chức tín dụng được áp dụng các quy định 

đặc thù về giải quyết phá sản theo hướng loại trừ những đối tượng không áp 

dụng các quy định này bao gồm, Ngân hàng Chính sách Xã hội, Ngân hàng 

Phát triển Việt Nam, quỹ tín dụng nhân dân cơ sở và các tổ chức tài chính quy 

mô nhỏ (Luận án tiến sĩ luật học về Thủ tục phá sản các tổ chức tín dụng theo 

pháp luật Việt Nam của tác giả Dương Kim Thế Nguyên [40])… 

1.1.2. Những nghiên cứu về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và thanh toán nợ xấu 

Các công trình nghiên cứu về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ còn ít, chủ yếu được lồng ghép trong 

nội dung nghiên cứu về phá sản và đặc biệt là được xác định thông qua nội 

dung “mục tiêu của pháp luật phá sản”. Hiện nay, một số luận văn thạc sĩ luật 

học và một số bài nghiên cứu công bố bước đầu phân tích về nội dung này. 

Ở trong nước, các công trình đã được công bố có luận giải về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

là: Chuyên đề “Pháp luật về thủ tục giải quyết phá sản - thực trạng và kiến 

nghị” năm 2013 của Trung tâm Nghiên cứu khoa học, Viện Nghiên cứu lập 

pháp [65]; Chuyên đề khoa học xét xử (Tập 1) về Tìm hiểu pháp luật phá sản 

của Viện Khoa học xét xử - Toà án nhân dân tối cao [20], [26]; Luận văn 

“Thủ tục phục hồi trong pháp luật phá sản - những vấn đề lí luận và thực tiễn 

tại Việt Nam” năm 2013 của tác giả Nguyễn Đức Thưởng; Luận văn “Phục 

hồi doanh nghiệp theo Luật Phá sản 2014” năm 2017 của tác giả Nguyễn 

Quang Trung [64]; Luận văn “Phục hồi hoạt động kinh doanh theo pháp luật 

phá sản từ thực tiễn tỉnh Bình Dương” năm 2015 của tác giả Nguyễn Hữu 

Đức [17]; Luận văn “Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp lâm 

vào tình trạng phá sản theo quy định của luật phá sản Việt Nam” năm 2014 
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của tác giả Trần Thị Ngọc; Giáo trình về luật kinh tế, luật thương mại của một 

số trường, tác giả [32], [39], [66], [67]… 

Ở nước ngoài, nhiều công trình đã được công bố về lý thuyết và 

phương thức thực hiện “tái cấu trúc” (restructure), “sắp xếp” (arrangement) 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, như là: Cuốn “Principles of 

Corporate Insolvency Law” của tác giả Roy Goode xuất bản năm 1997 [97] 

đã cung cấp cách xử lý về tái cấu trúc, sắp xếp lại con nợ trên nền tảng lý 

thuyết phá sản. Tài liệu “A Normative Theory of Business Bankruptcy” (Một 

lý thuyết tiêu chuẩn về phá sản doanh nghiệp) của Alan Schwartz (Yale Law 

School) năm 2005, Cuốn sách “Harmonisation of insolvency law at EU level” 

đều phân tích đặc điểm, cách thức thực hiện tái cấu trúc doanh nghiệp trong 

thủ tục phá sản ở các nước. Ấn phẩm So sánh Chương 11 của Bộ luật Phá sản 

Hoa Kỳ với Hệ thống quản trị tại Vương quốc Anh, Quy trình giải cứu ở 

Pháp, Thủ tục phá sản ở Đức và Cơ quan quản lý bất thường cho các công ty 

vỡ nợ lớn ở Ý của Công ty Jone Day năm 2007 đã cung cấp thông tin toàn 

diện về hệ thống pháp luật Hoa Kỳ với một số nước và những vấn đề bản 

chất, lý thuyết về phục hồi doanh nghiệp… 

Các công trình trên đã đề cập đến những vấn đề liên quan đến thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, 

đó là: 

(i) Về lý luận về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp trong lý luận về pháp luật phá sản  

Các công trình đã bước đầu xác định khái niệm, đặc điểm của thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

như là: 

- Về khái niệm phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ, một số công trình khi nghiên cứu về phá sản đã đưa 

ra định nghĩa như là: Tác giả Bùi Thị Dung Huyền trong Chuyên đề khoa học 
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xét xử của Viện Khoa học xét xử - Toà án nhân dân tối cao [26]; tác giả Ngô 

Cường trong Đề tài khoa học cấp bộ “Các giải pháp pháp lý nhằm giải quyết 

tốt hơn việc phá sản doanh nghiệp ở Việt Nam” [71]; hay Từ điển Luật học 

do Nhà xuất bản Association Henri Capitant (Cộng hoà Pháp) xuất bản năm 

2000 [90]. 

- Một số công trình đã công bố đã xác định được những đặc điểm pháp 

lý của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ đến hạn như các Luận văn Thạc sĩ Luật học về phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp theo Luật Phá sản của một số tác giả 

Nguyễn Quang Trung, Nguyễn Đức Thường, Nguyễn Hữu Đức. 

(ii) Về mục tiêu của pháp luật về phục hồi doanh nghiệp: 

Một số công trình đã bàn về mục tiêu của pháp luật phá sản hiện đại và 

quan điểm hoàn thiện pháp luật phá sản Việt Nam không chỉ là việc thanh lý 

tài sản doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản, mà còn có xu hướng hướng 

về doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, như: 

- Các Chuyên đề khoa học xét xử của Viện Khoa học xét xử - Toà án 

nhân dân tối cao. 

- Đặc san tuyên truyền pháp luật về Pháp luật phá sản tại Việt Nam - 

Một số vấn đề lý luận và thực tiễn của Hội đồng Phối hợp phổ biến, giáo dục 

pháp luật Trung ương. 

- Quan điểm của tác giả Dương Hương Sơn được đẳng tải trên Cổng 

thông tin điện tử Bộ Tư pháp [48]. 

- Báo cáo phúc trình Đề tài khoa học cấp Bộ về các giải pháp pháp lý 

nhằm giải quyết tốt hơn việc phá sản doanh nghiệp ở Việt Nam của Viện 

Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp… 

- Các công trình nghiên cứu nước ngoài cung cấp triết lý về phá sản 

doanh nghiệp và việc tái cấu trúc, bảo hộ doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ như là: Cuốn “Principles of Corporate Insolvency Law” của tác giả 
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Roy Goode;Tài liệu “A Normative Theory of Business Bankruptcy” (Một lý 

thuyết tiêu chuẩn về phá sản doanh nghiệp) của Alan Schwartz…(iii) Phân 

tích, so sánh pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam và thế giới 

Các công trình đã xác định những vấn đề cơ bản của pháp luật Việt 

Nam và thế giới về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ có thể kể đến như là: 

- Giáo trình Luật Thương mại của Đại học Luật Hà Nội [67]); Giáo 

trình Luật Kinh tế của tác giả Phạm Duy Nghĩa [39]. 

- Đề tài khoa học cấp Bộ về các giải pháp pháp lý nhằm giải quyết tốt 

hơn việc phá sản doanh nghiệp ở Việt Nam [71]. 

(iv) Về thực trạng pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

- Trong quá trình tổng kết thực tiễn về phá sản, triển khai thi hành Luật 

Phá sản, các bộ, ngành đã phát hành nhiều tài liệu về phá sản nói chung, trong 

đó có đề cập về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ như: Báo cáo tổng kết thi hành Luật Phá sản năm 2004 

của Tòa án nhân dân tối cao, Tài liệu Hội thảo Thực tiễn thi hành Luật Phá 

sản và các văn bản hướng dẫn (năm 2018) của Tòa án nhân dân tối cao; Tài 

liệu phục vụ Hội nghị sơ kết và tập huấn ngành Kiểm sát nhân dân về “Công 

tác kiểm sát giải quyết các vụ án hành chính, vụ việc dân sự và những việc 

khác theo quy định của pháp luật” (trong đó có lĩnh vực phá sản doanh 

nghiệp); Đặc san tuyên truyền pháp luật về Pháp luật phá sản tại Việt Nam - 

Một số vấn đề lý luận và thực tiễn của Hội đồng Phối hợp phổ biến, giáo dục 

pháp luật Trung ương. 

- Việc đánh giá thực trạng thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được đề cập 

đến trong các tài liệu: Chuyên đề “Pháp luật về thủ tục giải quyết phá sản - 
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thực trạng và kiến nghị” năm 2013 của Trung tâm Nghiên cứu khoa học, Viện 

Nghiên cứu lập pháp; Chuyên đề khoa học xét xử (Tập 1) về Tìm hiểu pháp 

luật phá sản của Viện Khoa học xét xử - Toà án nhân dân tối cao. Luận văn 

Phục hồi doanh nghiệp theo Luật Phá sản 2014 của tác giả Nguyễn Quang 

Trung đã nêu, phân tích các quy định pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và đánh giá thực 

trạng thi hành pháp luật trong lĩnh vực này. 

- Về lĩnh vực thanh toán nợ xấu, các công trình nghiên cứu đã tập trung 

nghiên cứu về những hoạt động thanh toán nợ xấu trong ngân hàng, các tổ 

chức tín dụng đối với từng loại hình doanh nghiệp và loại nợ. Trong pháp luật 

ngân hàng, tổ chức tín dụng, nhiều công trình nghiên cứu đã cung cấp những 

thông tin khoa học về: (i) Đi sâu vào lý luận về nợ xấu và phân loại các loại 

nợ xấu đã được nêu tại nhiều luận văn thạc sĩ luật học, như Luận văn thạc sĩ 

về “Pháp luật về xử lý nợ quá hạn trong hoạt động cho vay của ngân hàng 

thương mại ở Việt Nam” của tác giả Nguyễn Thị Thu Hương (2012). (ii) Khái 

quát, phân tích những vấn đề pháp lý và thực tiễn trong hoạt động vay của 

ngân hàng (như Luận văn thạc sĩ Phạm Kim Thoa về “Pháp luật về xử lý nợ 

xấu của ngân hàng thương mại nhà nước ở Việt Nam” (năm 2007); Luận văn 

Thạc sĩ Đặng Thị Thanh Nga về “Nợ xấu tại ngân hàng thương mại cổ phần 

ngoại thương Việt Nam” (năm 2014)). (iii) Một số bài viết trên internet cũng 

đã phân tích về cơ sở của những trường hợp xử lý nợ xấu của ngân hàng hay 

mua lại ngân hàng với giá 0 đồng đối với những trường hợp thực tiễn đã xảy 

ra trong vấn đề xử lý nợ xấu và phục hồi doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ, thua lỗ nghiêm trọng. 

1.2. Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu và nhu cầu nghiên 

cứu đề tài 

- Đã có rất nhiều các công trình nghiên cứu công phu về chùm chủ đề 

phá sản doanh nghiệp. Trong đó, khái niệm về phục hồi hoạt động kinh doanh 
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của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong Từ điển Luật học do Nhà 

xuất bản Association Henri Capitant (Cộng hoà Pháp) xuất bản năm 2000 

được Nghiên cứu sinh tiếp thu, bổ sung trong luận án này. Tuy nhiên, các 

công trình và bài viết về phá sản doanh nghiệp chủ yếu chỉ đề cập đến những 

nội dung cơ bản của thủ tục phá sản nói chung mà chưa nghiên cứu một cách 

chuyên sâu, toàn diện và hệ thống về các khía cạnh pháp lý của thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán với tư 

cách là một thủ tục độc lập trong quá trình giải quyết yêu cầu tuyên bố phá sản 

doanh nghiệp; chưa có công trình đánh giá toàn diện thực trạng của các quy 

định về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh ở Việt Nam để từ đó đưa ra 

những kiến nghị nhằm xây dựng và hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi. 

- Các công trình nghiên cứu về phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đến hạn chủ yếu giải quyết các vấn 

đề mang tính pháp lý của thủ tục mà chưa được nâng lên thành lý luận khoa 

học pháp lý. 

- Hầu hết các học giả, nhà nghiên cứu đều có sự thống nhất trong việc 

cần thiết phải xây dựng thủ tục đặc biệt cho việc phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản 

doanh nghiệp. Hầu hết các công trình mới công bố hiện nay đều tiếp cận xu 

hướng phục hồi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá 

sản như là mục tiêu và xu thế chung của luật phá sản hiện đại trên thế giới 

[26], [48], [71]. Tuy nhiên, ở các nước khác nhau, các học giả đều đưa ra 

những lập luận và cách thức giải quyết khác nhau trong thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

- Những luận điểm về mục tiêu Luật Phá sản ở Việt Nam (mục tiêu 

phục hồi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ) mới được trình bày dưới 

dạng quan điểm, ý tưởng mà chưa có sự phân tích, làm sáng tỏ nội hàm vấn 

đề hướng về như thế nào, mối quan hệ giữa bảo đảm quyền lợi của chủ nợ, 
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người lao động với vai trò quyết định so với việc phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

- Một số công trình đã bước đầu phân tích những quy định pháp luật vè 

thực trạng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ; luận bàn một số vấn đề về thực trạng thi hành pháp luật 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh; tiếp tục chỉ ra những hạn chế của Luật 

Phá sản năm 2014 trong quá trình tổ chức thi hành và từ đó đề xuất những 

giải pháp hoàn thiện pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Tuy nhiên, còn thiếu những công trình, 

tài liệu đánh giá đầy đủ về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ, đặc biệt là làm rõ được những vấn đề đặc thù, 

bức thiết đối với Việt Nam trong việc thực hiện mục tiêu phục hồi doanh 

nghiệp trong thủ tục phá sản. Việc tìm kiếm một giải pháp nâng cao hiệu quả 

pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ ngày càng trở nên cần thiết.  

- Các công trình nghiên cứu về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ còn chưa sâu sắc, thiếu tính hệ 

thống và chưa kiến giải được lý luận, tham khảo kinh nghiệm nước ngoài và 

phương pháp thực hiện phù hợp với thực tiễn Việt Nam. 

- Ở cấp độ tiến sĩ luật học tại Việt Nam, chưa có một công trình nghiên 

cứu nào nghiên cứu một cách hệ thống vấn đề thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ để từ đó hoàn thiện pháp 

luật về vấn đề này. 

Trên cơ sở nghiên cứu, phân tích tài liệu, Luận án đã kế thừa và xác 

định những nội dung cần nghiên cứu sau đây: 

Thứ nhất, kế thừa những kết quả nghiên cứu về nguồn gốc, bản chất 

của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ trong mục tiêu chung của pháp luật phá sản và phát triển bổ 
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sung hệ thống lý luận về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ và khái niệm, đặc điểm, nội dung liên quan của 

thủ tục này. 

Thứ hai, tiếp thu một số quan điểm đã được nêu trong một số tác phẩm 

nước ngoài và kinh nghiệm của một số nước về tăng cường vai trò chủ động 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và chế định quản tài viên trong 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ, để phân tích thực trạng và đề xuất giải pháp phù hợp với tình hình 

Việt Nam. 

Thứ ba, kế thừa những phân tích đánh giá thực trạng pháp luật và thi 

hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ đã được nêu trong các luận văn thạc sĩ và một số 

công trình nghiên cứu trong nước, đồng thời phát triển những phân tích thực 

trạng gắn với hiện thực tại thời điểm nghiên cứu luận án, bổ sung những đánh 

giá mới phát hiện trong quá trình nghiên cứu. 

Thứ tư, xây dựng hệ thống quan điểm, phương hướng, giải pháp hoàn 

thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ và những giải pháp nâng cao hiệu quả thi hành 

pháp luật trong lĩnh vực này. 

1.3. Cơ sở lý thuyết nghiên cứu 

- Quan điểm của Đảng và Nhà nước về hoàn thiện thể chế kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa, tái cơ cấu nền kinh tế và tái cơ cấu 

doanh nghiệp nhà nước, về cải cách tư pháp. Các cơ sở này bảo đảm về mặt 

nguyên tắc, định hướng khi tiếp cận, giải quyết hay đề xuất giải pháp trong 

luận án. 

- Các lý thuyết, học thuyết liên quan đến luật phá sản, giải quyết tình 

trạng mất khả năng thanh toán và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ như: 
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+ Lý thuyết về chính sách phá sản (bankruptcy-policy Theory) tiếp cận 

bản chất của phá sản và bắt nợ, các triết lý và học thuyết về phá sản trên thế 

giới từ thời La Mã cổ đại cho đến nay; việc áp dụng lý thuyết ở Việt Nam 

hiện nay. Lô gíc hình thành Luật Phá sản như là một thủ tục đòi nợ đặc biệt: 

Từ đòi nợ riêng lẻ đến đòi nợ tập thể và sự thay đổi sang thủ tục thanh toán nợ 

đặc biệt. Lý thuyết về chính sách phá sản được sử dụng trong quá trinh xây 

dựng lý luận về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ đến hạn; đánh giá thực trạng pháp luật và đề xuất các giải 

pháp trong luận án. 

+ Các tri thức khoa học thuộc các ngành kinh tế tài chính, ngân hàng… 

có ý nghĩa trong việc phân tích lý luận và đánh giá thực tiễn thực hiện phương 

thức phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ. 

+ Những quan niệm, lý thuyết về nhân văn, đoàn kết, nhân đạo trong 

kinh doanh cũng được vận dụng trong đánh giá thực trạng thi hành pháp luật 

và đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả thi hành thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

1.4. Giả thuyết nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu 

Luận án dựa vào các giả thuyết khoa học sau đây: 

Một là: Các doanh nghiệp kinh doanh theo cơ chế thị trường, tự do 

cạnh tranh tất yếu có khả năng thua lỗ, mất khả năng thanh toán nợ và vì thế 

có thể bị phá sản. 

Hai là: Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ có đặc thù riêng về bản chất kinh tế bên cạnh hình 

thức pháp lý của thủ tục tư pháp, do đó cần bảo đảm cơ sở pháp lý theo đúng 

bản chất của vấn đề. 

Ba là: Các quốc gia phát triển đã có kinh nghiệm lập pháp và thực tiễn 

trong giải quyết phá sản và phục hồi hoạt động kinh doanh, do đó, cùng với 
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quá trình hội nhập kinh tế quốc tế, Việt Nam cần tham khảo, tiếp thu kinh 

nghiệm một cách hợp lý để hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Bốn là: Luật Phá sản năm 2014 đã có những kế thừa, phát triển và đổi 

mới so với Luật Phá sản năm 2004 hướng đến mục tiêu con nợ, song thực tiễn 

thi hành thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ đến hạn vẫn chưa có sự biến đổi căn bản theo mục tiêu lập 

pháp đề ra. Do đó, cần có những đánh giá khoa học về thực trạng pháp luật và 

thi hành pháp luật về lĩnh vực này để có giải pháp hợp lý hơn thực hiện mục 

tiêu đề ra. 

Trên cơ sở những giả thuyết nghiên cứu nêu trên, Luận án được tiến 

hành để trả lời cho các câu hỏi: “Những quy định trong pháp luật về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

ở Việt Nam hiện nay đã đáp ứng được mục tiêu lập pháp chưa và có những 

hạn chế, bất cập gì; có phù hợp với xu hướng phát triển nền kinh tế hội nhập 

không”. Luận án xác định cần làm rõ câu trả lời cho các câu hỏi nhỏ sau đây: 

- Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ có những đặc thù gì? Phải chăng tính đặc thù của thủ tục này yêu cầu 

phải có những quy trình, giải pháp đặc thù trong thủ tục phá sản doanh 

nghiệp? 

- Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ trong pháp luật hiện hành như thế nào và đã hợp lý chưa? 

Nó ảnh hưởng như thế nào đến thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp, có hỗ trợ hay cản trở doanh nghiệp và chủ thể liên quan trong 

quá trình thực hiện? 

- Thực trạng hiện nay trong quá trình thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp như thế nào? Vai trò, năng lực, quyền và nghĩa vụ 

của các chủ thể tham gia đã bảo đảm hiệu quả thực hiện thủ tục chưa? 
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- Mục tiêu lập pháp đặt ra có phù hợp với thực tiễn Việt Nam không, 

phù hợp với xu hướng lập pháp hiện đại không? Tại sao mục tiêu phục hồi 

hoạt động kinh doanh trong thủ tục phá sản không hiệu quả? 

- Giải pháp nào để thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ phát huy hiệu quả trên thực tiễn, bảo đảm 

ổn định, phát triển nền kinh tế?. 

1.5. Dự kiến kết quả nghi n cứu 

- Về mặt lý luận: Kết quả nghiên cứu lý thuyết đưa ra cách hiểu thống 

nhất về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ; làm rõ được bản chất của phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và những nội dung đặc thù của 

thủ tục này; phân tích, đánh giá và nhận xét để xây dựng và bổ sung vào hệ 

thống lý luận của khoa học luật phá sản và phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

- Về mặt thực tiễn: Đánh giá đúng đắn thực trạng pháp luật về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

và thực trạng thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay; chỉ ra được 

những ưu điểm, hạn chế, bất cập của pháp luật và việc thi hành pháp luật về 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ; phân tích, đánh giá việc áp dụng, vận dụng pháp luật hiện hành và 

nguyên nhân của những hạn chế, bất cập đó. 

Đưa ra được quan điểm, phương hướng và những giải pháp hoàn thiện 

pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ có tính khả thi, bảo đảm tính công khai, minh bạch, đồng 

bộ, thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành và phù hợp với xu hướng thế 

giới. Các giải pháp cụ thể sẽ khắc phục được những tồn tại, hạn chế của pháp 
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luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ hiện nay. 

 

Kết luận chƣơng 1 

1. Phục hồi hoạt động kinh doanh trong thủ tục phá sản doanh nghiệp 

dươi góc độ pháp lý là một thủ tục được áp dụng trong thủ tục phá sản nhằm 

đưa doanh nghiệp có đủ tiêu chí, điều kiện mở thủ tục phá sản được phép duy 

trì hoạt động và hoàn trả các khoản nợ. Nó có giá trị lịch sử và giá trị thực tế 

cần phát huy trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội. Ở mức độ chung của 

phá sản và mức độ cụ thể về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ, đã có nhiều công trình nghiên cứu có tính bao 

quát chung về phá sản và luận giải nhiều vấn đề liên quan đến phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Tuy nhiên, 

chưa có công trình nào nghiên cứu toàn diện, sâu sắc về lý luận thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và 

những bất cập, nguyên nhân chủ đạo ở Việt Nam hiện nay. Vì vậy, Đề tài 

“Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay” được nghiên cứu ở cấp độ tiến sĩ luật học 

có tính mới, chưa được nghiên cứu trong bất kỳ một đề tài nghiên cứu cấp 

tiến sĩ nào trước đây. 

2. Chủ thể của quan hệ pháp luật phá sản nói chung và thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh là các doanh nghiệp, hợp tác xã với những đặc điểm 

pháp lý cơ bản như là: Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ là một thủ tục luật định; đối tượng áp dụng là những 

doanh nghiệp có đặc điểm mất khả năng thanh toán nợ; mục đích của việc 

phục hồi là duy trì hoạt động của doanh nghiệp và hoàn trả các khoản nợ; thủ 

tục phục hồi doanh nghiệp chỉ được áp dụng khi có sự đồng ý của hội nghị 

chủ nợ; hệ quả của việc thực hiện thành công phương án phục hồi là doanh 
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nghiệp thoát khỏi tình trạng mất khả năng thanh toán nợ đến hạn và trở về 

hoạt động bình thường… Đây là những điểm cơ bản, cần được khái quát 

thành đặc điểm chung của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. Áp dụng kinh nghiệm nước ngoài trong hoàn 

thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

trong thủ tục phá sản và đặc biệt là lý giải phương pháp nào phù hợp với thực 

tiễn Việt Nam hiện nay. 

3. Từ việc đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu về thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt 

Nam, Luận án xác định nhiệm vụ nghiên cứu, bổ sung lý luận thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; phân 

tích, đánh giá thực trạng pháp luật và thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt 

Nam hiện nay; đề xuất các quan điểm, phương hướng và giải pháp hoàn thiện 

pháp luật và giải pháp khắc phục những hạn chế trong thi hành pháp luật về 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ ở Việt Nam hiện nay.  
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Chƣơng 2 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ THỦ TỤC PHỤC HỒI HOẠT ĐỘNG 

KINH DOANH CỦA DOANH NGHIỆP MẤT KHẢ NĂNG 

THANH TOÁN NỢ VÀ KINH NGHIỆM PHÁP LUẬT MỘT SỐ NƢỚC 

 

2.1. Những vấn đề lý luận về doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ theo Luật Phá sản và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

2.1.1. Khái niệm và đặc trưng doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ theo Luật Phá sản 

Trong quan hệ kinh tế - xã hội ngày nay, doanh nghiệp là một loại chủ 

thể pháp lý được các quốc gia thừa nhận và là chủ thể chủ yếu, cơ bản tạo lập 

và thực hiện quan hệ kinh doanh từ sản xuất đến mua bán, cung ứng dịch vụ 

cho các cá nhân, tổ chức khác trong xã hội. Doanh nghiệp là chủ thể gắn trực 

tiếp với quyền cơ bản của công dân - quyền tự do kinh doanh trong những 

ngành nghề mà pháp luật không cấm được thừa nhận trong các bản Hiến pháp 

từ năm 1992 đến nay là Hiến pháp 2013 và được cụ thể hóa trong các Luật 

Doanh nghiệp, Luật Đầu tư. 

Hiện nay, Luật Doanh nghiệp năm 2014 được Quốc hội thông qua 

ngày 26/11/2014 và chính thức có hiệu lực từ ngày 01/7/2015. Luật đã cơ bản 

kế thừa quy định về doanh nghiệp tại Điều 2 Luật Doanh nghiệp năm 1999 và 

Điều 4 Luật Doanh nghiệp năm 2005, theo đó: “Doanh nghiệp là tổ chức có 

tên riêng, có tài sản, có trụ sở giao dịch, được đăng ký thành lập theo quy 

định của pháp luật nhằm mục đích kinh doanh” (khoản 7 Điều 4). Doanh 

nghiệp được phân loại theo nhiều cách khác nhau, trong đó, căn cứ phổ biến 

nhất hiện nay theo Luật Doanh nghiệp năm 2014 quy định các loại hình doanh 

nghiệp được thành lập ở Việt Nam gồm có: (1) Công ty trách nhiệm hữu 

hạn (bao gồm công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên và công ty 
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trách nhiệm hữu hạn một thành viên) là doanh nghiệp mà các thành viên trong 

công ty chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác của công ty 

trong phạm vi số vốn điều lệ của công ty; (2) Công ty cổ phần là doanh nghiệp, 

trong đó: Vốn điều lệ được chia thành nhiều phần bằng nhau gọi là cổ phần; cổ 

đông có thể là tổ chức, cá nhân; số lượng cổ đông tối thiểu là ba và không hạn 

chế số lượng tối đa; cổ đông chỉ chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ 

tài sản khác của doanh nghiệp trong phạm vi số vốn đã góp vào doanh nghiệp; 

(3) Công ty hợp danh là doanh nghiệp trong đó có ít nhất hai thành viên là chủ 

sở hữu của công ty, cùng kinh doanh dưới một cái tên chung (gọi là thành viên 

hợp danh); thành viên hợp doanh phải là cá nhân và chịu trách nhiệm bằng toàn 

bộ tài sản của mình về các nghĩa vụ của công ty (ngoài ra, trong công ty hợp 

danh còn có các thành viên góp vốn); (4) Doanh nghiệp tư nhân là doanh 

nghiệp do một cá nhân làm chủ và tự chịu trách nhiệm bằng toàn bộ tài sản của 

mình về mọi hoạt động của doanh nghiệp. Điểm chung của các loại hình doanh 

nghiệp này chính là các thực thể pháp lý độc lập thực hiện các quan hệ sản 

xuất, kinh doanh, thương mại trong các lĩnh vực của nền kinh tế. 

Trên cơ sở đặc thù của hoạt động kinh doanh và doanh nghiệp, khoa 

học pháp lý ngày nay cũng xem phá sản doanh nghiệp là một hiện tượng tất 

yếu trong nền kinh tế thị trường [67, tr.331], [71, tr.1]. Vì thế, Luật Phá sản 

Việt Nam cũng như pháp luật phá sản của các quốc gia đều dự liệu những dấu 

hiệu đặc trưng nhất để xác định doanh nghiệp phá sản hay chính xác hơn là 

doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản. Luật Phá sản năm 2014 định nghĩa: 

“Phá sản là tình trạng của doanh nghiệp… mất khả năng thanh toán và bị Toà 

án nhân dân ra quyết định tuyên bố phá sản” (khoản 2 Điều 4). Đặc trưng cơ 

bản để xác định doanh nghiệp phá sản được khoa học pháp lý đánh giá trước 

tiên là dấu hiệu “mất khả năng thanh toán” khoản nợ và sau đó là một thủ tục 

pháp lý dẫn đến Toà án nhân dân ra quyết định thụ lý vụ việc yêu cầu tuyên 

bố phá sản và tiến hành các thủ tục phá sản. 
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Như vậy, việc xác định được nội hàm khái niệm doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ sẽ quyết định cơ sở pháp lý đầu tiên của một doanh 

nghiệp bị phá sản và là cơ sở cho việc thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp. Điều này được đặt ra trong pháp luật phá sản 

của các quốc gia trên thế giới. Mất khả năng thanh toán của doanh nghiệp 

(tiếng Anh được dịch là “inability to pay” hay là “insolvent” trong cụm từ 

“insolvent enterprise”) được hiểu là tình trạng một doanh nghiệp có một 

khoản nợ hay nghĩa vụ phải thực hiện đã đến hạn thực hiện nhưng không 

được hoàn trả đúng hạn cho đến thời điểm xem xét vấn đề phá sản. Để xác 

định yếu tố “mất khả năng thanh toán”, quan điểm pháp lý của các nước trên 

thế giới cũng được xác định theo nhiều cách khác nhau, trong đó thường được 

xác định theo một trong ba tiêu chí hoặc kết hợp một số tiêu chí sau: Tiêu chí 

định lượng (xác định một mức nợ có giá trị cụ thể); tiêu chí kế toán (so sánh 

tổng giá trị tài sản nợ lớn hơn tổng giá trị tài sản có); tiêu chí dòng tiền (tính 

tức thời của việc trả nợ) [42, tr.36-47]. Trong quan điểm pháp lý về mất khả 

năng thanh toán nợ khi xây dựng Luật Phá sản ở Việt Nam, các nhà làm luật 

không dựa trên những tiêu chí định lượng cụ thể hay tiêu chí kế toán mà thiên 

về tiêu chí dòng tiền. Nếu xét về điều kiện, khả năng của Nhà nước khó có thể 

kiểm soát tài sản, tài chính, hoạt động của doanh nghiệp từ khi ban hành Luật 

Phá sản (doanh nghiệp) từ năm 1993 cho đến nay, chúng ta sẽ thấy được tính 

hợp lý của việc lựa chọn tiêu chí dòng tiền khi xác định yếu tố mất khả năng 

thanh toán nợ của doanh nghiệp. Điều này cũng được lý giải là phù hợp với 

xu thế tiến bộ của thế giới và tạo điều kiện cho việc sớm mở thủ tục phá sản 

và khả năng phục hồi hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp [27, 

tr.90], [48]. Có thể thấy, yếu tố mất khả năng thanh toán nợ của doanh nghiệp 

có nội hàm bao gồm: 

(i) Khoản nợ đến hạn của doanh nghiệp không được thanh toán: 
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Trong từ điển tiếng Việt, nợ (danh từ) “là cái vay phải trả mà chưa trả” 

(áp dụng trong quan hệ dân sự) hay là “phía bên phải của bản tổng kết tài sản, 

cho biết nguồn hình thành vốn bằng tiền” (áp dụng trong pháp luật về ngân 

hàng, tài chính, kế toán) [73, tr.741]. Thực tế cho thấy việc xác định nội hàm 

khái niệm nợ là rất phức tạp. Trong pháp luật về ngân hàng, nợ được xác định 

bao gồm: “Các khoản cho vay, ứng trước, khấu chi và cho thuê tài chính; các 

khoản chiết khấu, tái chiết khấu thương phiếu và giấy tờ có giá khác; các 

khoản bao thanh toán; các hình thức tín dụng khác”, bên cạnh đó có khái niệm 

“nợ quá hạn”, “nợ xấu” được xác định như một loại nợ mang tính chất tiêu 

cực cần phải giải quyết… Khi đối chiếu với quy định chung trong Bộ luật 

Dân sự năm 2015 về nghĩa vụ, nợ, chúng ta có thể thấy khái niệm nợ trong 

pháp luật Việt Nam bao hàm các khoản nghĩa vụ về tài sản đã được xác định 

thời gian thực hiện trong tương lai hoặc đã đến hạn, quá hạn thực hiện. So 

sánh với nợ theo quan điểm của Luật Phá sản, chúng ta có một khái niệm 

khác so với quan niệm của pháp luật dân sự, ngân hàng, đó chính là sự giới 

hạn hẹp hơn phạm vi của “nợ” trong giới hạn hợp đồng (hợp đồng sản xuất, 

kinh doanh, hợp đồng lao động…). 

Nội hàm khái niệm doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ còn được 

xác định theo ý nghĩa “mất khả năng thanh toán”, tức là không có khả năng 

thanh toán tại thời điểm xác định. Nó bao hàm cả trường hợp doanh nghiệp 

không có khả năng thanh toán khoản nợ tạm thời và trường hợp doanh nghiệp 

không thể thanh toán khoản nợ ở thời điểm sau này, kể cả khi dự liệu việc có 

thể sử dụng các biện pháp can thiệp khác. Về mặt pháp lý, việc đặt ra tình 

huống này chỉ được cân nhắc bằng thủ tục của hội nghị chủ nợ mà không tính 

đến khi xác định tình trạng mất khả năng thanh toán của doanh nghiệp để bắt 

đầu mở thủ tục phá sản. 

Trong lý luận, nhiều nhà nghiên cứu còn đặt ra trường hợp doanh 

nghiệp có khả năng thanh toán những khoản nợ (một, một số hoặc tất cả các 
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khoản nợ) nhưng doanh nghiệp cố tình không thanh toán. Về bản chất, doanh 

nghiệp không mất khả năng thanh toán, nhưng về mặt pháp lý, đây vẫn được 

xem là trường hợp mất khả năng thanh toán của doanh nghiệp. Mất khả năng 

thanh toán của doanh nghiệp theo pháp luật phá sản được hiểu một cách gián 

tiếp thông qua việc không thanh toán khoản nợ đã đủ điều kiện về thời gian là 

cách xác định rõ ràng và dễ áp dụng trong thực tiễn hơn là cách xác định theo 

bản chất của vấn đề, bảo đảm tốt hơn quyền của các chủ nợ không thể lấy lại 

khoản nợ bằng các thủ tục pháp lý khác (như thủ tục tố tụng dân sự, thủ tục 

khởi kiện một vụ án kinh doanh thương mại…). 

(ii) Thời gian quá hạn thanh toán khoản nợ: 

Đây là vấn đề có tính trừu tượng cao, được định lượng ở các mức độ 

khác trong pháp luật của mỗi quốc gia và được thể hiện qua quan điểm pháp 

lý của các học giả tại từng quốc gia đó. 

Luật Phá sản năm 2014 đã xác định: “Doanh nghiệp… mất khả năng 

thanh toán là doanh nghiệp… không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ 

trong thời hạn 03 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán” (Điều 4). Theo cách 

xác định này, doanh nghiệp bị coi là mất khả năng thanh toán khi doanh 

nghiệp đó không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ đến hạn (khoản nợ 

không có bảo đảm và khoản nợ có bảo đảm một phần) trong thời hạn 03 tháng 

kể từ ngày đến hạn thanh toán. Đây là điều kiện để Toà án ra quyết định mở 

thủ tục phá sản theo yêu cầu của các chủ thể có quyền nộp đơn yêu cầu mở 

thủ tục phá sản. 

Khi so sánh với các nhóm nợ được phân loại theo thời gian quá hạn 

thanh toán trong pháp luật của tổ chức tài chính, nợ được phân thành 05 nhóm 

căn cứ theo thời hạn thanh toán nợ gốc và lãi vay hoặc trường hợp được cơ 

cấu lại khoản vay (căn cứ vào việc đánh giá của tổ chức tín dụng nhỏ đối với 

thực trạng tài chính của khách hàng) - tức là xác định bổ sung thời hạn nợ 

trong trường hợp có sự thay đổi. Từ đó, các khoản nợ nghi ngờ mất vốn 
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(nhóm 4) có thời hạn quá hạn từ 90 ngày đến dưới 180 ngày, nợ có khả năng 

mất vốn (nhóm 5) có thời hạn quá hạn từ 180 ngày trở lên đã gần tương 

đương với dấu hiệu 03 tháng (gần 90 ngày) của mất khả năng thanh toán nợ 

của doanh nghiệp. 

Về mặt định lượng thời gian, “03 tháng” là một định lượng tương đối 

theo dương lịch, bởi vì định lượng thời gian có độ chính xác “tuyệt đối” phải 

kể đến giờ hoặc ngày (24 giờ); còn định lượng tháng (dương lịch) có thể là từ 

28 ngày đến 31 ngày. Trong phương pháp tính lãi trong hoạt động nhận tiền 

gửi, cấp tín dụng giữa tổ chức tín dụng với khách hàng từ ngày 01/01/2018, 

Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đã thống nhất áp dụng việc tính 01 tháng là 

30 ngày tại Thông tư số 14/2017/TT-NHNN ngày 29/9/2017 quy định phương 

pháp tính lãi trong hoạt động nhận tiền gửi, cấp tín dụng giữa tổ chức tín dụng 

với khách hàng. 

Qua phân tích các yếu tố đặc trưng về doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ dẫn đến thủ tục phá sản, nghiên cứu sinh đưa ra định nghĩa: 

“Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là doanh nghiệp được xác định 

không còn khả năng thanh toán một khoản nợ đã quá hạn thanh toán”. Khái 

niệm này mang tính chất tương đối ở điểm “được xác định” không còn khả 

năng thanh toán để phù hợp hơn với nhiều quan điểm pháp lý khi xác định 

yếu tố “mất khả năng thanh toán” đã được nêu ở trên. 

Về đặc trưng pháp lý của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

theo Luật Phá sản năm 2014, chúng ta có thể thấy quan điểm xác định theo 

tiêu chí dòng tiền được thể hiện khá rõ nét ở 03 tiêu chí cụ thể sau: 

Thứ nhất, doanh nghiệp thuộc đối tượng “mất khả năng thanh toán nợ 

đến hạn” với đặc trưng là “không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ 

trong thời hạn 03 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán” (khoản 1 Điều 4 Luật 

Phá sản). Về mặt pháp lý, doanh nghiệp sẽ thuộc đối tượng của Luật Phá sản, 
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tức là được coi như mất khả năng thanh toán nợ khi có 02 đặc điểm đã được 

phân tích tại phần khái niệm doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Đó là: 

(i) Có một khoản nợ nhất định đã đến hạn thanh toán. Luật Phá sản năm 

2014 không quy định mức cụ thể của khoản nợ là phù hợp với thông lệ chung 

trên thế giới, tạo điều kiện cho việc sớm mở thủ tục phá sản cũng như khả năng 

phục hồi hoạt động sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp [48]. Pháp luật phá 

sản không quy định cụ thể một mức khoản nợ không được thanh toán thì coi là 

lâm vào tình trạng phá sản, với lý do “tình hình tài chính trong các doanh 

nghiệp rất khác nhau, có thể có những doanh nghiệp nợ vài ba chục triệu nhưng 

không có cách gì để trả, trong lúc cũng có những doanh nghiệp nợ tới vài ba 

trăm triệu vẫn có khả năng thanh toán bình thường” [67, tr.339-340]. 

(ii) Doanh nghiệp không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong 

thời hạn 03 tháng kể từ ngày đến hạn thanh toán. Luật Phá sản cũng không 

đưa ra một dấu hiệu cụ thể của mất khả năng thanh toán mà chỉ cần điều kiện 

doanh nghiệp không thanh toán trong một thời hạn đã định. 

Thứ hai, mất khả năng thanh toán nợ đến hạn của doanh nghiệp không 

cần sự tương xứng giữa khoản nợ và tài sản hiện có của doanh nghiệp. Doanh 

nghiệp có thể có rất nhiều tài sản mà vẫn không thanh toán khoản nợ đến hạn 

vì một lý do nào đó mà pháp luật không cần tính đến (như là: tài sản của 

doanh nghiệp không thể bán được; tài sản đang trong chu trình kinh doanh 

chưa thể về doanh nghiệp khi đến hạn thanh toán…). Trong trường hợp này, 

doanh nghiệp không có tiền để thanh toán các khoản nợ hoặc doanh nghiệp 

còn tài sản để trả nợ nhưng đã không thực hiện nghĩa vụ trả nợ đúng hạn cho 

chủ nợ không có đảm bảo và chủ nợ có đảm bảo một phần thì sẽ thuộc diện 

“mất khả năng thanh toán”. 

Tuy nhiên, có thể suy đoán, sự mất khả năng thanh toán nợ không chỉ 

là hiện tượng doanh nghiệp không thanh toán được nợ mà nó còn thể hiện 

doanh nghiệp đang lâm vào tình trạng tài chính tuyệt vọng, có nghĩa là không 
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thể trả được nợ và phương thức rõ ràng nhất là cần có sự can thiệp của Toà án 

hoặc phương án khác từ phía chủ nợ, các đối tác khác. 

Có thể việc mất khả năng thanh toán có thể không trùng với biểu hiện 

bên ngoài là trả được nợ hay không, khi mà thực tế có những doanh nghiệp sự 

trả nợ chỉ là trá hình, che đậy tình trạng tài chính tuyệt vọng của doanh 

nghiệp, họ phải sử dụng nhiều cách thức gian trá để bù đắp ngân quỹ như vay 

nặng lãi, thế chấp tài sản… [67, tr.340]. 

Thứ ba, khoản nợ của doanh nghiệp được coi là mất khả năng thanh 

toán là khoản nợ mà doanh nghiệp tạo ra từ hoạt động kinh doanh hợp pháp 

của mình (bao gồm cả những khoản nợ thương mại và phi thương mại (dân 

sự), ví dụ như phải chấp hành một bản án có hiệu lực pháp luật. Khoản nợ đến 

hạn của doanh nghiệp là điều kiện để đưa doanh nghiệp vào tình trạng mất 

khả năng thanh toán nợ theo Luật Phá sản bao gồm khoản nợ không có đảm 

bảo và khoản nợ có đảm bảo một phần, không bao hàm khoản nợ có đảm bảo 

vì đã có tài sản bảo đảm thi hành cho khoản nợ này. Các khoản nợ đến hạn 

phải là các khoản nợ không có bảo đảm hoặc có bảo đảm một phần đã rõ ràng 

được các bên xác nhận, có đầy đủ các giấy tờ, tài liệu để chứng minh và 

không có tranh chấp. 

Mặt khác, các khoản nợ của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

vẫn bao gồm cả khoản nợ của các chủ nợ của các khoản nợ không có bảo 

đảm, nợ có bảo đảm một phần và nợ có bảo đảm. 

2.1.2. Khái niệm, bản chất của phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

2.1.2.1. Khái niệm phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ 

Việc đặt ra thủ tục phá sản nói chung ở Việt Nam nhằm mục tiêu cốt lõi 

là tạo ra môi trường kinh doanh lành mạnh, bảo đảm sự ổn định kinh tế - xã 

hội. Do đó, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 
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thanh toán nợ cũng hướng đến mục tiêu lý tưởng là tạo cơ hội cho doanh 

nghiệp còn khả năng kinh doanh, bảo đảm giải quyết được các khoản nợ mất 

khả năng thanh toán tại thời điểm mở thủ tục phá sản. 

Pháp luật về phá sản của Việt Nam chưa xác định rõ nội hàm về phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Từ 

khi Luật Phá sản doanh nghiệp lần đầu tiên ra đời năm 1993 sử dụng cụm từ 

“tổ chức lại kinh doanh”, “tổ chức lại hoạt động kinh doanh”; đến Luật Phá 

sản năm 2004 sử dụng cụm từ “phục hồi hoạt động kinh doanh” để quy định 

về một phương thức trong Luật Phá sản. Luật Phá sản năm 2014 tiếp tục kế 

thừa Luật Phá sản năm 2004 bằng việc quy định đầy đủ, xác thực hơn về 

“phục hồi hoạt động kinh doanh” tại Chương VII. 

Theo từ điển tiếng Việt, phục hồi (động từ) là “khôi phục cái đã mất đi” 

[73, tr.791]; khôi phục (động từ) là “làm cho có lại được hay trở lại được như 

trước” [73, tr.509]. Dưới góc độ khoa học pháp lý, các nhà nghiên cứu pháp 

luật phá sản cũng đưa ra các định nghĩa về phục hồi hoạt động kinh doanh 

hoặc thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh theo hướng bảo đảm quyền lợi 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán như là: 

- Theo tác giả Bùi Thị Dung Huyền, “Thủ tục phục hồi là một thủ tục 

làm cho hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp… trở lại được như trước” 

[26, tr.69]. Đây là một định nghĩa theo nghĩa chung nhất gắn với định nghĩa 

về phục hồi trong từ điển tiếng Việt như đã nêu ở trên, qua đó bảo đảm cho 

doanh nghiệp sau phục hồi được quay lại trạng thái ổn định trước đây. 

- Theo tác giả Ngô Cường, “phục hồi là đem lại cho con nợ đang trong 

tình trạng khó khăn những điều kiện và cơ hội tiếp tục kinh doanh chứ không 

phải là thanh toán con nợ đó” [71, tr.164]. Định nghĩa này tiếp cận khái niệm 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp đối lập với thủ tục thanh toán 

(trong thủ tục phá sản), là giải pháp bảo đảm cho doanh nghiệp có thể tiếp tục 

tồn tại và kinh doanh, qua đó sẽ giải quyết được phần nợ của doanh nghiệp. 
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- Từ điển Luật học do Nhà xuất bản Association Henri Capitant (Cộng 

hoà Pháp) xuất bản năm 2000 đã định nghĩa: “Phục hồi doanh nghiệp mắc nợ 

trên phương diện pháp lý là một thủ tục được mở cho mọi doanh nghiệp của 

luật tư nằm trong tình trạng ngừng thanh toán các khoản nợ nhằm cho phép 

cứu vãn doanh nghiệp, duy trì hoạt động của các doanh nghiệp và việc làm 

cũng như hoàn trả các khoản nợ”. Định nghĩa này đầy đủ hơn so với hai khái 

niệm nêu trên, bao gồm cả hai yếu tố cơ bản của phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, đó là: Phục hồi doanh 

nghiệp và trả nợ. 

- Về xu hướng pháp luật hiện nay, theo tác giả Dương Hương Sơn, 

phục hồi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là một mục tiêu lớn trong 

vấn đề lập pháp đối với pháp luật phá sản hiện đại; xúc tiến phục hồi hoạt 

động của doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản (mất khả năng thanh toán) 

là mục tiêu và là xu thế chung của luật phá sản hiện đại trên thế giới [48]. 

Luật phá sản hiện đại có xu thế vượt trội là hướng đến việc tái tổ chức các 

doanh nghiệp bị mất khả năng thanh toán hơn là tuyên bố phá sản [42, tr.41]. 

Mặc dù quan điểm của các nhà nghiên cứu có thể khác nhau khi đặt vấn 

đề nào lên trước: (i) Phục hồi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán hay (ii) 

Thanh lý tài sản để bảo đảm quyền lợi các bên tại thời điểm xem xét phá sản 

doanh nghiệp. Về cơ bản, các quốc gia sẽ đặt lợi ích xã hội/ lợi ích quốc gia 

lên trước, do đó, có thể thay đổi chính sách phá sản nghiêng về một phía hơn 

hay cân bằng giữa hai vấn đề này. Do đó, việc xác định khái niệm phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nên được 

hiểu đầy đủ theo hai yếu tố cơ bản đã được định nghĩa trong Từ điển Luật học 

do Nhà xuất bản Association Henri Capitant (Cộng hoà Pháp) xuất bản năm 

2000. Theo đó, ta có thể định nghĩa: Phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ (theo thủ tục phá sản) là một thủ 

tục tư pháp khôi phục hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp hướng đến 
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mục tiêu doanh nghiệp đó được phục hồi và hoàn trả các khoản nợ đã tới hạn 

trước đây của các chủ nợ, người lao động. 

Chúng ta cần phân biệt chủ thể của hoạt động phục hồi (doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ) có giống doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ là chủ thể phá sản. Nếu như về mặt pháp lý, Luật Phá sản không có quy 

định phân định hai loại chủ thể này, thì về mặt lý luận, hai loại chủ thể này 

cũng có những điểm giống và khác biệt cần phải làm sáng tỏ. Về bản chất, 

doanh nghiệp là chủ thể cần phục hồi xuất phát từ chính đặc điểm mất khả 

năng thanh toán nợ và được tiến hành thủ tục phá sản, đồng thời có những đặc 

trưng riêng (phân biệt với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được Toà 

án ra phán quyết phá sản) là: 

- Doanh nghiệp có khả năng phục hồi hoạt động kinh doanh trên cơ sở 

những yếu tố/phương án hiệu quả. Có khả năng phục hồi hoạt động kinh 

doanh thường sẽ dẫn đến khả năng sinh lợi và trên cơ sở đó, doanh nghiệp có 

thể thanh toán nghĩa vụ nợ của mình đã có trước đây. Do đó, đặc điểm này là 

một tiêu chí cơ bản để phân biệt giữa doanh nghiệp phục hồi hoạt động kinh 

doanh với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là chủ thể phá sản. 

- Khoản nợ mà doanh nghiệp mất khả năng thanh toán có thể/có khả 

năng thanh toán trong tương lai hoặc có thể được xóa bỏ, thay thế bằng hình 

thức khác. Vấn đề cốt lõi nhất mang tính truyền thống gắn với sự cần thiết và 

cũng là mục đích hướng đến của các chủ nợ trong thủ tục phá sản chính là 

việc bảo đảm thanh toán các khoản nợ. Các hình thức cụ thể của thanh toán 

nợ như là một phương thức giải quyết phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp sẽ được phân tích ở nội dung dưới đây. 

- Sự đồng thuận giữa các bên chủ nợ, doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán, người lao động về việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. Đây là điều kiện đủ để thực hiện thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Điều này cũng có nghĩa là phục hồi 
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hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khác biệt so với hoạt động kinh 

doanh thông thường của doanh nghiệp khi giữa một bên là có ý chí chung của 

các bên chủ thể nêu trên và một bên là ý chí riêng của doanh nghiệp. Đây là 

đặc thù riêng cần phải có nhưng một hội đồng “bác sĩ” kê đơn, quyết định “số 

phận” của doanh nghiệp đã không thể tự mình giải quyết được các khoản nợ 

đến hạn. 

Mặt khác, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ cũng là một thủ tục pháp lý và đã được quy định trong 

Luật Phá sản. Thủ tục này sẽ được phân tích cụ thể tại mục 2.2 của Luận án. 

2.1.2.2. Bản chất của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ 

Thứ nhất, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ là một hoạt động kinh tế (tổ chức lại kinh doanh): 

Với tư cách là một hoạt động kinh tế, phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp được tiến hành bằng các biện pháp kinh tế như là tái cơ cấu tổ 

chức doanh nghiệp, thực hiện các biện pháp tài chính để bảo đảm cho doanh 

nghiệp đủ khả năng tiếp tục hoạt động và thực hiện các biện pháp kinh doanh 

khác trong phạm vi kinh tế. Bản chất này thể hiện ở những điểm cơ bản là: 

(i) Mục đích phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp phải 

nhắm đến: Lợi ích kinh tế (các khoản nợ) của chủ nợ được bảo đảm - nếu 

không, về nguyên tắc không thể có thủ tục này; lợi ích kinh tế của doanh 

nghiệp được phục hồi - nếu không, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

cũng không cần tiến hành thủ tục này. Ngoài ra, mục đích phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ còn bao hàm lợi ích 

kinh tế chung của đất nước, của xã hội, của người lao động và kể cả uy tín của 

chủ doanh nghiệp. 

(ii) Các giải pháp phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp bao 

gồm các giải pháp kinh tế, đó là các giải pháp về tổ chức lại doanh nghiệp, thay 
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thế lãnh đạo doanh nghiệp, giải pháp bảo đảm tài chính của doanh nghiệp lành 

mạnh đủ sức phục hồi theo những mục tiêu đặt ra… Ngoài ra, vì là một thực 

thể kinh tế - xã hội, doanh nghiệp được phục hồi có thể thông qua những biện 

pháp khác (như thỏa thuận chính trị, hòa giải cộng đồng, thỏa thuận chấm dứt 

nợ của các chủ nợ vì mục đích phi kinh tế…). Tuy nhiên, cần phải khẳng định 

rằng, các giải pháp phi kinh tế chỉ diễn ra trong một số trường hợp nhất định, 

không mang tính phổ quát. Vì vậy, pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không cần thiết quy định cụ thể 

mà chỉ cần công nhận, chấm dứt thủ tục phá sản. 

(iii) Giải pháp phục hồi phải trên cơ sở đồng thuận giữa doanh nghiệp 

và các chủ nợ. Giải pháp này ít nhất phải được chủ thể có thẩm quyền (như 

Tòa án, chủ nợ) cân nhắc đến tính khả thi và đồng thời phải bảo đảm lợi ích 

(chấp nhận được) của các chủ nợ. Như vậy, phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có hướng đến mục đích về lợi 

ích kinh tế (có thể không hoàn toàn là lợi nhuận hoặc có trường hợp ngoại lệ 

vì mục đích tinh thần) - một trong những điều kiện tiên quyết để tiến hành 

hoạt động này. 

Chính vì đây là hoạt động mang bản chất kinh tế, cho nên, việc bảo 

đảm tính chủ động của các chủ nợ và doanh nghiệp là cần thiết và được pháp 

luật phá sản thừa nhận, bảo đảm. Việc đặt bản chất kinh tế của vấn đề này lên 

đầu tiên cũng có nghĩa là việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cũng có thể được thực 

hiện khi chưa thực hiện thủ tục phá sản. Doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ thường là chủ thể chủ động đàm phán với các chủ nợ để tự thống nhất 

và tiến hành phương án phục hồi hoạt động kinh doanh theo thỏa thuận. Do 

đó, không phải quốc gia nào cũng thừa nhận đây là trường hợp được pháp luật 

phá sản xem xét như là một thủ tục tiền tố tụng và có giá trị như thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 



 

 41  

 

Thứ hai, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ là một hoạt động tư pháp. Đây là một hoạt động kinh tế 

được thực hiện dưới dạng thủ tục tư pháp, được pháp luật phá sản quy định 

gắn với thủ tục tố tụng tại Toà án, do đó, nó còn được gọi là hoạt động tố tụng 

tư pháp (giải quyết các vụ việc phá sản doanh nghiệp). 

Điểm phân biệt cơ bản trong thủ tục tư pháp so với hoạt động kinh tế 

thuần túy về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ chính là ở bản chất tư pháp, tức là được thực hiện, bảo đảm 

thông qua nhà nước theo những thủ tục tố tụng công khai, minh bạch. 

Với tư cách là một hoạt động tư pháp, pháp luật phá sản quy định cơ sở 

pháp lý để tiến hành thủ tục này là từ khi Toà án thụ lý vụ việc phá sản và đến 

khi có nghị quyết của hội nghị chủ nợ đã được các bên liên quan ký và thẩm 

phán phê chuẩn, trong đó đề nghị áp dụng biện pháp phục hồi hoạt động kinh 

doanh đối với doanh nghiệp và kết thúc cũng bằng một quyết định của Toà án 

(đình chỉ thủ tục này, kết thúc thủ tục phá sản hoặc tuyên bố doanh nghiệp 

phá sản). 

Giải pháp sử dụng quyền lực nhà nước quyết định sự tồn tại của doanh 

nghiệp lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán nợ được đặt ra khi một 

quốc gia đã dự liệu các điều kiện doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

không thể tự thực hiện được khả năng thanh toán nợ bằng “các giải pháp dân 

sự” trước đó - điều đó bao hàm cả giả định doanh nghiệp đã có thể thực hiện 

giải pháp “phục hồi dân sự” mà không thành công. Điểm kết thúc của các 

“giải pháp dân sự” đó chính là khi mâu thuẫn nợ giữa các bên đã không thể tự 

giải quyết được, cần thiết có một cơ quan có thể sử dụng quyền lực nhà nước 

đứng ra phân xử. Điều này giải thích sự cần thiết của một thủ tục tư pháp 

trong giải quyết các vấn đề kinh tế. Với chức năng là cơ quan bảo vệ công lý, 

công bằng, Toà án là cơ quan nhà nước hợp lý nhất mà các nhà lập pháp trên 

thế giới đề ra và được xã hội chấp nhận. 
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Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ là nội dung thể hiện quan điểm tiến bộ, tính nhân đạo của pháp luật 

phá sản hiện đại đối với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Quan 

điểm này được hầu hết các quốc gia công nhận và quy định trong hệ thống 

pháp luật của mình, hướng đến mục tiêu tạo cơ hội cho doanh nghiệp cơ hội 

để tổ chức lại hoạt động kinh doanh, thoát khỏi tình trạng mất khả năng thanh 

toán. Để có thể đưa quan điểm này vào thực tế, pháp luật các nước lại có 

những cách quy định khác nhau, qua đó tạo ra những cơ hội, xu hướng khác 

nhau trong việc thực hiện thủ tục phá sản và từ đó, tạo ra những xu hướng tổ 

chức hoạt động kinh doanh cũng như lối sống của con người. 

Thứ ba, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ là một thủ tục tư pháp giải quyết quyền lợi của các chủ nợ bằng 

cách tạo ra sự ổn định cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán. Trong thủ 

tục tư pháp về phá sản doanh nghiệp, pháp luật chỉ đặt ra hai khả năng là tiến 

hành thủ tục phá sản (thanh lý tài sản) đối với doanh nghiệp không còn khả 

năng thanh toán nợ đến hạn hoặc tiến hành thủ tục phục hồi (tạm dừng việc 

thanh lý tài sản và trả nợ) doanh nghiệp còn khả năng thanh toán nợ nếu áp 

dụng các biện pháp đặc biệt khôi phục hoạt động kinh doanh. Các thủ tục tư 

pháp này đều hướng đến việc bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ song được thực 

hiện theo hai phương thức khác nhau, trong đó, nếu phương thức thanh lý tài 

sản hướng đến việc sử dụng tài sản còn lại của doanh nghiệp để giải quyết, thì 

phương thức phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp hướng đến 

việc tạo cơ sở ổn định cho doanh nghiệp và từ đó bảo đảm quyền lợi của chủ 

nợ, các chủ thể liên quan. 

Tuy nhiên, vì đây là thủ tục tư pháp, nên về mặt pháp lý, quyền quyết 

định/phê chuẩn/công nhận thuộc thẩm quyền của Tòa án. Do đó, Tòa án 

thường căn cứ vào ý chí thống nhất hoặc theo đa số của chủ nợ không có tài 

sản bảo đảm hoặc có thể đi ngược với ý chí đa số của chủ nợ không có tài sản 
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bảo đảm. Đây là đặc trưng của thủ tục tư pháp và nó sẽ được từng quốc gia áp 

dụng theo những mức độ khác nhau. 

Thứ tư, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp có tính chế 

ước/có điều kiện. Tính chế ước của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp thể hiện ở chỗ thủ tục này chỉ phát sinh trên cơ sở bảo đảm hợp lý 

(hay là trên hết) quyền lợi của chủ nợ, người lao động… Mặc dù có yếu tố 

thỏa thuận giữa các chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, song 

đây không phải là yếu tố bình đẳng tuyệt đối mà là có sự áp đặt nhất định ý 

chí từ phía chủ nợ và sự phụ thuộc ý chí từ phía doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ trên cơ sở điều kiện là hoàn trả các lợi ích cho các chủ nợ. Mặt 

khác, thủ tục này được giám sát chặt chẽ bởi các chủ thể theo luật định như: 

Chủ nợ, Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, thẩm phán… 

2.1.2.3. Các khía cạnh kinh tế, xã hội liên quan đến phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Về khía cạnh kinh tế: Một nền kinh tế ổn định và phát triển dựa trên sự 

ổn định và phát triển của các thành phần kinh tế, mà doanh nghiệp là chủ thể 

quan trọng hàng đầu. Do đó, ở khía cạnh kinh tế, việc bảo đảm sự ổn định của 

doanh nghiệp là ưu tiên hàng đầu. Do vậy, phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là trách nhiệm của xã hội nói chung 

và của các chủ nợ, đối tác kinh doanh. Pháp luật phá sản các quốc gia đều chú 

trọng hướng về doanh nghiệp mắc nợ để bảo đảm khả năng phục hồi của 

doanh nghiệp và đồng thời thể hiện sức mạnh kinh tế. 

Tuy nhiên, việc phá sản một doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

về mặt triết lý cũng là một trong những giải pháp tái tạo ra sự phát triển mới 

của doanh nghiệp sau khi phá bỏ doanh nghiệp cũ thua lỗ. Luật Phá sản là 

một công cụ tạo nên áp lực cạnh tranh, thanh lọc thị trường, đẩy nhanh tiến 

trình phân phối nguồn lực kinh tế của toàn bộ xã hội vào công nghệ mới, bàn 

tay quản lý mới. 
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Mặt khác, pháp luật phá sản không chỉ là pháp luật về thanh toán mà 

còn là pháp luật về quản trị doanh nghiệp gặp khó khăn về tài chính nhằm cứu 

vớt doanh nghiệp đó. Trong nền kinh tế thị trường hiện nay, mức độ phụ 

thuộc của các doanh nghiệp đối với nhau ngày càng lớn. Vì vậy, khi một 

doanh nghiệp bị phá sản tất yếu sẽ có nhiều doanh nghiệp khác là chủ nợ hoặc 

bạn hàng có quan hệ với doanh nghiệp đó phải chịu những tác động xấu (có 

thể dẫn đến hiện tượng phá sản dây chuyền). Đặc biệt, nếu doanh nghiệp mắc 

nợ là những doanh nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực như tài chính, tín 

dụng, bảo hiểm…, thì việc phá sản của doanh nghiệp đó có thể kéo theo sự đổ 

vỡ của cả một hệ thống các doanh nghiệp khác có liên quan. 

Chính vì vậy, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp luôn là 

giải pháp pháp lý hiện đại hàng đầu được các quốc gia đưa ra để bảo đảm sự 

ổn định và phát triển kinh tế. 

Về khía cạnh xã hội: Một doanh nghiệp được hình thành là góp phần 

tạo ra của cải, vật chất cho xã hội. Do đó, khi doanh nghiệp lâm vào tình trạng 

mất khả năng thanh toán nợ thì về phía xã hội, doanh nghiệp cần được sự giúp 

đỡ để khôi phục hoạt động kinh doanh nếu có thể được. Khi một doanh 

nghiệp lâm vào tình trạng đổ vỡ trong kinh doanh thì ngoài các chủ nợ, có 

một nhóm đối tượng cũng phải chịu những tác động xấu một cách trực tiếp từ 

sự đổ vỡ này đó chính là những người làm công ăn lương; những người được 

hưởng lợi từ hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Chính vì vậy, một trong 

những chức năng cơ bản của pháp luật phá sản là tìm giải pháp tối ưu nhất để 

bảo vệ lợi ích chính đáng cho những đối tượng liên quan, hướng đến sự ổn 

định xã hội. Giải pháp tối ưu đó có lẽ chỉ có thể tìm thấy trong thủ tục phục 

hồi khi mà thay vì thanh lý tài sản và chấm dứt sự tồn tại của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. 

Phục hồi thành công doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản sẽ góp 

phần hạn chế những tác động tiêu cực đối với xã hội. Đặc biệt, nếu giải quyết 
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thỏa đáng mối quan hệ lợi ích giữa chủ nợ và doanh nghiệp mắc nợ thông qua 

thủ tục phục hồi sẽ góp phần hạn chế những mâu thuẫn, căng thẳng có thể có 

giữa những chủ thể này với nhau, bảo đảm uy tín kinh doanh cho doanh 

nghiệp mắc nợ, từ đó góp phần duy trì trật tự, ổn định xã hội và lành mạnh 

hóa môi trường kinh doanh cho các doanh nghiệp. Vì thế, thủ tục phục hồi 

trong thủ tục phá sản là sự “phá hoại có tính sáng tạo”, nó tạo cho doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán có sức ép và cơ hội thay đổi, cải tiến tổ chức 

kinh doanh, vươn lên để thoát khỏi tình trạng khó khăn nhưng vẫn giữ vững 

ổn định, trật tự xã hội. 

2.2. Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ 

2.2.1. Khái niệm, đặc điểm thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

2.2.1.1. Khái niệm về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Trong thủ tục phá sản từ lúc mở thủ tục phá sản (sau khi tiếp nhận, thụ 

lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản), tổ chức các thủ tục để tiến hành các bước 

phá sản doanh nghiệp như thành lập (chỉ định) Tổ thẩm phán giải quyết vụ 

việc, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, giám sát hoạt động 

của doanh nghiệp, xác định các nghĩa vụ của doanh nghiệp và kiểm kê tài sản, 

xác định các chủ nợ… cho đến khi kết thúc vụ việc phá sản, việc thực hiện 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ sau khi được thông qua, phê duyệt cho đến khi Toà án có quyết 

định đình chỉ thủ tục này với các bước: (i) Xây dựng phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh với những nội dung cơ bản được pháp luật phá sản xác định; 

(ii) Thỏa thuận, thống nhất thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp và được Toà án ra quyết định công nhận (nghị quyết 

này có thể được sửa đổi, bổ sung trong quá trình thực hiện); (iii) Tổ chức thực 
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hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh có sự giám sát của quản tài 

viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, chủ nợ và chế độ báo cáo định kỳ 

sáu tháng một lần. 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp là thủ tục 

pháp lý do Toà án có thẩm quyền quyết định áp dụng trong quá trình giải 

quyết vụ việc phá sản, theo đó, một doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

các khoản nợ đến hạn sẽ có một thời hạn nhất định để thi hành phương án 

phục hồi do Hội nghị chủ nợ thông qua dưới sự giám sát của Toà án và đại 

diện của chủ nợ nhằm tạo điều kiện cho doanh nghiệp đó được tiếp tục hoạt 

động kinh doanh đồng thời chi trả các khoản nợ đã tới hạn của mình. 

Xét về bản chất pháp lý, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có thể được hiểu là quá trình xác 

lập và thực hiện một thỏa thuận giữa doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

và tập thể các chủ nợ bao gồm cả đại diện của người lao động làm công cho 

doanh nghiệp đó, với sự phê chuẩn của Toà án nhằm xây dựng một phương 

án hoạt động cho doanh nghiệp để bảo đảm khả năng thanh toán các khoản nợ 

cho chủ nợ. Thủ tục này bảo đảm cho doanh nghiệp tiếp tục hoạt động kinh 

doanh, có cơ hội thoát khỏi khó khăn về tài chính và do đó tránh được bị 

tuyên bố phá sản; bảo đảm cho chủ nợ được thanh toán phần cho doanh 

nghiệp vay hoặc mắc nợ. 

Thủ tục này khác với thủ tục thỏa thuận ký kết hợp đồng trong dân sự, 

kinh doanh, thương mại ở vai trò đại diện quyền lực nhà nước của Tòa 

án/thẩm phán trong việc chủ trì tổ chức, điều hành các hội nghị chủ nợ để 

thỏa thuận, thống nhất các nội dung xử lý vấn đề phá sản, phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp; ghi nhận, phê duyệt các thỏa thuận, phương án 

đã được Hội nghị chủ nợ thông qua; giám sát việc thực hiện và quyết định tối 

cao hậu quả pháp lý khi thực hiện phương án. Điều đó cho thấy, thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 
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không phải là thủ tục giao kết hợp đồng dân sự, kinh doanh, thương mại; nó là 

một thủ tục đặc biệt do cơ quan tư pháp (tòa án) tiến hành theo pháp luật về 

thủ tục phá sản. Do đó, nó là một thủ tục tư pháp. 

Tuy nhiên, thủ tục tư pháp tại Tòa án thường gắn với hoạt động xét xử, 

còn thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ bên cạnh tính tư pháp còn mang tính chất dân sự - thỏa thuận 

giữa các bên đương sự để thống nhất việc xử lý doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán, đó là quyền của các chủ nợ; quyền tự do kinh doanh - quyền tự 

quyết định của doanh nghiệp/chủ doanh nghiệp có tiếp tục thực hiện việc 

phục hồi và trả nợ. 

Qua phân tích những yếu tố cơ bản của thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ dưới góc độ pháp lý, 

nghiên cứu sinh định nghĩa: Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là thủ tục phá sản trên cơ sở thỏa 

thuận giữa các chủ nợ và doanh nghiệp được thông qua tại Hội nghị chủ nợ 

và được Toà án công nhận, theo đó, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ được thực hiện phương án kinh doanh trong một thời hạn được ấn định 

theo thỏa thuận hoặc do pháp luật quy định, dưới sự giám sát của Toà án và 

đại diện chủ nợ, nhằm mục tiêu doanh nghiệp được phục hồi và hoàn trả các 

khoản nợ đã tới hạn trước đây của các chủ nợ, người lao động. 

Với bản chất của thủ tục tư pháp, thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ bao gồm các quy phạm 

pháp luật về trình tự, cách thức và hồ sơ…, thông qua đó, các chủ thể thực 

hiện các quyền, nghĩa vụ pháp lý của mình. Như vậy, để thi hành pháp luật về 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ cần phải dựa trên các quy phạm pháp luật về nội dung (như quy phạm 

pháp luật về chế độ tài chính, kiểm kê tài sản; pháp luật doanh nghiệp; quy 

phạm pháp luật về quyền, nghĩa vụ của Tòa án, quản tài viên, doanh nghiệp 
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quản lý, thanh lý tài sản; pháp luật dân sự…) để có thể đánh giá được hiệu 

quả, hiệu lực. 

2.2.1.2. Đặc điểm về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Thứ nhất, về chủ thể: 

Căn cứ vào vị trí và lợi ích mà các bên hướng tới, các chủ thể tham gia 

thủ tục này được chia thành 05 loại sau: 

(i) Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ: Đây là chủ thể chủ yếu 

trong thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ, có nghĩa vụ xây dựng và thực hiện phương án phục 

hồi hoạt động kinh doanh của chính doanh nghiệp mình, qua đó bảo đảm việc 

thanh toán các khoản nợ đối với chủ nợ. Đồng thời, chủ thể này cũng được 

hưởng những lợi ích nếu thực hiện tốt phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh, đó là sự phục hồi, ổn định của chính doanh nghiệp để tiếp tục thực 

hiện hoạt động kinh doanh theo mục tiêu của mình. 

(ii) Chủ nợ: Luật Phá sản quy định chung về “Chủ nợ là cá nhân, cơ 

quan, tổ chức có quyền yêu cầu doanh nghiệp thực hiện nghĩa vụ thanh toán 

khoản nợ, bao gồm chủ nợ không có bảo đảm, chủ nợ có bảo đảm một phần 

và chủ nợ có bảo đảm” (khoản 3 Điều 4). Luật cũng đã phân định 03 loại chủ 

nợ căn cứ theo hình thức bảo đảm khoản nợ, đó là: chủ nợ không có bảo đảm, 

chủ nợ có bảo đảm một phần và chủ nợ có bảo đảm. 

(iii) Toà án tham gia thủ tục này với tư cách là người tiến hành thủ tục 

phá sản và là chủ thể có thẩm quyền quyết định tiến trình, kết quả thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán. 

(iv) Viện Kiểm sát nhân dân là chủ thể kiểm sát việc thực hiện thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp với tư cách là cơ quan nhà 

nước có thẩm quyển kiểm sát hoạt động tư pháp nói chung, trong đó có hoạt 

động phá sản doanh nghiệp. 
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(v) Chủ thể quản lý tài sản, giám sát hoạt động kinh doanh, thanh lý tài 

sản của doanh nghiệp: Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. 

Đây là chủ thể đặc thù trong thực hiện thủ tục phá sản với chức năng giám sát 

hoạt động của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán; định giá tài sản và bán 

tài sản của doanh nghiệp trong trường hợp thực hiện việc phá sản doanh 

nghiệp để thanh toán cho các chủ nợ liên quan. Trong việc thực hiện thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, quản tài viên, doanh nghiệp 

quản lý, thanh lý tài sản tham gia với tư cách là người giám sát hoạt động của 

doanh nghiệp và giám sát tài sản của doanh nghiệp. 

Thứ hai, về lợi ích mà các bên hướng tới: 

Đây là thủ tục tư pháp với đan xen nhiều quan hệ pháp luật giữa các 

nhóm chủ thể với nhau. Các nhón lợi ích chủ yếu mà các bên hướng tới trong 

thủ tục này chính là lợi ích kinh tế đối với các chủ thể chủ yếu và thông 

thường là phi nhà nước; lợi ích ổn định kinh tế - xã hội đối với các chủ thể 

nhà nước; thu phí việc thực hiện dịch vụ công. 

Đối với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, đó chính là lợi ích ổn 

định sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp. Việc thực hiện thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh nhằm hướng tới việc cải tổ, ổn định sản xuất, kinh 

doanh của doanh nghiệp và giải quyết các khoản nợ, từ đó giúp doanh nghiệp 

tiếp tục hoạt động, tạo ra lợi nhuận như mục đích kinh doanh của mình. 

Đối với các chủ nợ, đó chính là lợi ích được trả các khoản nợ, quyền lợi 

liên quan. Thủ tục phục hồi này nhằm mục đích tối đa hóa việc trả nợ cho các 

chủ nợ, thông qua đó bảo vệ quyền lợi cho các chủ nợ và những người có liên 

quan. Pháp luật phá sản của các quốc gia đều tạo cơ hội cho chủ nợ can thiệp 

và điều hành, tái cơ cấu doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nhằm bảo đảm 

lợi ích về tài sản của chủ nợ được bảo đảm tốt hơn khi doanh nghiệp có điều 

kiện phục hồi. 
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Đối với người lao động, đó chính là lợi ích được tiếp tục thực hiện quan 

hệ lao động, thanh toán các khoản nợ về lương hoặc quyền lợi khác mà doanh 

nghiệp có nghĩa vụ thanh toán. Việc thực hiện thủ tục này từ phía người lao 

động có thể hướng tới mục tiêu như một chủ nợ nếu họ có tư cách chủ nợ hoặc 

nhằm tạo cơ hội việc làm cho người lao động và bảo đảm các khoản thu nhập. 

Đối với các chủ thể khác, đó chính là lợi ích được bảo đảm khi pháp 

luật được thực hiện nghiêm chỉnh, tạo sự ổn định, phát triển của doanh nghiệp 

và bảo đảm quyền lợi của các chủ thể liên quan và bảo đảm sự ổn định của 

nền kinh tế và xã hội. 

Thứ ba, về quyền và nghĩa vụ của các chủ thể: 

Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có nghĩa vụ xây dựng và tổ 

chức thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh sau khi được Hội 

nghị chủ nợ thông qua và Toà án ra quyết định công nhận. Thời hạn tối đa để 

thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp nếu 

như nghị quyết Hội nghị chủ nợ không đề cập đến, là không quá 03 năm kể từ 

ngày Hội nghị chủ nợ thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

Trong quá trình thực hiện phương án, doanh nghiệp phải chịu sự giám sát của 

quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, đại diện chủ nợ và chế 

độ báo cáo định kỳ sáu tháng một lần. Người đứng đầu doanh nghiệp còn phải 

chịu trách nhiệm trước chủ nợ, pháp luật về hành vi của mình. 

Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán cũng có những quyền quan 

trọng để bảo đảm hoạt động như một doanh nghiệp bình thường, đó là: thỏa 

thuận về việc sửa đổi, bổ sung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh; 

dừng việc trả nợ các khoản nợ trước đây và không phải trả lãi; tổ chức thực 

hiện phương án phục hồi hoạt động sản xuất, kinh doanh của mình. 

Ngoài ra, những người tham gia khác trong thủ tục phá sản có quyền 

tham gia Hội nghị chủ nợ; quyết định theo chế độ tập thể phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; giám sát 
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quá trình thực hiện phương án; đề nghị xem xét lại việc thực hiện phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, đình chỉ phương án phục 

hồi của Toà án nhân dân theo quy định của Luật Phá sản... 

Thứ tư, thủ tục phục hồi có đặc trưng riêng ở chỗ là nó có thể chuyển 

thành thủ tục thanh lý trong thủ tục phá sản: 

Như trên đã phân tích, một trong những mục đích của thủ tục phục hồi 

là nhằm thanh toán đầy đủ các khoản nợ cho các chủ nợ. Việc tiến hành thủ 

tục phục hồi bao giờ cũng diễn ra trước thủ tục thanh lý trong Luật Phá sản 

trừ trường hợp doanh nghiệp không còn tài sản, không còn khả năng phục hồi 

hoặc không được tổng thể các chủ nợ chấp nhận cho áp dụng thủ tục phục hồi 

hoặc Tòa án không phê duyệt phương án phục hồi. Thủ tục phục hồi và thủ 

tục thanh lý là hai trình tự tố tụng có mục đích và căn cứ áp dụng khác nhau, 

tuy nhiên, giữa thủ tục phục hồi và thủ tục thanh lý lại có mối quan hệ liên 

thông để đảm bảo hiệu quả chung của thủ tục phá sản. 

Trong thủ tục phục hồi, các chủ nợ có quyền đánh giá về “chất lượng” 

của kết quả phục hồi theo hai loại là “phục hồi tốt” và “phục hồi không tốt”. 

Phục hồi tốt là việc doanh nghiệp đã thực hiện xong các cam kết của mình với 

tổng thể các chủ nợ được thể hiện trong phương án phục hồi đã được thông 

qua bởi hội nghị chủ nợ trước đó hoặc được các chủ nợ đánh giá thông qua 

một nghị quyết của hội nghị chủ nợ (trường hợp này, doanh nghiệp có thể 

chưa thực hiện xong phương án phục hồi nhưng đạt được thỏa thuận mới với 

các chủ nợ). Nếu được đánh giá là phục hồi tốt thì thủ tục phục hồi sẽ chấm 

dứt và doanh nghiệp quay về với trạng thái hoạt động bình thường như trước 

khi bị mở thủ tục phá sản. Phục hồi không tốt là việc doanh nghiệp không thể 

thực hiện được hoặc thực hiện không đúng các nội dung đã cam kết của mình 

trong phương án phục hồi. Trong trường hợp này, các chủ nợ có thể nhóm 

họp bất kì khi nào để thông qua một nghị quyết mới nhằm yêu cầu Toà án 
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buộc doanh nghiệp phải chuyển từ thủ tục phục hồi sang thủ tục thanh lý tài 

sản [54, tr.23-24]. 

2.2.2. Sự cần thiết, ý nghĩa và phương thức phục hồi trong thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ 

2.2.2.1. Sự cần thiết thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản doanh 

nghiệp 

Phá sản doanh nghiệp là hiện tượng tất yếu trong nền kinh tế thị trường 

[67, tr.331] và để giải quyết hiện tượng này, các quốc gia đều đặt ra trách 

nhiệm của nhà nước trong việc bảo vệ sự ổn định của nền kinh tế và các yếu 

tố xã hội. Do đó, pháp luật hiện đại về phá sản luôn có xu hướng đặt ra vấn đề 

thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ như là một phương thuốc cuối cùng mà Nhà nước, xã hội 

cấp cho doanh nghiệp. Nguyên nhân của vấn đề này nằm ở các mục tiêu mà 

Nhà nước hướng đến trong quản lý, điều hành kinh tế - xã hội như là: 

- Bảo đảm sự ổn định phát triển kinh tế là một trong những mục tiêu 

hàng đầu mà Nhà nước ta đặt ra. Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội 2011 - 

2020 đã rút kinh nghiệm và xác định định hướng, giải pháp trong phát triển 

kinh tế - xã hội, trong đó 07 lần nhắc đến vấn đề “ổn định kinh tế vĩ mô” phục 

vụ cho tăng trưởng kinh tế [2]. 

Ổn định kinh tế vĩ mô luôn phải bắt đầu từ việc ổn định kinh tế vi mô 

và trực tiếp nhất là hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp - chủ thể 

quan trọng chủ chốt của nền kinh tế. Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cũng chính là tái tạo lại doanh 

nghiệp, phù hợp với tình hình hoạt động yếu kém của doanh nghiệp Việt 

Nam, đặc biệt là tái cơ cấu doanh nghiệp nhà nước đã được Nhà nước quyết 

liệt tiến hành trong thời gian qua. 
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Vì vậy, với mục tiêu của Luật Phá sản là nhằm hạn chế đến mức thấp 

nhất những hậu quả do phá sản gây ra, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

các bên tham gia quan hệ kinh tế trước những rủi ro trong kinh doanh và 

thông qua đó góp phần ổn định trật tự đời sống xã hội, thì quan điểm ban 

hành Luật Phá sản cũng phải nhằm “bảo đảm đưa ra những cơ hội thực tiễn 

cho việc duy trì hoặc tổ chức lại hoạt động của doanh nghiệp có khả năng 

phục hồi hoạt động sản xuất, kinh doanh” [58, tr.6]. “Bảo đảm cơ chế phục 

hồi doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản theo chủ trương tái cơ cấu kinh 

tế gắn với chuyển đổi mô hình tăng trưởng cho doanh nghiệp có khả năng 

phục hồi hoạt động sản xuất kinh doanh, thoát khỏi tình trạng thua lỗ, phá 

sản; bảo đảm tối đa quyền lợi của người lao động” [58, tr.6-7]. 

- Bảo đảm tác động của phá sản doanh nghiệp ở mức thấp nhất đối với 

nền kinh tế và xã hội. 

Việc phá sản doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp có quy mô 

lớn, xuyên quốc gia..., luôn mang lại những hậu quả tiêu cực cho các doanh 

nghiệp liên quan, người lao động và xã hội. Như là một quy tắc tất yếu, các 

quốc gia luôn phải chủ động ứng phó đối với các vụ việc phá sản như vậy để 

giảm thiểu thấp nhất những rủi ro mang lại cho nền kinh tế, mà điển hình nhất 

là trong lĩnh vực tài chính - ngân hàng. Luật Phá sản năm 2014 đã quy định 

một chương riêng về thủ tục phá sản các tổ chức tín dụng để bảo đảm cho 

việc phá sản các doanh nghiệp trong lĩnh vực này được kiểm soát chặt chẽ 

nhất bởi Ngân hàng Nhà nước, tránh những rủi ro cho nền kinh tế. 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ cũng góp phần bảo đảm cho người lao động không bị mất việc 

làm, qua đó bảo đảm sự ổn định đời sống cho một bộ phận nhân dân, mặc dù 

không phải nó là nhân tố làm thay đổi tỷ lệ thất nghiệp chung của xã hội. 
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- Nâng cao nhận thức, trách nhiệm cho doanh nghiệp, xã hội trong việc 

xây dựng, phát triển kinh tế, thay đổi nhận thức về phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp có nguy cơ phá sản. 

Tình trạng né tránh thủ tục phá sản và đặc biệt là phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ bằng các hình thức 

khác (như giải thể và thành lập doanh nghiệp khác, trốn nợ, xiết nợ...) sẽ làm 

ảnh hưởng đến sự lành mạnh của thị trường. Quan niệm phá sản vẫn được 

nhiều người nhận thức như là sự kết liễu không chỉ đối với doanh nghiệp mà 

cả với doanh nhân, từ đó dẫn đến sự trốn tránh trách nhiệm của doanh nhân và 

các chủ thể kinh doanh, xã hội. Do đó, vai trò của pháp luật phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cần được xem 

xét là một phương thức dễ dàng hơn trong việc tạo cơ hội cho doanh nhân tiếp 

tục thực hiện “ước mơ” kinh doanh của mình sau những thất bại đã gặp phải. 

2.2.2.2. Ý nghĩa của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Trong quá trình lập pháp và khi nghiên cứu pháp luật về phá sản, thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ được xem xét trên cơ sở những giá trị/ ý nghĩa chính trị, kinh tế, xã hội mà 

nó có thể mang lại. Do đó, các quốc gia trên thế giới đều có sự thống nhất ở 

những vấn đề cơ bản mà thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có thể mang lại, đó là: 

Thứ nhất, đối với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán: 

Thủ tục phục hồi chính là cứu cánh cuối cùng dành cho các doanh 

nghiệp, doanh nhân lâm vào tình trạng phá sản để khôi phục lại sản nghiệp 

kinh doanh, khôi phục lại khả năng thanh toán và uy tín, niềm tin của đối tác 

trên thương trường. 

Việc áp dụng thủ tục phục hồi đối với một doanh nghiệp lâm vào tình 

trạng phá sản còn thể hiện sự “nhân đạo” của Luật Phá sản hiện đại hướng 
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đến với triết lý “hướng vào con nợ” [48]. Đồng thời, thông qua thủ tục này, 

các chủ nợ, bạn hàng của doanh nghiệp mắc nợ cũng có cơ hội thể hiện sự 

chia sẻ khó khăn với doanh nghiệp - một biểu hiện của “thương mại công 

bằng” rất đáng trân trọng [54, tr.16]. 

Như vậy, vai trò của thủ tục phục hồi trong việc bảo vệ quyền lợi của 

doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản được thể hiện ở chỗ, khi thủ tục 

phục hồi được mở, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán sẽ có một khoảng 

thời gian cần thiết, dưới sự bảo vệ của pháp luật để xây dựng và thực hiện 

việc phục hồi hoạt động kinh doanh của mình. Quá trình thực hiện phương án 

phục hồi, doanh nghiệp có thể nhận được sự hỗ trợ, giúp đỡ rất lớn từ phía các 

chủ nợ trên cơ sở thỏa thuận đã được xác lập giữa chính doanh nghiệp với các 

chủ nợ thông qua hội nghị chủ nợ. 

Thứ hai, đối với các chủ nợ: 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của thương nhân lâm vào tình 

trạng phá sản nhằm mục đích tối đa hóa việc trả nợ cho các chủ nợ, thông qua 

đó bảo vệ quyền lợi cho các chủ nợ và những người có liên quan. Để bảo vệ 

tối đa quyền lợi cho các chủ nợ và những người có liên quan, phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản là giải pháp mà 

các chủ nợ luôn mong muốn. Bởi lẽ, khi doanh nghiệp thoát khỏi khó khăn 

hiện tại và tiếp tục hoạt động kinh doanh thì khả năng trả nợ cho các chủ nợ là 

rất lớn. Vì vậy, trong quá trình xây dựng, thông qua phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, vai trò của các 

chủ nợ là hết sức quan trọng. Hầu hết pháp luật các nước dùng luật phá sản để 

tạo cơ hội cho chủ nợ can thiệp và điều hành, tái cơ cấu doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ đến hạn. 

Pháp luật phá sản của Việt Nam đã rất coi trọng việc bảo vệ quyền lợi 

cho các chủ nợ, thể hiện qua các quy định pháp luật như quyền nộp đơn yêu 

cầu mở thủ tục phá sản, quyền có đại diện trong thiết chế quản lý tài sản và 
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thanh toán tài sản của doanh nghiệp, quyền đề xuất phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp, quyền tiếp tục tiến hành mọi hoạt động 

kinh doanh sau khi toà án ra quyết định mở thủ tục phá sản dưới sự giám sát 

kiểm tra của thẩm phán và tổ quản lý thanh lý tài sản, hay con nợ bị cấm, bị 

hạn chế một số hoạt động luật định. Những quy định này cũng là để đảm bảo 

tài sản phá sản của doanh nghiệp con nợ, từ đó đảm bảo tài sản thanh toán nợ 

cho các chủ nợ. 

Thứ ba, đối với người lao động: 

Trong thủ tục phục hồi người lao động còn có thể thể hiện vai trò như 

là một chủ nợ thông qua người đại diện của mình để thể hiện ý kiến và biểu 

quyết phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ, bảo đảm quyền lợi của mình trong quá trình thực hiện thủ 

tục này. Đồng thời, đó cũng là cách để bảo đảm quyền lao động của mình và 

đời sống vật chất, tinh thần của cá nhân, gia đình bị ảnh hưởng ít nhất có thể. 

Thứ tư, đối với nền kinh tế và sự ổn định của xã hội: 

Phục hồi thành công doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản sẽ góp 

phần hạn chế những tác động tiêu cực đối với xã hội. Đặc biệt, nếu giải quyết 

thỏa đáng mối quan hệ lợi ích giữa chủ nợ và con nợ thông qua thủ tục phục 

hồi sẽ góp phần hạn chế những mâu thuẫn, căng thẳng có thể có giữa những 

chủ thể này với nhau, từ đó góp phần duy trì trật tự, ổn định xã hội và lành 

mạnh hóa môi trường kinh doanh cho các doanh nghiệp. 

2.2.2.3. Phương thức phục hồi trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Trước và trong khi lâm vào tình trạng nợ và mất khả năng thanh toán 

nợ, về nguyên tắc, doanh nghiệp luôn tìm phương thức hoạt động nào đó để 

giải quyết bài toán “nợ” và “nợ quá hạn”. Về mặt lý thuyết, doanh nghiệp có 

thể thực hiện nhiều phương thức, giải pháp hoạt động kinh doanh mà pháp 

luật kinh doanh không cấm. Chỉ khi không thể “dân sự hóa” các phương thức 
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này, chủ nợ, người lao động, doanh nghiệp và những chủ thể có quyền, nghĩa 

vụ yêu cầu phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mới tìm đến thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp theo Luật Phá sản, tức là 

“tư pháp hóa” phương thức phục hồi. Tuy nhiên, về bản chất thực hiện phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp về cơ bản vẫn bao gồm những 

phương thức dân sự nhưng nó được đặt dưới sự kiểm soát, thực hiện của trình 

tự tố tụng của Tòa án và quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. 

Do đó, phương thức phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản có ưu thế hơn so với các thủ tục 

dân sự ở chỗ nó có sự đánh giá chi tiết, khoa học hơn và có phương án rõ ràng 

với sự kiểm soát có hệ thống, thường xuyên của các chủ thể được pháp luật 

trao quyền và nghĩa vụ; đồng thời, nó được bảo đảm thực hiện bằng pháp luật. 

Các phương thức có thể được thực hiện đều nhằm đến mục tiêu bảo 

đảm cho doanh nghiệp tiếp tục hoạt động (phục hồi) và đồng thời với việc 

hoàn trả các khoản nợ của doanh nghiệp đối với chủ nợ, người lao động (bảo 

đảm khả năng thanh toán các khoản nợ, nghĩa vụ). Do đó, phương thức phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ bao 

gồm các hoạt động: về tài chính để giải quyết vấn đề cốt lõi là khả năng thanh 

toán nợ; về lĩnh vực sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp để bảo đảm sự 

tồn tại của doanh nghiệp; về tổ chức bộ máy, nhân sự của doanh nghiệp - vấn 

đề cốt lõi dẫn đến sự yếu kém của doanh nghiệp và bảo đảm sự phục hồi ổn 

định của doanh nghiệp; các phương thức, giải pháp khác để đạt được 02 mục 

tiêu phục hồi và bảo đảm khả năng thanh toán các khoản nợ, nghĩa vụ. Chúng 

ta có thể nêu ra những phương thức, giải pháp chủ yếu đã được thực hiện 

trong thực tế và đã được luật hóa như sau: 

Thứ nhất: Tiến hành thực hiện các giải pháp về tài chính 

Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, nhìn chung, có đặc trưng cơ 

bản là thiếu vốn, tài sản để trả nợ đến hạn và tương ứng là thiếu vốn để hoạt 
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động sản xuất, kinh doanh. Do đó, để thực hiện phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp, giải pháp về tài chính để tạo nguồn vốn 

cho kinh doanh, trả nợ luôn được đặt ra đầu tiên. Thực tiễn thi hành pháp luật 

đã chỉ ra bốn hình thức thực hiện giải pháp về tài chính cơ bản sau: Huy động 

vốn của doanh nghiệp; giảm nợ, miễn nợ, hoãn nợ từ phía các chủ nợ; bán cổ 

phần cho chủ nợ và những người khác; bán hoặc cho thuê tài sản. Các giải 

pháp này có nội dung được quy định tại pháp luật doanh nghiệp, đầu tư và tài 

chính. Nó thuộc phạm trù pháp luật về nội dung xử lý nợ trong quá trình thi 

hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. 

Thứ hai: Thực hiện các giải pháp về đổi mới hoạt động sản xuất, kinh 

doanh, nâng cao hiệu quả và lợi nhuận 

Nguyên nhân trực tiếp dẫn đến doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ thường là hoạt động kinh doanh kém hiệu quả, thua lỗ. Do đó, 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp luôn phải đặt 

ra giải pháp đổi mới hoạt động kinh doanh hướng đến mục tiêu về hiệu quả 

kinh doanh. Đây vừa là yêu cầu, vừa là mục tiêu hướng đến của các nhà lập 

pháp khi đặt ra quy định về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp. Yếu tố này vừa là điểm khởi đầu của một doanh nghiệp khi mới 

thành lập và được đặt ra trong bối cảnh tái cơ cấu doanh nghiệp, làm mới 

lại doanh nghiệp để phục hồi. 

Trong khoa học quản trị doanh nghiệp, hiệu quả kinh doanh là một đại 

lượng so sánh: So sánh giữa đầu vào và đầu ra, so sánh giữa chi phí kinh 

doanh bỏ ra và kết quả kinh doanh thu được. Nâng cao hiệu quả kinh doanh 

được hiểu là làm cho các chỉ tiêu đo lường hiệu quả kinh doanh của doanh 

nghiệp tăng lên thường xuyên và mức độ đạt được các mục tiêu định tính theo 

hướng tích cực. Trong đó, cần làm rõ các vấn đề liên quan đến: mối quan hệ 

so sánh giữa kết quả đạt được và chi phí bỏ ra để sử dụng các yếu tố đầu vào 
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và có tính đến các mục tiêu của doanh nghiệp; phân biệt hiệu quả xã hội, hiệu 

quả kinh tế - xã hội với hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp; so sánh hiệu 

quả trước mắt với hiệu quả lâu dài [36] (nó có ý nghĩa quan trọng đối với 

doanh nghiệp và chủ nợ vì liên quan đến các khoản nợ cần được giải quyết 

đúng thời hạn đã được xác định). Như vậy, nội hàm về đổi mới hoạt động sản 

xuất, kinh doanh sẽ là rất rộng nhằm hướng đến tăng doanh thu, lợi nhuận, 

giảm chi phí… Nó không chỉ bó hẹp trong phạm vi đổi mới sản phẩm, giải 

pháp công nghệ. 

Thứ ba: Thực hiện các giải pháp về tái cơ cấu tổ chức bộ máy doanh 

nghiệp 

Tái cơ cấu (Reengineering) là việc xem xét và cấu trúc lại một phần, 

một số phần hay toàn bộ một tổ chức, một đơn vị nào đó, về các mảng chức 

năng của tổ chức (như là sản xuất, kế toán, tiếp thị...) và xem xét các nhiệm 

vụ mà mỗi chức năng thực hiện. Theo lý thuyết tái cơ cấu của doanh nghiệp, 

chúng ta còn phải chú ý tới các quy trình hoàn thiện từ khâu tìm kiếm các 

nguyên liệu, cho tới các khâu sản xuất, tiếp thị và phân phối. Mục tiêu của 

giải pháp này chính là để khắc phục bất cập trong khâu điều hành, tổ chức sản 

xuất, kinh doanh của doanh nghiệp đã dẫn đến mất khả năng thanh toán nợ. 

Thứ tư: Thực hiện giải pháp khác 

Thực tế cho thấy, không hệ thống pháp luật nào có thể dự liệu được hết 

các giải pháp phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. Do đó, việc quy định giải pháp khác là phương pháp lấp chỗ 

trống khi đưa ra quy phạm về các nội dung/giải pháp trong phương án phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

2.2.2.4. Hậu quả pháp lý của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Ngay sau khi phương án phục hồi hoạt động kinh doanh được Tòa án 

phê duyệt, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có trách nhiệm tổ chức 
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tiến hành các hoạt động sản xuất, kinh doanh theo phương án. Kết quả thực 

hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp về lý thuyết 

dẫn đến hai trường hợp là thực hiện xong phương án phục hồi và không thực 

hiện được phương án phục hồi. Từ đó, hậu quả của việc thực hiện thủ tục 

phục hồi này theo kết quả thực hiện nêu trên sẽ có hai trường hợp: 

Trường hợp thứ nhất: Doanh nghiệp đã thực hiện xong phương án phục 

hồi hoạt động kinh doanh, hoàn thành nghĩa vụ trả nợ cho chủ nợ. Khi đó, 

mục tiêu đề ra khi xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đã hoàn thành. Quan hệ phá sản 

doanh nghiệp theo đó sẽ kết thúc, hoàn trả lại tư cách pháp lý đầy đủ cho 

doanh nghiệp như trước khi trở thành đương sự của vụ án phá sản. Về mặt 

pháp lý, Toà án sẽ ra quyết định đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp; khôi phục lại tình trạng pháp lý của doanh nghiệp 

như trước khi thụ lý vụ án. 

Trường hợp thứ hai: Doanh nghiệp không thực hiện được phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh hoặc hết thời hạn thực hiện phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh mà doanh nghiệp vẫn mất khả năng thanh toán nợ. Trong 

trường hợp này, mục tiêu đề ra khi xây dựng phương án phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không đạt được. 

Việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ chấm dứt và sẽ chuyển sang thủ tục thanh lý để tuyên bố phá sản. Về 

mặt pháp lý, Toà án sẽ ra quyết định đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp và chuyển sang thủ tục phá sản doanh nghiệp. 

Để bảo đảm quyền tự định đoạt của các bên trong việc phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ và chủ nợ luôn có quyền thỏa thuận, sửa đổi, bổ 

sung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp trong quá 

trình thực hiện phương án, bảo đảm phù hợp với tình hình hiện thời. 
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2.2.3. Nguyên tắc, nội dung của thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

2.2.3.1. Nguyên tắc của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Nguyên tắc áp dụng, tiến hành và chấm dứt thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp có tính đặc thù riêng biệt so với nguyên tắc 

trong tố tụng dân sự, thủ tục phá sản, đó là: 

Thứ nhất, thủ tục phục hồi chỉ được áp dụng trên nguyên tắc “đồng 

thuận” giữa chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và thể hiện ý 

ý chí chung của chủ nợ. 

Đây là nguyên tắc cơ bản đầu tiên và thể hiện dưới góc độ là cơ sở 

pháp lý để Hội nghị chủ nợ ra nghị quyết thông qua việc phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp và là cơ sở để Tòa án ra quyết định áp dụng thủ 

tục. Nguyên tắc này bảo đảm quyền tự do kinh doanh đã được hiến định, 

quyền tự do thỏa thuận, đồng thời bảo đảm tự định đoạt của doanh nghiệp 

giữa hai phương án phá sản hoặc phục hồi và sẽ trả nợ. 

Ngoài ra, nguyên tắc này còn thể hiện ở tính “đồng thuận” giữa các chủ 

thể là chủ nợ không có tài sản bảo đảm theo nguyên tắc đa số. Quyền quyết 

định của Hội nghị chủ nợ được tiến hành theo phương thức biểu quyết và đạt 

đa số quá bán. Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ về việc chấp thuận cho doanh 

nghiệp được hay không được áp dụng thủ tục phục hồi chính là sự thể hiện ý 

chí chung hợp nhất của các chủ nợ nhằm giao kết một hợp đồng với doanh 

nghiệp và là cơ sở pháp lý ràng buộc trách nhiệm của các bên trong việc thực 

hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. 

Bên cạnh đó, cũng cần khẳng định vai trò độc lập, quyết định của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đồng ý hoặc không đồng ý thực 

hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của mình. Do đó, ở mức độ 
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cao hơn, nguyên tắc nêu trên có thể nâng tầm thành nguyên tắc tôn trọng 

quyền tự quyết định của các bên, đó cũng là nguyên tắc tối cao quan trọng 

nhất trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh trên tinh thần nguyên tắc 

quyền con người về tự do kinh doanh. 

Thứ hai, doanh nghiệp thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh phải được đặt dưới sự giám sát của các chủ thể đại diện cho Tòa án, 

chủ nợ. 

Giai đoạn thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp sau khi được Tòa án ra quyết định công nhận nghị quyết của 

Hội nghị chủ nợ thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không phải là một giai đoạn độc 

lập, tự do kinh doanh của doanh nghiệp mà nó được tiến hành trên nguyên tắc 

thỏa thuận đã nêu và chịu sự giám sát của Quản tài viên, doanh nghiệp quản 

lý, thanh lý tài sản, chủ nợ và chế độ báo cáo định kỳ sáu tháng một lần. 

Rõ ràng nhận thấy, đây là một trong những ràng buộc mang nguyên tắc 

hạn chế tự do kinh doanh của doanh nghiệp trong việc thực hiện phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh hướng đến mục tiêu đặc thù là “phục hồi 

doanh nghiệp” (khác với mục tiêu phát triển doanh nghiệp) và “trả nợ” (khác 

với mục tiêu tìm kiếm lợi nhuận khi thành lập doanh nghiệp). Điều này ràng 

buộc các bên trong một thủ tục kinh doanh trong tố tụng phá sản mà pháp luật 

phá sản của các nước đều phải xác định rõ để bảo đảm được mục tiêu của 

Luật Phá sản đối với cả doanh nghiệp mất khả năng thanh toán và chủ nợ. 

Thứ ba, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ được thực hiện công khai, minh bạch. 

Nguyên tắc công khai, minh bạch trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp xuất phát từ bản chất của thủ tục tố tụng nói chung 

và càng mở rộng hơn trong tố tụng dân sự. Về bản chất, thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh được thực hiện trên tinh thần thỏa thuận dân sự và sự giám 
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sát của thủ tục tư pháp. Do đó, tính chất công khai, minh bạch hướng đến việc 

bảo đảm thực hiện hai tinh thần này. Điểm khác biệt so với thủ tục tố tụng 

dân sự trong các vụ việc dân sự khác, nguyên tắc công khai, minh bạch chỉ áp 

dụng trong quá trình xét xử, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp được công khai, minh bạch từ giai đoạn tiến hành tổ chức Hội nghị 

chủ nợ đến xây dựng, thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh và 

kết thúc việc thực hiện thủ tục. 

Nguyên tắc này còn được thể hiện thông qua quyền giám sát hoạt động 

phục hồi kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán và chế độ báo 

cáo định kỳ cho thẩm phán phụ trách, bảo đảm theo dõi sát sao quá trình phục 

hồi của doanh nghiệp và việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh được Hội nghị chủ nợ thông qua. 

2.2.3.2. Nội dung của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ bao gồm các bước, giai đoạn và các hoạt động cần tiến hành để 

thiết lập và thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ sau khi mở thủ tục phá sản cho đến khi 

chấm dứt việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, quay lại thủ 

tục phá sản. Nội dung của thủ tục phục hồi này được khái quát theo các bước, 

giai đoạn hoặc quy trình thực hiện thủ tục như sau: 

Một là, thủ tục theo các bước hoặc theo giai đoạn thực hiện 

Trong khoa học xã hội, để thiết lập một thủ tục, kế hoạch dân sự đầy 

đủ, các nhà nghiên cứu thường chia thành các bước: quyết định chủ trương; 

lập và thông qua kế hoạch; tổ chức thực hiện kế hoạch; kết thúc kế hoạch. 

Mỗi một bước/giai đoạn, các chủ thể cần phải thực hiện những thủ tục, hoạt 

động nhất định để hoàn thành và chuyển sang bước/giai đoạn tiếp theo. 

Tương tư như vậy, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 
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mất khả năng thanh toán nợ cũng được phân thành bốn bước/giai đoạn chủ 

yếu sau: 

(i) Nhóm thủ tục quyết định chủ trương phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp bao gồm tổng thể các nội dung liên quan đến: tiếp cận hồ sơ 

vụ việc phá sản (xác định nghĩa vụ về tài sản và các biện pháp bảo toàn tài 

sản, kiểm kê tài sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán; lập doanh 

sách chủ nợ; lập danh sách chủ thể mất khả năng thanh toán); triệu tập và gửi 

thông báo triệu tập Hội nghị chủ nợ; tổ chức Hội nghị chủ nợ; thảo luận và 

quyết định việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ. 

Đây là bước quyết định mang tính tiền đề đầu tiên cho thủ tục phục hồi. 

Việc xác lập cơ sở thông tin về tình hình hoạt động của doanh nghiệp, tài sản 

và các khoản nợ của doanh nghiệp có ý nghĩa quyết định đến việc thảo luận 

của chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, quyết định thống 

nhất của chủ nợ cho hay không cho doanh nghiệp được tiến hành phục hồi 

hoạt động kinh doanh. 

(ii) Nhóm thủ tục về xây dựng, thông qua phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp bao gồm tổng thể các thủ tục liên quan 

đến việc xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp, gửi xin ý kiến các chủ thể liên quan; triệu tập Hội nghị chủ nợ (lần 

thứ hai); tổ chức Hội nghị chủ nợ (lần thứ hai); thảo luận và quyết định 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp; phê duyệt và 

công bố phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Nhóm thủ tục này có vai trò đặc biệt quan trọng trong tiến trình phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp và là cơ sở pháp lý quyết định 

tiến trình, cách thức phục hồi, biện pháp giám sát cũng như việc hoàn thành, 

kết thúc thủ tục này như thế nào. 
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(iii) Nhóm thủ tục thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp bao gồm các thủ tục về tổ chức thực hiện phương án phục 

hồi đã được phê duyệt của doanh nghiệp; thủ tục giám sát việc thực hiện 

phương án của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, ban đại 

diện của chủ nợ; chế độ giám sát, báo cáo định kỳ đối với thẩm phán phụ 

trách vụ việc. 

(iv) Thủ tục đình chỉ việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp là một thủ tục tư pháp, trong đó thẩm phán căn cứ vào kết quả thực 

hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ để ra quyết định đình chỉ thực hiện phương án. Thủ tục 

này có ý nghĩa chấm dứt thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp để quay lại thủ tục phá sản (theo cả ý nghĩa tích cực và tiêu cực). 

Hai là, thủ tục theo quy trình phục hồi 

(i) Thủ tục tổ chức Hội nghị chủ nợ thông qua chủ trương phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp bao gồm việc triệu tập thành phần tham 

dự Hội nghị và tổ chức Hội nghị. Thành phần tham dự Hội nghị chủ nợ bao 

gồm: thẩm phán phụ trách vụ việc; quản tài viên, đại diện doanh nghiệp quản 

lý, thanh lý tài sản được thẩm phán chỉ định; chủ nợ hoặc người được chủ nợ 

ủy quyền; đại diện cho người lao động, đại diện công đoàn được người lao 

động ủy quyền; người bảo lãnh sau khi đã trả nợ thay cho doanh nghiệp; chủ 

doanh nghiệp hoặc người đại diện hợp pháp của doanh nghiệp. Cũng như các 

nước trên thế giới, vai trò của chủ nợ không có bảo đảm có vai trò ngang 

nhau, quyết định theo nguyên tắc đa số cả về điều kiện tổ chức Hội nghị chủ 

nợ và quyết nghị về số phận của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, trong 

đó có việc áp dụng biện pháp phục hồi hoạt động kinh doanh đối với doanh 

nghiệp, tạo cơ sở tiến hành thủ tục tiếp theo. 

(ii) Thủ tục xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp được thực hiện sau khi Hội nghị chủ nợ (lần đầu) thông qua đề 
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nghị áp dụng biện pháp phục hồi hoạt động kinh doanh, do doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán xây dựng và gửi xin ý kiến thẩm phán, chủ nợ, quản tài 

viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản, làm cơ sở cho việc tổ chức Hội 

nghị chủ nợ (lần thứ hai). 

(iii) Thủ tục thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp được thực hiện tại Hội nghị chủ nợ (lần thứ hai) do thẩm phán 

triệu tập với điều kiện tương tự như Hội nghị lần đầu, để thảo luận và thông 

qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Phương án 

này có thể được sửa đổi, bổ sung trong quá trình tổ chức thực hiện phương án. 

(iv) Thủ tục phê duyệt Nghị quyết của hội nghị chủ nợ về thông qua 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp sẽ do thẩm phán 

thực hiện và gửi cho các chủ thể có liên quan, Viện kiểm sát cùng cấp. 

(v) Thủ tục giám sát, báo cáo việc thực hiện phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp được thực hiện trong quá trình doanh 

nghiệp tổ chức thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh đã được 

phê duyệt. Trong đó, giám sát được thực hiện thường xuyên bởi chủ thể có 

thẩm quyền và đại diện chủ nợ; báo cáo việc thực hiện phương án được thực 

hiện sáu tháng một lần đến quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản và thẩm phán. Đây là hai cơ chế giám sát chính trong quá trình thực hiện 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

(vi) Thủ tục đình chỉ việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp do thẩm phán quyết định trên cơ sở việc thực hiện 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp đã hoàn thành 

hay không hoàn thành theo Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ, trong trường hợp 

hết thời gian thực hiện. 

Thứ ba, thẩm quyền giải quyết thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ: 
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(i) Thẩm quyền của chủ nợ trong việc xem xét, quyết định việc phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được 

thể hiện thông qua hai Hội nghị chủ nợ quyết định chủ trương và thông qua 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Thực tế, đây là 

quyền cơ bản có ý nghĩa quyết định việc cho phép doanh nghiệp có được 

phục hồi hay không và phục hồi bằng phương thức nào. 

(ii) Thẩm quyền của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản trong thủ tục này được thể hiện thông qua việc quản lý tài sản, giám sát 

hoạt động kinh doanh và hoạt động tài chính của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ; đại diện cho doanh nghiệp, hợp tác xã trong trường hợp doanh 

nghiệp, hợp tác xã không có người đại diện theo pháp luật; tham gia xây dựng 

kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp và là đầu mối 

trung gian giúp thẩm phán quyết định các vấn đề liên quan trong quá trình 

thực hiện thủ tục. 

 (iii) Thẩm quyền của thẩm phán trong thủ tục này được xác lập thông 

qua việc triệu tập và chủ trì tổ chức các hội nghị chủ nợ, chỉ định hoặc thay 

đổi quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản; quyết định áp dụng 

các biện pháp bảo đảm tài sản của doanh nghiệp không bị tẩu tán; quyết định 

công nhận Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ về phương án phục hồi hoạt động 

kinh doanh; theo dõi, giám sát việc thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp và chủ thể do mình chỉ định; đình chỉ tiến hành thủ 

tục phá sản; áp dụng biện pháp xử phạt hành chính, đề nghị cơ quan có thẩm 

quyền xử lý về hình sự theo quy định của pháp luật. Về cơ bản, thẩm phán đại 

diện cho quyền lực nhà nước quyết định “tối cao” các vấn đề liên quan đến 

thủ tục này. 
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2.2.3.3. Những vấn đề đặc thù cần quy định trong thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Chế định phá sản doanh nghiệp được cấu thành với hai thủ tục chính là 

thanh lý tài sản và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ với những đặc thù riêng biệt. Nếu như pháp luật về thanh 

lý tài sản là thủ tục hướng đến việc giải quyết nhanh và hiệu quả nhất việc 

tuyên bố phá sản và thanh lý tài sản còn lại của doanh nghiệp phá sản để trả 

cho các chủ nợ, thì phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ có những đặc thù nhất định cần được điều chỉnh trên ba 

nhóm nội dung sau: 

Thứ nhất, về các yếu tố tác động và phạm vi áp dụng thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Xác định những yếu tố tác động đến khả năng mất khả năng thanh toán 

nợ của doanh nghiệp làm căn cứ để đánh giá khả năng phục hồi của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, như là: mức nợ trên tổng số vốn, khả 

năng sinh lời của doanh nghiệp... Về mặt quy định pháp luật chung, khó có 

thể định mức cụ thể những yếu tố này trong một vài điều khoản của Luật Phá 

sản. Tuy nhiên, thực tế cho thấy, sự mất khả năng thanh toán của doanh 

nghiệp cũng đồng nghĩa với sự giảm sút niềm tin của các chủ nợ, chủ thể liên 

quan khác đối với doanh nghiệp, do đó, việc mang lại niềm tin bằng một hệ 

thống đánh giá chi tiết bằng các yếu tố đối với những loại hình doanh nghiệp 

đặc thù cũng là điều cần thiết. 

Việc xác định phạm vi, đặc điểm của đối tượng có dấu hiệu mất khả 

năng thanh toán nợ là cần thiết để làm cơ sở cho việc xây dựng các thiết chế 

phát hiện, cảnh báo sớm khả năng mất thanh toán của doanh nghiệp với mức 

độ phù hợp với từng loại hình doanh nghiệp. Qua đó, chúng ta có thể chủ 

động áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ. 
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Thứ hai, về hình thức, phương thức phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Mở rộng các hình thức phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ hoặc thừa nhận các hình thức tiền tố tụng 

để tạo cơ sở pháp lý thuận lợi cho các doanh nghiệp thực hiện, đồng thời đáp 

ứng tốt yêu cầu của các chủ nợ về đẩy nhanh thủ tục thanh lý tài sản sau khi 

mở thủ tục phá sản. Việc hoàn thiện pháp luật về phá sản nói chung, phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nói riêng 

cũng cần phải tính đến các yếu tố linh hoạt của kinh doanh gắn với bản chất 

kinh tế của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, đặc biệt là yếu 

tố tâm lý cộng đồng ngại sử dụng thủ tục tố tụng tư pháp như một giải pháp 

hỗ trợ phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Bổ sung các hình thức chủ động giám sát của chủ nợ đối với doanh 

nghiệp thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. Nâng cao hơn 

nữa vai trò của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản trong việc 

tham gia sâu vào thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. 

Thứ ba, về tính chất của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Xác định tính chất đặc thù của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

theo từng loại hình, lĩnh vực hoạt động của doanh nghiệp làm căn cứ cho việc 

giám sát, đánh giá khả năng phục hồi của doanh nghiệp. Mỗi loại hình, lĩnh 

vực hoạt động của doanh nghiệp có đặc thù riêng, cho nên, việc hướng dẫn 

phù hợp với mỗi loại hình doanh nghiệp là hết sức cần thiết để các chủ nợ có 

niềm tin vào việc thực hiện thủ tục và bảo đảm hiệu quả khi thực hiện. Doanh 

nghiệp kinh doanh có thể được phân chia theo loại hình kinh doanh, lĩnh vực 

kinh doanh với nhiều tiêu chí khác nhau, đặc trưng khác biệt, do đó, pháp luật 

về hoạt động của mỗi loại hình doanh nghiệp trong một lĩnh vực có sự khác 
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nhau khá lớn, song bản chất hoạt động tố tụng tư pháp là khuôn mẫu nên nếu 

không có sự phân định cụ thể những tính chất đặc thù của thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh theo loại hình, lĩnh vực hoạt động thì khó phát huy hiệu 

quả thực tế của hoạt động này trong đời sống kinh tế - xã hội. 

2.3. Kinh nghiệm điều chỉnh pháp luật về phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ của một số quốc 

gia trên thế giới 

2.3.1. Xu hướng pháp luật của các nước 

Về nguồn pháp luật điều chỉnh thủ tục phá sản doanh nghiệp và thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

trong pháp luật phá sản, pháp luật hiện nay của các nước trên thế giới có hai 

xu hướng khác biệt cơ bản: 

Xu hướng thứ nhất: Chỉ có một hệ thống văn bản pháp luật chung (gồm 

Bộ luật và các văn bản hướng dẫn thi hành) điều chỉnh cả hai thủ tục giải quyết 

các doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là thủ tục phục hồi và thanh lý 

doanh nghiệp. Có thể kể đến xu hướng này là Hoa Kỳ, Cộng hòa Pháp (các 

nước khác như Anh, Đức). Luật Phá sản ngày 06/11/1978 (Bankrupty Act) - 

mục 11 Bộ luật Liên bang Hoa Kỳ gồm có hai chương về phá sản doanh 

nghiệp, trong đó Chương 11 quy định về tái tổ chức [98] và Chương 7 điều 

chỉnh về thủ tục thanh lý doanh nghiệp. Việt Nam cũng theo xu hướng này từ 

khi ban hành Luật Phá sản (doanh nghiệp) từ năm 1993 đến nay. 

Xu hướng thứ hai: Có hệ thống văn bản riêng điều chỉnh từng thủ tục 

phục hồi và thanh lý tư pháp (như các nước: Trung Quốc, Bỉ (Đạo luật ngày 

17/07/1997 về thỏa hiệp tư pháp), Hà Lan (Đạo luật ngày 16/05/1925 về thỏa 

hiệp tư pháp), Nhật Bản (Đạo luật ngày 25/04/1922 về thỏa hiệp tư pháp và 

Đạo luật ngày 07/06/1952 về phục hồi công ty)). 

Các quốc gia đều quy định thủ tục tiếp tục duy trì hoạt động của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, đồng thời cân đối các khoản nợ, vay để 
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bảo đảm khôi phục hoạt động của doanh nghiệp (như việc hoãn nợ, giãn nợ, 

trả nợ theo lộ trình đã được thỏa thuận…). Việc xây dựng một phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

được các chủ nợ thông qua, có sự phê chuẩn của Toà án là cơ sở pháp lý của 

hoạt động này (Phụ chương II về Kế hoạch của Chương 11 của Bộ luật Liên 

bang Hoa Kỳ [98], Phần 2 Chương VIII của Luật Phá sản Trung Quốc về xây 

dựng và phê duyệt kế hoạch phục hồi [85] hoặc trong Bộ luật Thương mại 

Cộng hòa Pháp [88]). Thông qua đó, Toà án và các chủ nợ tạo điều kiện cho 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ thực hiện những giải pháp, phương 

thức giải quyết món nợ và thể thức, phương thức duy trì hoạt động của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Về thẩm quyền ra quyết định mở thủ tục phục hồi: Pháp luật của hầu 

hết các quốc gia trên thế giới (bao gồm Việt Nam) đều quy định quyền ra 

quyết định mở thủ tục phục hồi thuộc về Toà án. Tuy nhiên, do quan điểm của 

các nước khác nhau về việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ mà Toà án có thẩm quyền giải quyết lại có sự 

khác nhau. 

Để làm rõ hơn những kinh nghiệm lập pháp về thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, nghiên cứu 

sinh đã nghiên cứu hệ thống pháp luật của ba quốc gia tiêu biểu là: Hoa Kỳ - 

quốc gia có nền kinh tế thị trường phát triển có quy mô lớn nhất thế giới; 

Cộng hòa Pháp - quốc gia có nền kinh tế thị trường phát triển đứng thứ 7 thế 

giới về GDP; Trung Quốc - quốc gia có nền kinh tế lớn thứ hai thế giới chỉ 

sau Hoa Kỳ [95], có nhiều đặc điểm kinh tế tương đồng với Việt Nam. 

Các quốc gia này xác định thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản doanh nghiệp, 

mặc dù được đặt với các tên gọi khác nhau, trong các loại văn bản khác nhau 

nhưng về cơ bản đều được xác định với các đặc điểm của mất khả năng thanh 
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toán khoản nợ đến hạn với những điểm căn bản được nêu từ mục 2.3.2 đến 

mục 2.3.6. 

2.3.2. Pháp luật phá sản các nước chú trọng hơn việc phục hồi hoạt 

động của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Pháp luật phá sản trên thế giới hiện nay được xác lập theo hai luận 

thuyết cơ bản là: Ưu tiên bảo vệ quyền, lợi ích của các chủ nợ, người lao động 

- một luận thuyết cơ bản được áp dụng trong giai đoạn đầu của lịch sử pháp 

luật phá sản thế giới; bảo hộ doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản trên cơ 

sở hài hòa lợi ích chủ nợ, người lao động - luận thuyết hướng vào chủ thể mất 

khả năng thanh toán được các nước hiện đang áp dụng phổ biến với nhiều 

mức độ khác nhau [99, pp.12]. 

Cùng với sự phát triển về kinh tế, việc chuyển mục tiêu lập pháp của 

luật phá sản từ bảo hộ đối với quyền lợi của chủ nợ sang hướng vào chủ thể 

mất khả năng thanh toán là một xu thế khách quan dần được các quốc gia thừa 

nhận (như Quốc hội Mỹ ban hành đạo luật ngăn ngừa sự lạm dụng phá sản và 

bảo vệ người tiêu dùng năm 2005 (BAPCPA), Luật Phá sản Cộng hòa Pháp 

năm 1985, Luật Phá sản Trung Quốc năm 2006). Nếu như pháp luật phá sản 

truyền thống với việc chỉ bảo vệ cho lợi ích của chủ nợ (tập trung vào thanh lý 

tài sản) dễ dẫn đến những tiêu cực nảy sinh cho cả chủ nợ, doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ, người lao động và xã hội, đặc biệt khi nền kinh tế 

phát triển nhất định thì quy định đơn cực này trở thành rào cản, thì với quan 

điểm giải cứu doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là giải pháp hữu hiệu 

không chỉ bảo vệ lợi ích của chủ nợ mà còn hướng đến mục tiêu quan trọng 

hơn nữa là bảo vệ lợi ích của xã hội, pháp luật phá sản các nước chuyển dần 

sang mục tiêu mới là “hướng vào doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ”. 

Ví dụ như, đạo luật phá sản của Hoa Kỳ được xây dựng để sao cho những 

người thất bại trong kinh doanh lại được khuyến khích tiếp tục theo đuổi công 

việc kinh doanh của mình (như Điều 1107 Phụ chương 1 của Chương 11 
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[98]); Luật Phá sản sửa đổi năm 1994 đã giảm cơ chế bảo đảm cho doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và tăng quyền hạn của các chủ nợ; nâng 

cao tính hiệu quả của quá trình tổ chức phục hồi doanh nghiệp [84]..., song 

vẫn bảo đảm được mục tiêu hướng vào doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ. Đó chính là thủ tục bảo hộ phá sản - khi một doanh nghiệp đã mất khả 

năng thanh toán nợ, đứng trước nguy cơ bị phá sản, được tiến hành thủ tục 

“bảo hộ phá sản” tới Toà án nhằm mục đích thông qua thủ tục bảo hộ bằng 

một quyết định của Toà án để trì hoãn việc trả nợ và có thể tiến hành tổ chức 

lại doanh nghiệp và hoạt động kinh doanh hướng đến mục tiêu trả nợ và phục 

hồi hoạt động [97]. 

Hay ở Cộng hòa Pháp, từ những năm 1980, Chính phủ Pháp đã thường 

xuyên tổ chức đánh giá và hoàn thiện khuôn khổ pháp lý bảo hộ doanh 

nghiệp. Năm 2005, Chính phủ Cộng hòa Pháp sửa đổi luật mất khả năng chi 

trả để tập trung vào việc ngăn ngừa những khó khăn về kinh tế và tài chính 

của các công ty. Công cụ tái cấu trúc mới bằng thủ tục bảo vệ (procédure de 

sauvegarde), cho phép các doanh nghiệp đang gặp khó khăn (nhưng vẫn chưa 

ngừng thanh toán) xin bảo vệ tại tòa án trong khi thương lượng một kế hoạch 

tái cấu trúc với các chủ nợ nhưng vẫn còn phức tạp nên hiệu quả chưa như 

mong đợi. Năm 2008, Cộng hòa Pháp đã sửa đổi Luật phá sản để làm cho thủ 

tục tự vệ dễ tiếp cận hơn nữa [100, pp.57]. 

Thực tiễn để giải quyết hậu quả khủng hoảng kinh tế năm 2008 - 2009, 

Chính phủ Mỹ đã chi một khoản tiền khổng lồ nhất từ trước tới nay (khoảng 

8.000 tỷ USD) để phục hồi nền kinh tế Mỹ, trong đó có những khoản vay cho 

các ngân hàng, đổi lấy tài sản thế chấp, mua lại doanh nghiệp, mua lại cổ phần, 

bảo lãnh các khoản vay, cắt giảm tiền thuế, mua lại các khoản nợ… [80]. Điều 

này cho thấy sự đa dạng trong việc thực hiện các giải pháp để phục hồi nền 

kinh tế nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ nói riêng trong những điều kiện, hoàn cảnh nhất định. 
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Tuy nhiên, mục tiêu cốt lõi nhất của pháp luật phá sản hiện đại vẫn 

nhằm bảo đảm sự bền vững của nền kinh tế và nguyên tắc cân bằng lựa chọn 

phương án thanh lý hoặc phương án phục hồi mà Ủy ban Liên Hiệp Quốc về 

Luật Thương mại Quốc tế đã đề xuất trong Luật mẫu về phá sản xuyên quốc 

gia [99] và Cộng hòa Pháp đã điều chỉnh theo hướng củng cố các quyền lợi 

của chủ nợ và quyền giám sát doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong 

Luật năm 1994. Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ chỉ là phương thức hữu hiệu “lần cuối” để cứu vãn doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và cũng là phương thức bảo đảm sự ổn 

định của nền kinh tế nói chung. 

Vì vậy, bên cạnh mục tiêu hướng đến con nợ (doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ), xu hướng chung của các nước vẫn coi trọng, bảo đảm lợi 

ích của các chủ nợ bằng cách trao quyền thông qua phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh cho các chủ nợ. Hiện nay đang tồn tại hai thể thức thông qua 

phương án phục hồi của chủ nợ: (i) Theo thể thức truyền thống, toàn bộ các 

chủ nợ tập trung lại, thảo luận và thông qua phương án phục hồi (theo Luật 

Phá sản Cộng hòa Pháp năm 1985) [88]; (ii) Theo thể thức hiện đại, các chủ 

nợ được phân thành nhiều nhóm chủ nợ khác nhau với những vai trò khác 

nhau trong quá trình thảo luận và thông qua phương án phục hồi (Hoa Kỳ) 

[98]. Mặt khác, trong một số trường hợp, doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ cũng có thể bảo vệ mình thông qua Toà án (như ở Trung Quốc) [101]. 

Đối chiếu với pháp luật của các nước trên cho thấy, Luật Phá sản năm 

2014 của Việt Nam đã xác định mục tiêu hướng về doanh nghiệp mắc nợ rõ 

nét hơn các Luật Phá sản năm 1993, 2004, đặc biệt là có một chương riêng về 

“phục hồi doanh nghiệp”, tức là mức độ chú trọng còn được đánh giá cao hơn 

chương về “tái cấu trúc” (Hoa Kỳ). Tuy nhiên, Luật còn thiếu những quy định 

cụ thể hóa tên chương này, như việc cho phép doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ chủ động nộp đơn xin bảo hộ phá sản (như Hoa Kỳ); việc thảo 
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luận phương án phục hồi theo thể thức truyền thống tương tự như Cộng hòa 

Pháp không thể hiện rõ nét hiệu quả mang lại trong thủ tục này. Luật Phá sản 

năm 2014 vẫn chú trọng nhiều hơn đến giải pháp bảo đảm cho chủ nợ có thể 

bảo toàn được tài sản và như vậy, pháp luật phá sản nước ta vẫn mang tính 

chất nửa bảo vệ chủ nợ, nửa bảo vệ doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ, mà chưa xác lập được xu hướng rõ ràng so với các quốc gia khác. 

2.3.3. Tiêu chí doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản nói chung 

và đối tượng áp dụng thủ tục phục hồi nói riêng luôn có xu hướng mở rộng 

Để xác định doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ lâm vào tình 

trạng phá sản (mất khả năng thanh toán, hoặc mất năng lực trả nợ) đòi hỏi cần 

phải dựa vào những tiêu chí cụ thể, những tiêu chí này là điều kiện, là cơ sở 

để từ đó xác định doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được áp dụng thủ 

tục phục hồi hay bị áp dụng thủ tục thanh lý. Có hai loại tiêu chí thường được 

sử dụng về định lượng và định tính. Các tiêu chí định lượng thường xác định 

trên cơ sở một lượng giá trị bằng tiền mà doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ không trả được vào một thời điểm nhất định. Các tiêu chí này thường 

kết hợp với tiêu chí về thời gian để xác định thời điểm doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ lâm vào tình trạng phá sản (mất khả năng thanh toán, hoặc 

mất năng lực trả nợ). Các tiêu chí định tính chỉ nêu ra trạng thái doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ lâm vào tình trạng phá sản mà không cần xác 

định bởi các con số cụ thể. Cụ thể như: Ở Hoa Kỳ, pháp nhân, cá nhân, nếu 

do làm ăn thua lỗ, không có khả năng chi trả các khoản nợ đến hạn, thì có 

quyền nộp đơn ra Tòa phá sản để yêu cầu bảo hộ phá sản theo Chương 11 

[98]; Luật phá sản Cộng hòa Pháp xác định doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ là khi doanh nghiệp chứng minh được các khó khăn tài chính có thể 

dẫn đến mất khả năng thanh toán [89, pp.1]); Điều 2 Luật Phá sản Trung 

Quốc cũng xác định doanh nghiệp thuộc các trường hợp không thể trả hết các 

khoản nợ đến hạn và tài sản của doanh nghiệp không đủ để trả hết các khoản 
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nợ, hoặc doanh nghiệp mất khả năng thanh toán các khoản nợ của mình, có 

thể nộp đơn lên tòa án nhân dân để tổ chức lại, thỏa hiệp hoặc thanh lý phá 

sản [85]. 

Dấu hiệu “mất khả năng thanh toán nợ” sẽ được định hình, làm căn cứ 

cho việc can thiệp vào doanh nghiệp sớm hay muộn. Tuy nhiên, ở giai đoạn 

nào khi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có khó khăn về tài chính là 

tùy quan điểm lập pháp của mỗi quốc gia để từ đó có các quy định về tiêu chí 

phù hợp. 

Trong xu thế phát triển kinh tế ngày nay, đối tượng trong pháp luật phá 

sản nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ nói riêng luôn có xu hướng mở rộng, từ pháp nhân đến cá 

nhân (Hoa Kỳ, Pháp), từ doanh nghiệp nhà nước đến các loại hình doanh 

nghiệp (Trung Quốc), tạo nên sự bình đẳng cho các đối tượng. Về cơ bản, 

nguyên tắc áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ trong pháp luật các nước là không giới hạn nhưng 

có tính đến các yếu tố khách quan. Việc lựa chọn đối tượng áp dụng thủ tục 

phục hồi nói riêng, đối tượng của luật phá sản nói chung luôn do điều kiện 

nền kinh tế của quốc gia đó quyết định. Ví dụ như, Luật Phá sản năm 2006 

của Trung Quốc chỉ áp dụng cho đối tượng doanh nghiệp là pháp nhân đã mở 

rộng một bước so với Luật năm 1986 chỉ áp dụng cho doanh nghiệp nhà nước 

[85]. Trong thủ tục phục hồi, việc chọn đối tượng áp dụng cũng có xu hướng 

đó, Hoa Kỳ, Pháp có đối tượng áp dụng bao gồm cả pháp nhân và thể nhân; 

bao gồm doanh nghiệp, tổ chức và cá nhân, ngoài ra, Hoa Kỳ còn áp dụng thủ 

tục này cho cả chính quyền nhà nước (với tư cách là một pháp nhân). 

So với các nước, pháp luật Việt Nam không cho phép doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ đến hạn được phép nộp đơn xin “bảo hộ phục 

hồi” mà phải tuần tự qua thủ tục nộp đơn xin phá sản trước tiên. Điều này sẽ 

hạn chế quyền được bảo vệ chủ động so với pháp luật các nước. Điều này 
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dường như vẫn còn xuất phát từ quan niệm phá sản thực chất là thủ tục đòi 

nợ, thanh lý nợ nên việc yêu cầu mở thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ chỉ là quyền của các bên trong 

quan hệ đòi nợ mà thôi. 

Ngoài ra, cũng như Việt Nam, pháp luật các nước đều quy định thủ tục 

phá sản đặc thù cho một số lĩnh vực, loại doanh nghiệp, đặc biệt là trong lĩnh 

vực ngân hàng, tài chính hay các doanh nghiệp đa quốc gia. 

2.3.4. Vai trò của chế định quản lý, thanh lý tài sản, ủy ban của các 

chủ nợ được khẳng định trong thủ tục phá sản nói chung và thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Pháp luật Phá sản của các nước Hoa Kỳ, Cộng hòa Pháp và Trung 

Quốc đều thiết lập một chế định trung gian giúp cho Toà án, chủ nợ và các 

chủ thể khác thực hiện thuận lợi hơn quyền của mình. Đó là chế định Tín thác 

viên của Hoa Kỳ - một chức danh của người đại diện quản lý tài sản của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ lâm vào tình trạng phá sản do Toà 

án bổ nhiệm (Trustee) [98] cũng có quyền đề xuất kế hoạch phục hồi; chế 

định quản tài viên của Cộng hòa Pháp (La gestion de la faillite) [83] do thẩm 

phán chỉ định; chế định quản trị viên (The administrator) [85] theo Luật Phá 

sản doanh nghiệp năm 2006 của Trung Quốc do Toà án chỉ định, gần như 

tương đồng với khái niệm người được ủy thác quản lý tài sản phá sản trong 

thủ tục phá sản của Mỹ. 

Trong một hướng dẫn chung, Luật mẫu về phá sản xuyên quốc gia của 

Ủy ban Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại Quốc tế (UNCITRAL) đã 

hướng dẫn về “người đại diện phá sản” (The insolvency representative) như là 

người có trách nhiệm quản lý thủ tục phá sản được xác định theo tên gọi chức 

danh khác nhau, như là “Quản trị viên” (“administrators”), "Quản tài viên" 

(“trustees”), “người thanh lý” (“liquidators”), “người giám sát” 

(“supervisors”), “người nhận” (“receivers”), “giám tuyển” (“curators”), “công 
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chức, viên chức” (“official”) hoặc “nhà quản lý tư pháp” (“judicial 

managers”) hoặc “ủy viên” (“commissioners”) [99, pp.174]. Đại diện phá sản 

có thể là một cá nhân hoặc một số chức danh tư pháp, một công ty, một pháp 

nhân riêng biệt, đóng vai trò trung tâm trong việc thực hiện luật về phá sản, 

với những quyền hạn nhất định có ý nghĩa quyết định tính hiệu quả của việc 

thực hiện luật đối với người mất khả năng thanh toán và tài sản của họ, có 

nghĩa vụ bảo vệ tài sản và giá trị của họ cũng như lợi ích của chủ nợ và người 

lao động, bảo đảm luật pháp được áp dụng có hiệu quả và không thiên vị. 

Trên thực tế, các chủ nợ không thể cùng tập hợp để họp bàn việc giải 

quyết thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, mà thường 

thành lập một ủy ban (Committees) gồm các chủ nợ lớn nhất của mình để 

giám sát các vấn đề liên quan và cùng với doanh nghiệp lập ra kế hoạch tái cơ 

cấu. Các chủ nợ được phân thành nhiều nhóm chủ nợ khác nhau với những 

vai trò khác nhau trong quá trình thảo luận và thông qua phương án phục hồi. 

Mặc dù, chủ nợ không có tài sản bảo đảm có vai trò quyết định trong các hội 

nghị, các ủy ban chủ nợ thường chỉ đại diện cho các chủ nợ không có bảo 

đảm, nhưng một số luật pháp quốc gia xác định có thể có trường hợp một ủy 

ban riêng của các chủ nợ có tài sản bảo đảm “là chính đáng” [99, pp.198] 

(như Hoa Kỳ). Khi kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp được phê chuẩn, nhiều giao dịch kinh doanh không thuộc quá trình 

thông thường đòi hỏi phải có sự phê chuẩn của Toà án [80, pp.228]. 

Ở Việt Nam, chế định quản tài viên, doanh nghiệp quản lý và thanh lý 

tài sản được bổ sung tại Luật Phá sản năm 2014 trên cơ sở tiếp thu kinh 

nghiệm các nước. Quản tài viên là thiết chế mới đại diện chủ nợ, đồng thời 

đại diện cho con nợ, cho Nhà nước trong quá trình thực hiện thủ tục phá sản. 

Đối với chế định đại diện cho chủ nợ, pháp luật không xác định quyền lập ủy 

ban đại diện cho chủ nợ để xem xét thủ tục giải quyết phá sản tại Tòa án. Điều 

81, 82 Luật Phá sản năm 2014 chỉ xác định quyền thành lập Ban đại diện chủ 
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nợ và phạm vi thẩm quyền của Ban này trong tổ chức thực hiện nghị quyết 

của Hội nghị chủ nợ và các hoạt động ngoài tòa án. Ban đại diện chủ nợ có 

thẩm quyền hẹp hơn so với ủy ban chủ nợ trong pháp luật Hoa Kỳ. 

2.3.5. Thủ tục phục hồi là một thủ tục tư pháp và đồng thời là một 

giải pháp lý tưởng nhằm cứu vãn doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ thoát khỏi lâm vào tình trạng phá sản, phòng ngừa phá sản 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ mặc dù có nhiều tên gọi khác nhau song đều thể hiện một mục 

tiêu đó chính là áp dụng các biện pháp cần thiết nhằm tạo điều kiện cho doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong tình trạng phá sản được “hồi sinh”. 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ trước hết nó là một giải pháp nhằm cứu vãn doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ lâm vào tình trạng phá sản (mất khả năng thanh toán) tránh 

bị phá sản, bên cạnh đó nó còn là giải pháp trong việc bảo hộ đối với lợi ích 

của chủ nợ (chủ nợ có thể thu hồi được toàn bộ nợ nếu phục hồi thành công). 

Trong giải pháp này, được cụ thể bằng nhiều biện pháp nhằm tổ chức lại hoạt 

động của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ lâm vào tình trạng phá sản. 

Đi liền với quy định về thủ tục phục hồi, các quy định về các biện pháp là 

không thể thiếu. Những biện pháp này tùy theo tình hình thực tiễn kinh tế - xã 

hội của mỗi quốc gia để tạo nên sự hợp lý, có tính khả thi [48]. 

Về nội dung của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, pháp luật của ba quốc gia này (cũng như 

Việt Nam) có nhiều điểm tương đồng, trong đó đều chia thành 03 giai đoạn: 

(i) Mở thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ và giải quyết yêu cầu mở thủ tục này; (ii) Thực hiện phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; 

(iii) Đình chỉ/kết thúc việc thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ [98], [84], [85]. 
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Pháp luật của từng quốc gia bao giờ cũng tồn tại một thủ tục cho phép 

đồng thời trả nợ và tiếp tục duy trì hoat động của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. Việc xây dựng một phương án phục hồi được các chủ nợ thông 

qua và nhận sự phê chuẩn của Toà án là một phương thức kỹ thuật của sự duy 

trì này. Trong thủ tục hiện đại, sự tồn tại của nhiều chủ thể được phép xuất 

trình, đề nghị phương án phục hồi sẽ làm tăng khả năng may mắn duy trì hoạt 

động của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ (Hoa Kỳ, Cộng hòa Pháp, 

Trung Quốc). Thông qua thủ tục như vậy, Toà án và các chủ nợ tạo điều kiện 

cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ thực hiện những giải pháp, 

phương thức giải quyết món nợ và thể thức, phương thức duy trì hoạt động 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Vào thời điểm hiện nay, thủ tục phục hồi cho phép duy trì hoạt động 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có hai loại: (i) Thủ tục phục hồi 

truyền thống cho phép duy trì hoạt động của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ bằng cách có phương tiện để trả nợ; (ii) Thủ tục phục hồi hiện 

đại mà ba quốc gia được nghiên cứu theo đuổi mục tiêu là chưa phải trả nợ 

nhưng được dành những phương tiện tốt nhất, quan trọng nhất nhằm duy trì 

và cơ cấu lại doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ - đặc biệt, Hoa Kỳ 

xem giải pháp phá sản nói chung và phục hồi doanh nghiệp nói riêng là một 

“vũ khí bí mật” bảo đảm tăng trưởng kinh tế. Luật Phá sản năm 2014 của Việt 

Nam đã tiệm cận mục tiêu của thủ tục phục hồi hiện đại, song chưa có quy 

định cụ thể về các phương tiện “tốt nhất, quan trọng nhất” để duy trì và cơ cấu 

lại doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Điểm đặc biệt trong thủ tục phá sản của Hoa Kỳ nằm ở chỗ tách biệt ra 

thành hai thủ tục là thủ tục thanh lý (Chương 7) và thủ tục tái cơ cấu (Chương 

11). Về bản chất, nó không có sự khác biệt so với thủ tục truyền thống (gộp 

hai thủ tục này vào một quy trình thống nhất như Luật Phá sản Việt Nam), 

song theo quan điểm của nghiên cứu sinh, đây là ưu điểm vượt trội trong việc 



 

 81  

 

đưa “mục tiêu tiếp tục để các doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được 

kinh doanh” thành hiện thực. Vì ở đây, doanh nghiệp, người dân có quyền 

tiếp cận ngay biện pháp bảo hộ phá sản là thủ tục thanh lý hay thủ tục phục 

hồi/tái tổ chức - quyền đầu tiên trong thủ tục phá sản, từ đó, nó định hình 

được cách tư duy, lối sống của doanh nghiệp, người dân ở Hoa Kỳ sẵn sàng 

mua sắm, kinh doanh…. Từ đó, quy định pháp luật này mới tạo thành “vũ khí 

bí mật” của riêng Hoa Kỳ. Thẩm phán có quyền quyết định việc phục hồi 

doanh nghiệp tại phiên điều trần sau khi xem xét hồ sơ, ý kiến của các bên, 

thậm chí còn xét cả lý do bảo đảm quyền lao động của người lao động trong 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ [93]. Thủ tục này có thể được thực 

hiện dưới dạng một “cam kết”, thông qua đó, doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ và các chủ nợ thỏa thuận về phương án tài chính để tạo điều 

kiện để doanh nghiệp không còn lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán 

nữa và có thể tiếp tục kinh doanh (như giảm nợ, bán tài sản, bán cổ phần, huy 

động vốn…). 

Mặt khác, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ được nhiều nước chấp nhận đưa thêm các quy định về 

thủ tục tiền phá sản, thủ tục không chính thức mang tính chất phòng ngừa để 

tránh xảy ra hiện tượng doanh nghiệp bị đưa vào diện đối tượng của pháp luật 

phá sản, như pháp luật phá sản của Hoa Kỳ, Cộng hòa Pháp. Điều này đã 

được thực hiện [49] và dường như khá phù hợp với nước ta, vì vậy, Việt Nam 

cũng cần nghiên cứu để mở rộng hơn các giải pháp phục hồi hoạt doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

2.3.6. Tạo sự chủ động cho chính doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ tham gia vào quá trình khởi động của thủ tục phá sản 

Điển hình là pháp luật phá sản Hoa Kỳ, từ những hình thành ban đầu 

của mục tiêu “hướng vào doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ” với thủ 

tục nộp đơn xin bảo hộ phá sản. Điểm khác biệt này là rất lớn so với Việt 
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Nam khi mà ở các nước Mỹ, Cộng hòa Pháp, các doanh nghiệp có dấu hiệu 

mất khả năng thanh toán nợ đã chủ động thực hiện thủ tục bảo hộ phá sản [8], 

[10], đồng nghĩa với việc doanh nghiệp hoàn toàn chủ động trong việc chuẩn 

bị phương án phục hồi, thỏa thuận với các chủ nợ; khi này, Toà án trở thành 

nơi bảo đảm tốt nhất cho việc thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp. Với thủ tục hòa giải, trong thủ tục hòa giải lần đầu 

tiên, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được tham gia và có ý kiến 

liên quan đến việc quyết định “số mệnh” của mình. Doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ thường chủ động nộp đơn xin bảo hộ phá sản vì khả năng 

cao là được Toà án bảo vệ, có tư cách pháp lý độc lập chủ động hơn trong vấn 

đề phá sản, có quyền lựa chọn hoặc áp dụng theo quy định tại chương 7 

(thanh lý tài sản) hoặc áp dụng chương 11 (tái tổ chức), những quy định tạo ra 

sự lựa chọn này được nhiều nước và khu vực học tập như Trung Quốc. Việc 

đưa ra quy định này nhằm tránh cho chủ nợ, doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ và cả Toà án thoát khỏi những phức tạp khi áp dụng cả hai thủ 

tục phục hồi và thanh lý trong một thủ tục chung là thủ tục phá sản. Luật phá 

sản của Cộng hòa Pháp còn đưa ra nhiều loại thủ tục để doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ có thể lựa chọn tùy vào mức độ khó khăn về tài chính của 

mình. Năm 2011, Cộng hòa Pháp đã đưa ra một thủ tục tăng cường bảo vệ tài 

chính (sauvegarde financière accélérée) [100, pp.58], theo đó một doanh 

nghiệp mắc nợ có thể đạt được một thỏa thuận ngoài tòa án với phần lớn các 

chủ nợ tài chính của nó và sau đó khởi kiện tóm tắt thủ tục tòa án để xác nhận 

hợp đồng mà không có tác động tiêu cực đến các chủ nợ phi tài chính. 

Ở Việt Nam, pháp luật mới chỉ xác định phạm vi quan hệ pháp luật phá 

sản nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ nói riêng bắt đầu khi có sự kiện nộp đơn yêu cầu phá sản 

doanh nghiệp. Tòa án vẫn là nơi theo dõi, điều tiết các phương án xử lý phá 

sản theo thủ tục tư pháp cứng. 
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Thực tế, chủ doanh nghiệp là người nắm rõ nhất “sức khỏe” của doanh 

nghiệp, do đó việc quy định nhiều loại thủ tục cho doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ được lựa chọn với các trình tự thủ tục giải quyết khác nhau sẽ 

tạo nhiều cơ hội cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ phục hồi thành 

công hơn là chỉ có một trình tự thủ tục tư pháp. Do đó, Việt Nam cũng cần 

nghiên cứu mở rộng, tăng cường sự chủ động cho chính doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ tham gia vào quá trình khởi động của thủ tục phá sản. 

 

Kết luận Chƣơng 2 

1. Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ là một thủ tục đặc biệt trong thủ tục phá sản doanh nghiệp được 

xác định căn cứ vào tiêu chí phá sản của doanh nghiệp. Tiêu chí phá sản 

doanh nghiệp được pháp luật mỗi quốc gia xác định theo những tiêu chí khác 

nhau, nhưng được tổng kết lại theo ba tiêu chí định lượng, kế toán, dòng tiền. 

Bản chất của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ vừa là một hoạt động kinh tế, vừa là một hoạt động tư pháp để 

giải quyết quyền lợi của các chủ nợ bằng cách tạo ra sự ổn định cho doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán. Pháp luật phá sản của từng quốc gia sẽ tìm 

cách cân bằng hoặc coi trọng yếu tố nào hơn giữa: (i) Phục hồi, bảo hộ doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; (ii) Quyền lợi của chủ nợ, nhằm bảo đảm 

ổn định kinh tế - xã hội. 

2. Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ là thủ tục tư pháp được thực hiện theo thủ tục tố tụng. 

Đồng thời, nó lại dựa trên cơ sở thỏa thuận giữa các chủ nợ và doanh nghiệp 

và được Toà án công nhận, nhằm mục tiêu doanh nghiệp được phục hồi và 

hoàn trả các khoản nợ đã tới hạn trước đây của các chủ nợ, người lao động. 

Chính bởi những đặc thù của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản nên thủ tục phục hồi 
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hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có những 

đặc điểm riêng so với các trình tự phá sản khác và có sự khác biệt đối với các 

phương thức phục hồi kinh doanh theo thỏa thuận dân sự giữa các chủ thể 

kinh doanh. Về cơ bản, xu hướng các nước phát triển đều chú trọng tạo điều 

kiện cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ quyền chủ động chứng 

minh để lựa chọn việc thực hiện thủ tục này hay thủ tục thanh lý khi nộp đơn 

xin phá sản. 

3. Xu thế hướng chung của pháp luật phá sản hiện đại là hướng vào 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, ưu tiên thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp trong thủ tục phá sản của các quốc gia. Việc đặt 

là các thủ tục ngoài thủ tục tư pháp hay thủ tục tiền tư pháp với mục tiêu hỗ 

trợ (bảo trợ) doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được pháp luật xác 

lập, tạo điều kiện thuận lợi hơn cho doanh nghiệp phục hồi; vai trò của quản 

tài viên được khẳng định rất rõ nét, có vai trò quan trọng khi xây dựng 

phương án và tổ chức phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp… 

Những vấn đề này cần được nghiên cứu để làm cơ sở hoàn thiện pháp luật và 

nâng cao hiệu quả tổ chức thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam trong thời gian tới. 
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Chƣơng 3 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VÀ THỰC TIỄN THI HÀNH PHÁP 

LUẬT VỀ THỦ TỤC PHỤC HỒI HOẠT ĐỘNG KINH DOANH CỦA 

DOANH NGHIỆP MẤT KHẢ NĂNG THANH TOÁN NỢ Ở 

 VIỆT NAM HIỆN NAY  

 

3.1. Thực trạng quy định pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam 

hiện nay 

3.1.1. Quy định pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

3.1.1.1. Tiêu chí doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và thẩm 

quyền của Tòa án mở thủ tục phá sản - cơ sở xem xét mở thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

Luật Phá sản năm 2014 kế thừa Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993 

và Luật Phá sản năm 2004 trong việc quy định về trình tự, thủ tục nộp đơn, 

thụ lý và mở thủ tục phá sản, xác định và xử lý tài sản, thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh, tuyên bố phá sản và thi hành quyết định tuyên bố phá sản. 

Luật Phá sản năm 2014 quy định thẩm quyền của Toà án quyết định áp dụng 

thủ tục phục hồi đối với một doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ khi 

thỏa mãn các điều kiện về đối tượng phá sản và các điều kiện phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Doanh nghiệp đủ điều kiện là chủ thể của pháp luật phá sản, tức là phải 

mất khả năng thanh toán nợ đến hạn, điều đó được xác định khi doanh nghiệp 

“không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ trong thời hạn 03 tháng kể từ 

ngày đến hạn thanh toán” (khoản 1 Điều 4). Căn cứ xác định dấu hiệu mất 

khả năng thanh toán nợ của doanh nghiệp dựa trên tiêu chí định tính mà 

không phụ thuộc vào khoản nợ đó là bao nhiêu (căn cứ định lượng). Cách xác 
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định này được pháp luật của nhiều quốc gia áp dụng vì dễ dàng xác định được 

việc doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ so với việc xác định nợ bao 

nhiêu và tài sản của doanh nghiệp là bao nhiêu so với số nợ. 

Việc xác định dấu hiệu mất khả năng thanh toán nợ của doanh nghiệp 

được căn cứ vào 03 tiêu chí cụ thể là: 

(1) Doanh nghiệp có một khoản nợ (chưa được thanh toán); 

(2) Khoản nợ chưa được thanh toán trong thời hạn từ đủ 03 tháng trở 

lên kể từ ngày đến hạn thanh toán; 

(3) Doanh nghiệp không thực hiện nghĩa vụ thanh toán khoản nợ [22, 

tr.35] và không có sự đồng ý của chủ nợ về việc cho chậm thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán nợ. 

Ở đây, khoản nợ được xác định làm cơ sở cho việc xác định doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ phải là các khoản nợ mà Luật Phá sản 

năm 2014 quy định quyền của các chủ nợ không có bảo đảm hoặc có bảo đảm 

một phần theo quy định tại khoản 1 Điều 5. Điều này đã kế thừa Luật Phá sản 

năm 2004 và Nghị quyết số 03/2005/NQ-HĐTP ngày 28/4/2005 của Hội đồng 

thẩm phán Toà án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của 

Luật Phá sản quy định: “Các khoản nợ đến hạn phải là các khoản nợ không có 

bảo đảm hoặc có bảo đảm một phần (chỉ tính phần không có bảo đảm) đã rõ 

ràng được các bên xác nhận, có đầy đủ các giấy tờ, tài liệu để chứng minh và 

không có tranh chấp” (điểm a mục 2.1 Chương 1). Pháp luật phá sản không 

xác định chủ nợ có bảo đảm (được hiểu là có bảo đảm toàn bộ) được quyền 

yêu cầu Tòa án mở thủ tục phá sản chính vì yếu tố “nợ có tài sản bảo đảm 

toàn bộ” nên về lý thuyết, chủ nợ sẽ không bị ảnh hưởng lợi ích khi doanh 

nghiệp không thanh toán khoản nợ. Thực tế cho thấy, chủ nợ có bảo đảm toàn 

bộ có thể chuyển thành chủ nợ có bảo đảm một phần hoặc chủ nợ không có 

bảo đảm khi giá trị tài sản bảo đảm bị giảm sút do biến động tài sản, biến 

động thị trường và cần phải đạt được thỏa thuận với doanh nghiệp mất khả 
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năng thanh toán về việc định giá lại giá trị tài sản bảo đảm giảm đi so với giá 

trị khi dùng làm tài sản bảo đảm để vay nợ. Tuy nhiên, khả năng này vẫn có 

thể xảy ra mặc dù việc định giá tài sản bảo đảm có tính đến các yếu tố giảm 

sút giá trị tài sản và không bị ảnh hưởng khi doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán. Vì vậy, trong quá trình thực hiện thủ tục định giá lại tài sản khi 

phá sản, chủ nợ có bảo đảm toàn bộ cần quan tâm đến việc định giá tài sản 

bảo đảm cho khoản vay của mình được khách quan, chính xác, đặc biệt là lưu 

ý đến yếu tố phòng ngừa rủi ro đối với tài sản bảo đảm [1]. 

Pháp luật phá sản của Việt Nam cũng như pháp luật của hầu hết các 

quốc gia trên thế giới đều cho rằng việc doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ (hay trước đây được gọi là lâm vào tình trạng phá sản) sẽ là căn cứ 

nội tại bên trong của doanh nghiệp để Toà án xem xét, ra quyết định mở thủ 

tục phá sản nói chung cũng như thủ tục phục hồi nói riêng (trừ trường hợp 

không mở thủ tục phá sản khi đánh giá doanh nghiệp không mất khả năng 

thanh toán nợ). 

Sau khi tiếp nhận hồ sơ yêu cầu mở thủ tục phá sản (hợp lệ), Toà án 

tiến hành thụ lý đơn, giao thẩm phán giải quyết vụ việc. Việc tổ chức thương 

lượng giữa chủ nợ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản với doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ được tiến hành (nếu có) trong thời hạn 03 ngày làm 

việc và tối đa không quá 20 ngày từ ngày nhận được đơn yêu cầu mở thủ tục 

phá sản hợp lệ (đoạn 2 khoản 1 Điều 37 Luật Phá sản năm 2014). 

Quyết định mở thủ tục phá sản của Toà án là căn cứ quan trọng đầu tiên 

bước vào thủ tục phá sản nói chung và trước tiên là chuẩn bị xem xét thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

3.1.1.2. Điều kiện áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Thủ tục phục hồi được mở ở thời điểm nào trong quá trình giải quyết 

một vụ việc phá sản có ý nghĩa đặc biệt quan trọng và được các nhà làm luật 
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xem xét kỹ lưỡng khi xây dựng Luật Phá sản năm 2014. Khi nghiên cứu trình 

tự 07 bước thực hiện thủ tục phá sản doanh nghiệp (Bước 1: Nộp đơn yêu cầu 

mở thủ tục phá sản; Bước 2: Hòa giải và Thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá 

sản; Bước 3: Mở thủ tục phá sản; Bước 4: Hội nghị chủ nợ; Bước 5: Phục hồi 

doanh nghiệp; Bước 6: Ra quyết định tuyên bố doanh nghiệp bị phá sản; 

Bước 7: Thi hành quyết định tuyên bố doanh nghiệp bị phá sản), thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được 

xem xét tại bước 4 ngay sau khi mở thủ tục phá sản và tổ chức thực hiện ở 

bước 5. Như vậy, khác với Luật Phá sản năm 2004 quy định Thẩm phán ra 

quyết định áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh sau khi Hội nghị 

chủ nợ lần thứ nhất thông qua Nghị quyết đồng ý với các giải pháp tổ chức lại 

hoạt động kinh doanh, kế hoạch thanh toán nợ cho các chủ nợ và yêu cầu 

doanh nghiệp phải xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh doanh, thì 

Luật phá sản năm 2014 đã quy định Hội nghị chủ nợ là chủ thể có thẩm quyền 

quyết định việc áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh (được thể hiện 

trong nghị quyết Hội nghị chủ nợ). Đây là sự chuyển biến căn bản trong nhận 

thức về bản chất kinh tế của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp nên đã có sự thay thế từ thẩm quyền tố tụng sang quyền thỏa thuận 

giữa chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, quyền tự quyết định 

của chủ nợ. Nó cũng góp phần hạn chế được tính chất một chiều, thiếu khách 

quan trong các quyết định của Tòa án và không được chính các chủ nợ, doanh 

nghiệp đồng tình. 

Để có thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ, quá trình thực hiện thủ tục xem xét khả năng phục hồi 

phải đáp ứng 03 điều kiện sau: 

Thứ nhất, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

phải là nội dung thể hiện trong nghị quyết được Hội nghị chủ nợ thông qua. 
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Ngay sau khi mở thủ tục phá sản, thẩm phán phụ trách vụ việc sẽ triệu 

tập thành phần và chủ trì tổ chức Hội nghị chủ nợ (trừ trường hợp tiến hành 

theo thủ tục phá sản rút gọn). Hội nghị chủ nợ được tiến hành với thành phần 

gồm có: Thẩm phán; quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản; 

chủ nợ; đại diện cho người lao động, đại diện công đoàn được người lao động 

ủy quyền; người bảo lãnh sau khi đã trả nợ thay cho doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ (người bảo lãnh trở thành chủ nợ không có bảo đảm); 

người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản quy định tại Điều 5 Luật Phá sản, 

chủ doanh nghiệp hoặc người đại diện hợp pháp của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ; những trường hợp ủy quyền hợp pháp của các chủ thể có 

quyền, nghĩa vụ tham gia hội nghị. 

Tại Hội nghị chủ nợ (lần đầu), vai trò của các chủ nợ không có tài sản 

bảo đảm hoặc phần nợ không có tài sản bảo đảm là ý nghĩa quyết định số 

phận của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Nó thể hiện ở việc quyết 

nghị có áp dụng hay không áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp. Pháp luật phá sản Việt Nam cũng như các quốc gia đều lấy 

căn cứ thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ theo ý chí của chủ nợ đại diện cho đa số phần nợ 

không có tài sản bảo đảm (nghị quyết của hội nghị chủ nợ được thông qua khi 

có quá nửa tổng số chủ nợ không có bảo đảm có mặt và đại diện cho từ 65% 

tổng số nợ không có bảo đảm trở lên biểu quyết tán thành - khoản 2 Điều 81, 

khoản 5 Điều 91, khoản 2 Điều 94 Luật Phá sản năm 2014). Chính việc áp 

dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp có ảnh hưởng 

trực tiếp đến quyền lợi của các chủ nợ nên việc quyết định áp dụng hay không 

áp dụng không thể là ý muốn chủ quan của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ mà phải là ý chí của những chủ thể bị ảnh hưởng trực tiếp từ việc phá 

sản doanh nghiệp, đó chính là các chủ nợ không có bảo đảm, người lao động. 
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Việc ra nghị quyết tại hội nghị này có ý nghĩa quyết định việc chuyển 

sang hướng phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, là cơ sở để 

doanh nghiệp xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của mình, 

trình Hội nghị chủ nợ tiếp theo xem xét, quyết định có hay không bắt đầu áp 

dụng về mặt thực tế quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp. Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ có đầy đủ chữ ký của các đại diện 

tham gia hội nghị, như: Thẩm phán, Quản tài viên, đại diện doanh nghiệp 

quản lý, thanh lý tài sản; được gửi cho Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp, quản 

tài viên, chủ nợ, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và những người 

khác có quyền, nghĩa vụ tham gia Hội nghị chủ nợ. 

Thứ hai, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ phải xây dựng 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh trong thời hạn quy định (30 ngày 

kể từ ngày Hội nghị chủ nợ thông qua nghị quyết có nội dung áp dụng thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh - khoản 1 Điều 87 Luật Phá sản năm 2014). 

Phục hồi hoạt động sản xuất kinh doanh liên quan đến chính các vấn đề nội tại 

của doanh nghiệp nên hơn ai hết, chính doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán hiểu rõ nhất về chính “cơ thể” mình để đưa ra các giải pháp thoát khỏi 

tình trạng mất khả năng thanh toán nợ. Việc khống chế thời hạn là một giải 

pháp nhằm đảm bảo quyền lợi của các chủ nợ, cũng như khẳng định trách 

nhiệm, mong muốn của chính doanh nghiệp. 

Thứ ba, phương án phục hồi hoạt động kinh doanh phải được Hội nghị 

chủ nợ xem xét thông qua một cách hợp lệ theo quy định tại Điều 90 Luật Phá 

sản năm 2014. Không phải doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nào 

cũng xác định được chính xác các vấn đề của mình. Mặt khác, những hoạt 

động của doanh nghiệp sau khi Tòa án đã mở thủ tục phá sản có tác động tiêu 

cực hoặc tích cực đến khối tài sản của doanh nghiệp, ảnh hưởng trực tiếp đến 

quyền lợi của các chủ nợ. Phương án phục hồi hoạt động kinh doanh có thể có 

tác động tích cực đến doanh nghiệp nhưng lại tác động tiêu cực đến quyền lợi 
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của các chủ nợ hoặc ngược lại, có tác động tích cực trong việc đảm bảo quyền 

lợi của chủ nợ, nhưng chủ doanh nghiệp lại “bỏ mặc”, không quan tâm, không 

mong muốn thực hiện, làm chiếu lệ. Do đó, để đảm bảo tính khả thi đảm bảo 

quyền lợi cho các bên, phương án phục hồi hoạt động kinh doanh phải được 

Hội nghị chủ nợ thông qua, trong đó xác định rõ các nội dung phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh (Điều 88) và thời hạn thực hiện phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh (Điều 89). Đồng thời, Hội nghị chủ nợ cũng 

phải được thực hiện một cách hợp lệ để hạn chế các hành vi tiêu cực, làm ảnh 

hưởng đến quyền lợi của một trong các bên có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Về cơ bản, điều kiện thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được Luật Phá sản năm 2014 

quy định theo hướng đơn giản hóa thủ tục, bảo đảm nâng cao vai trò quyết 

định của các chủ nợ (đại diện cho khoản nợ không có tài sản bảo đảm). Ở đây, 

vai trò của Toà án, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản chỉ 

mang tính chất điều hành, hỗ trợ mà không có yếu tố quyết định (kể cả phê 

duyệt nghị quyết). Có thể thấy, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ mang đậm nét bản chất (đặc biệt là 

tính chế ước/có điều kiện) và các nguyên tắc đã được nêu trong Chương 1. 

Hậu quả pháp lý khi các nguyên tắc của thủ tục này không được thỏa mãn, 

Luật Phá sản đều quy định dẫn chiếu đến thủ tục phá sản doanh nghiệp ngay 

lập tức. 

Việc xác định rõ các điều kiện áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh giúp đạt mục đích, mong muốn của các chủ thể trong việc áp dụng thủ 

tục này; hạn chế việc áp dụng các thủ tục phục hồi đối với các trường hợp 

không thật sự cần thiết, làm tổn hại hơn quyền lợi của một trong các bên có 

liên quan. Chính việc áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh giúp lọc 

bỏ các doanh nghiệp không cần thiết phải áp dụng thủ tục này. Điều đó dẫn 

đến việc không phải bất kì doanh nghiệp nào lâm vào tình trạng phá sản cũng 
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được áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh mà chỉ khi đáp ứng các 

điều kiện nêu trên. 

3.1.1.3. Cơ sở về sự đồng thuận của các chủ nợ và nội dung phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Như trên đã phân tích, Hội nghị chủ nợ lần đầu tiên thông qua nghị 

quyết, trong đó “đề nghị áp dụng biện pháp phục hồi hoạt động kinh doanh 

đối với doanh nghiệp” (Điều 83) là cơ sở cho việc triển khai thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Hội nghị 

chủ nợ (lần thứ hai) thảo luận về các nội dung do Quản tài viên, doanh nghiệp 

quản lý, thanh lý tài sản đã thông báo và ý kiến của những người tham gia Hội 

nghị chủ nợ về dự thảo phương án phục hồi hoạt động kinh doanh do doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trình. Việc đồng thuận ý kiến của các chủ 

nợ được xét trên các phương diện sau: 

Về phía doanh nghiệp: Chủ doanh nghiệp hoặc người đại diện hợp 

pháp của doanh nghiệp là chủ thể trình bày ý kiến về nội dung do quản tài 

viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản đã thông báo cho Hội nghị; đặc 

biệt, chủ thể này là chủ thể chủ yếu đề xuất phương án, giải pháp tổ chức lại 

hoạt động kinh doanh, khả năng và thời hạn thanh toán nợ. Đây là cơ sở đầu 

tiên thể hiện ý kiến (nếu có) về chủ trương phục hồi hoạt động kinh doanh từ 

phía chủ doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Nội dung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh phải bảo đảm các 

yêu cầu sau: 

(1) Phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán phải nêu rõ các biện pháp để phục hồi hoạt động kinh 

doanh; các điều kiện, thời hạn và kế hoạch thanh toán các khoản nợ. 

(2) Các biện pháp để phục hồi hoạt động kinh doanh được Luật Phá sản 

quy định chung về với 04 nhóm giải pháp: giải pháp về tài chính; giải pháp về 

đổi mới hoạt động sản xuất, kinh doanh; giải pháp về tái cơ cấu tổ chức bộ 
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máy doanh nghiệp; các biện pháp khác không trái quy định của pháp luật. 

Đây chỉ là quy định mang tính nguyên tắc phân loại giải pháp mà không chi 

tiết cụ thể từng loại giải pháp. Điều này giúp cho các chủ thể chủ động tiến 

hành các giải pháp như đã lập luận ở trên. 

Phương án phục hồi hoạt động kinh doanh do doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ xây dựng dự thảo phương án, gửi cho Toà án xem xét đưa 

ra Hội nghị chủ nợ lần hai. Các phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

phải nêu rõ các biện pháp cần thiết để phục hồi hoạt động kinh doanh, các 

điều kiện, thời hạn và kế hoạch thanh toán các khoản nợ. Ở đây, Luật Phá sản 

năm 2014 đã loại bỏ quyền xây dựng phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của chủ nợ, người nào nhận nghĩa vụ phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp đã được quy định trong Luật Phá sản năm 2004; hạn chế 

quyền của các chủ thể khác trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp. 

Trong trường hợp tổ chức Hội nghị chủ nợ lần thứ hai để xem xét, 

thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh, đại diện doanh nghiệp 

sẽ trình bày phương án phục hồi hoạt động kinh doanh để Hội nghị thảo luận. 

Về phía chủ nợ: 

Quá trình xây dựng phương án phục hồi kinh doanh, chủ nợ được 

quyền tham gia ý kiến đối với phương án phục hồi hoạt động kinh doanh do 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán xây dựng. Việc cho ý kiến đối với 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh trước khi đưa ra Hội nghị chủ nợ 

để thảo luận, quyết định sẽ góp phần làm cho doanh nghiệp chủ động nắm 

trước quan điểm của chủ nợ để tiếp thu, giải trình, giúp cho các bên tiếp cận 

gần hơn đến sự đồng thuận về các nội dung phương án phục hồi hoạt động 

kinh doanh. 

Tại Hội nghị chủ nợ, thảo luận phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp là một thủ tục đặc biệt quan trọng dẫn đến sự thống 



 

 94  

 

nhất hay không thống nhất ý chí của các chủ nợ, đặc biệt là các chủ nợ không 

có tài sản bảo đảm. Trong đó, số chủ nợ tham gia hoặc có ý kiến bằng văn bản 

hợp pháp đại diện cho ít nhất 51% số nợ không có bảo đảm mới được coi là 

đủ điều kiện tổ chức hội nghị. Tại hội nghị, chủ nợ hoặc người đại diện hợp 

pháp của chủ nợ trình bày về những vấn đề cụ thể yêu cầu giải quyết, lý do, 

mục đích và căn cứ của việc yêu cầu phương án phục hồi; thảo luận các nội 

dung của phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. Pháp luật phá sản không 

quy định cụ thể giá trị pháp lý của thủ tục thảo luận mà đưa vào quy trình cuối 

cùng của hội nghị - biểu quyết thông qua nghị quyết về phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Dự thảo nghị quyết của Hội nghị chủ nợ thông qua phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh được thông qua khi có quá nửa tổng số chủ nợ không 

có bảo đảm có mặt và đại diện cho từ 65% tổng số nợ không có bảo đảm trở 

lên biểu quyết tán thành. Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ có hiệu lực ràng 

buộc đối với tất cả các chủ nợ. Như vậy, ý kiến đồng thuận của Hội nghị chủ 

nợ cuối cùng được thể hiện thông qua quyền quyết định của một loại chủ thể 

trong Hội nghị chủ nợ là chủ nợ đại diện cho khoản nợ không có bảo đảm mà 

không bao hàm hết các chủ thể tham gia Hội nghị. 

Về phía các chủ thể liên quan: Luật Phá sản cũng quy định quyền trình 

bày ý kiến của người có liên quan hoặc người đại diện hợp pháp của họ, 

người làm chứng; người giám định, đại diện cơ quan thẩm định giá trình bày 

kết luận giám định, kết quả định giá; người thực hiện biện pháp bổ trợ tư pháp 

khác giải thích những vấn đề còn chưa rõ hoặc có mâu thuẫn. Trường hợp có 

người vắng mặt, Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản cho 

công bố ý kiến bằng văn bản, tài liệu, chứng cứ do người đó cung cấp (điểm k 

khoản 1 Điều 81). 

Nếu phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp được 

Hội nghị chủ nợ thông qua thì các chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng 
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thanh toán nợ có trách nhiệm tổ chức triển khai thực hiện phương án này. 

Trong quá trình thực hiện, việc sửa đổi, bổ sung phương án kinh doanh sẽ 

được thực hiện tương tự như xây dựng phương án kinh doanh và sẽ được 

thông qua trên cơ sở chấp thuận của các quá nửa tổng số chủ nợ không có bảo 

đảm có mặt và đại diện cho từ 65% tổng số nợ không có bảo đảm trở lên biểu 

quyết tán thành (Điều 94). Tuy Luật Phá sản không quy định việc tổ chức hội 

nghị chủ nợ song để bảo đảm căn cứ có mặt của chủ nợ thì có thể suy luận 

việc biểu quyết này được thông qua tại một hội nghị của riêng chủ nợ không 

có bảo đảm, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản và những cá 

nhân liên quan. Trường hợp dự thảo nghị quyết không được thông qua hoặc 

không tổ chức lại được Hội nghị chủ nợ theo quy định pháp luật, Toà án sẽ ra 

quyết định phá sản đối với doanh nghiệp. Tuy nhiên, Luật Phá sản chỉ giới 

hạn việc tổ chức lại một lần hội nghị chủ nợ nếu không đủ điều kiện hợp lệ 

mà không giới hạn trường hợp Hội nghị tổ chức nhiều lần để thông qua 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. 

Trên cơ sở nghị quyết của Hội nghị chủ nợ, thẩm phán phụ trách vụ 

việc sẽ ra quyết định công nhận nghị quyết này làm căn cứ triển khai thực 

hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

3.1.1.4. Tổ chức thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp 

Việc triển khai thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp căn cứ trên bốn nhóm giải pháp chính được nêu trong phương 

án như là: 

Giải pháp 1: Thực hiện các giải pháp về tài chính 

(1) Huy động vốn của doanh nghiệp: Doanh nghiệp có thể thực hiện 

các hoạt động huy động vốn phục vụ cho hoạt động sản xuất, kinh doanh theo 

pháp luật chuyên ngành khác, như là: tín dụng thương mại, tín dụng ngân 
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hàng, tín dụng thuê mua, bán và tái thuê tài sản của doanh nghiệp, cho thuê 

hợp tác (leveragel lease), thuê mua trả góp (purchase lease), thuê mua giáp 

lưng (under lease), tái sử dụng nguồn vốn từ lợi nhuận không chia… Pháp 

luật phá sản không trực tiếp quy định cụ thể hình thức này mà để doanh 

nghiệp tự thực hiện theo tình hình thực tiễn. 

(2) Giảm nợ, miễn nợ, hoãn nợ từ phía các chủ nợ: Việc thực hiện các 

giải pháp này căn cứ vào thỏa thuận của các chủ nợ tại phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Giải pháp này là một trong những yêu 

cầu thực tiễn đối với chủ nợ để bảo đảm doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ có điều kiện tạm dừng hoặc giảm bớt trách nhiệm tài chính và tập trung 

nguồn vốn vào hoạt động phục hồi của mình. Về nguyên tắc, các khoản nợ vẫn 

được tiếp tục tính lãi theo thỏa thuận nhưng được tạm dừng việc trả lãi theo 

quy định pháp luật cho đến khi đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

hoặc kể từ ngày ra quyết định tuyên bố doanh nghiệp phá sản. 

Pháp luật cũng quy định về xử lý khoản nợ có bảo đảm đối với trường 

hợp tài sản bảo đảm được sử dụng để thực hiện thủ tục phục hồi kinh doanh 

thì việc xử lý đối với tài sản bảo đảm theo Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ; 

trường hợp không thực hiện thủ tục phục hồi kinh doanh hoặc tài sản bảo đảm 

không cần thiết cho việc thực hiện thủ tục phục hồi kinh doanh thì xử lý theo 

thời hạn quy định trong hợp đồng đối với hợp đồng có bảo đảm đã đến hạn... 

(3) Bán cổ phần cho chủ nợ, những người khác: Đây là một trong 

những phương thức chuyển đổi loại hình từ nợ sang góp vốn cho doanh 

nghiệp để đầu tư sản xuất kinh doanh. Nó có thể là hình thức phát hành thêm 

cổ phiếu hoặc bán lại cổ phiếu từ nguồn sở hữu của chủ doanh nghiệp và các 

thành viên của doanh nghiệp là cổ đông hiện hữu. Các hình thức bán cổ phần 

được thực hiện trong thời điểm hiện nay theo Luật Doanh nghiệp năm 2014 

có thể kể đến là: chào bán cổ phần là việc công ty tăng thêm số lượng cổ phần 

được quyền chào bán và bán các cổ phần đó trong quá trình hoạt động để tăng 
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vốn điều lệ; chào bán cổ phần riêng lẻ; chào bán cổ phần cho cổ đông hiện 

hữu; bán cổ phần và chuyển nhượng cổ phần (từ Điều 122 đến Điều 126)… 

Việc thực hiện chào báo cổ phần này thường là cho chủ nợ và cũng có thể cho 

các nhà đầu tư khác theo Luật Doanh nghiệp và pháp luật liên quan. 

Tuy nhiên, Luật Phá sản cũng không có quy định đặc thù nào về việc 

bán cổ phần trong trường hợp thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Ví dụ như trường hợp 

hạn chế chuyển nhượng đối với cổ phần phổ thông của cổ đông sáng lập trong 

công ty cổ phần theo quy định tại Điều 119 Luật Doanh nghiệp năm 2014 

(giới hạn trong 03 năm kể từ ngày công ty được cấp Giấy chứng nhận đăng ký 

doanh nghiệp). Điều này không tạo điều kiện thuận lợi gì hơn cho doanh 

nghiệp thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

(4) Bán hoặc cho thuê tài sản: Luật Phá sản năm 2014 quy định việc 

hạn chế các giao dịch bán, chuyển nhượng tài sản của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ vì mục đích “tẩu tán”. Điều 64 Luật này quy định về tài 

sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ: Tài sản và quyền tài sản 

mà doanh nghiệp có tại thời điểm Toà án nhân dân quyết định mở thủ tục phá 

sản; tài sản và quyền tài sản có được sau ngày Toà án nhân dân ra quyết định 

mở thủ tục phá sản; giá trị của tài sản bảo đảm vượt quá khoản nợ có bảo đảm 

mà doanh nghiệp phải thanh toán cho chủ nợ có bảo đảm; giá trị quyền sử 

dụng đất của doanh nghiệp được xác định theo quy định của pháp luật về đất 

đai; tài sản thu hồi từ hành vi cất giấu, tẩu tán tài sản của doanh nghiệp; tài 

sản và quyền tài sản có được do thu hồi từ giao dịch vô hiệu; các tài sản khác 

theo quy định của pháp luật. 

Việc mở thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ đồng nghĩa với việc cho phép doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ không bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước đó 

(nếu có), có thể bán hoặc cho thuê tài sản dưới sự giám sát của chủ nợ, quản 
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tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản và các chủ thể liên quan theo 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Điều này tạo 

điều kiện cho doanh nghiệp trả nợ và có nguồn vốn tổ chức kinh doanh trở lại. 

Giải pháp 2: Thực hiện các giải pháp về đổi mới hoạt động sản xuất, 

kinh doanh, nâng cao hiệu quả và lợi nhuận 

Luật Phá sản năm 2104 đã dự trù được những quy định giải pháp đổi 

mới hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp như là: 

Một là, thay đổi mặt hàng sản xuất, kinh doanh: Nói đến đổi mới hoạt 

động sản xuất, kinh doanh là nói đến sự đổi mới toàn diện của cả chu trình 

sản xuất, kinh doanh từ nhập khẩu nguyên liệu, sản xuất hàng hóa, cung ứng 

dịch vụ và mua bán, giao dịch trên thị trường. Do đó, Luật Phá sản khi đề cập 

đến giải pháp thay đổi mặt hàng sản xuất, kinh doanh, tức là mới chỉ đề cập 

đến một trong số các giải pháp liên quan đến lĩnh vực hoạt động của doanh 

nghiệp (như còn có thể kể đến việc nhập vật tư, nguyên liệu, đổi mới tiêu chí 

chất lượng mặt hàng, đổi mới phương thức giao dịch…). Điều đó là chưa đủ 

và cần có sự mở rộng hợp lý hoặc quy định mang tính bao quát, tạo sự chủ 

động cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và các chủ nợ khi quyết 

định phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

Hai là, đổi mới công nghệ sản xuất: Đây là một giải pháp đặc biệt quan 

trọng đối với doanh nghiệp nói chung và doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh 

vực sản xuất hàng hóa. Doanh nghiệp phải biết luôn tự làm mới mình bằng 

cách tự vận động và đổi mới, du nhập những tiến bộ khoa học kỹ thuật thời 

đại liên quan đến lĩnh vực sản xuất của doanh nghiệp mình. Nó quyết định 

đến năng suất lao động và chất lượng sản phẩm. Sản phẩm dịch vụ có hàm 

lượng công nghệ càng cao thì càng có chỗ đứng trong thị trường và được mọi 

người tin dùng so với những sản phẩm dịch vụ cùng loại khác. 
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Giải pháp 3: Thực hiện các giải pháp về tái cơ cấu tổ chức bộ máy 

doanh nghiệp 

Kế thừa quy định của Luật Phá sản năm 2004 cho phép thay đổi người 

quản lý và điều hành hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, Luật Phá sản 

năm 2014 cũng giữ nguyên quy định và có sự điều chỉnh hợp lý, phù hợp hơn 

với Luật Doanh nghiệp, đối với người đại diện theo pháp luật của doanh 

nghiệp (thay vì người quản lý): “Trường hợp xét thấy người đại diện theo 

pháp luật của doanh nghiệp… không có khả năng điều hành, doanh nghiệp… 

có dấu hiệu vi phạm khoản 1 Điều 48 của Luật này thì Thẩm phán ra quyết 

định thay đổi người đại diện theo pháp luật của doanh nghiệp… đó theo đề 

nghị của Hội nghị chủ nợ hoặc Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý 

tài sản” (khoản 2 Điều 47). 

Đối với các giải pháp tái cơ cấu tổ chức bộ máy của doanh nghiệp, các 

nhà lập pháp đã dự kiến để lại cho doanh nghiệp, các chủ nợ chủ động điều 

chỉnh cho phù hợp với đặc điểm tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp trong 

kinh tế thị trường. 

Giải pháp 4: Thực hiện giải pháp khác 

Luật Phá sản năm 2014 cũng đưa ra quy định mở để các chủ nợ, doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ thực hiện những giải pháp đặc thù đối với 

doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp hoạt động trong các lĩnh vực nhạy 

cảm liên quan đến an ninh kinh tế, chính trị, xã hội (tổ chức tín dụng, ngân 

hàng…). Tuy nhiên, thực tế quy định này chưa được hướng dẫn cụ thể nên 

không có giải pháp cụ thể về tố tụng trong giai đoạn hiện nay. 

3.1.1.5. Thời hạn thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

Thời hạn để thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được áp dụng theo Nghị quyết của 

Hội nghị chủ nợ thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh theo 

nguyên tắc đồng thuận, nguyên tắc đa số. Trường hợp Hội nghị chủ nợ không 
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xác định được thời hạn thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, thời hạn thực hiện phương án phục 

hồi hoạt động kinh doanh được quy định không quá 03 năm kể từ ngày Hội 

nghị chủ nợ thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh (Điều 89). 

So với Luật Phá sản năm 2004 chỉ quy định một điều kiện về thời hạn 

là 03 năm, kể từ ngày cuối cùng đăng báo về quyết định của Toà án công 

nhận Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ về phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp hay không quy định thời gian thực hiện phương án 

hoà giải và các giải pháp tổ chức lại hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

trong Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993, thì Luật Phá sản năm 2014 đã kế 

thừa và cải tiến hợp lý trên cơ sở tôn trọng sự định đoạt của Hội nghị chủ nợ 

và sự bảo đảm pháp lý trong trường hợp Hội nghị chủ nợ không xác định. 

3.1.1.6. Các biện pháp pháp lý bảo đảm khả năng phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp 

Biện pháp 1: Bảo toàn tài sản, không làm xấu hơn tình hình doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Một là, cấm các hoạt động của doanh nghiệp và xác lập giao dịch vô 

hiệu: Theo đó, sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản, cấm doanh nghiệp 

thực hiện các hoạt động sau: Cất giấu, tẩu tán, tặng cho tài sản; thanh toán 

khoản nợ không có bảo đảm, trừ khoản nợ không có bảo đảm phát sinh sau 

khi mở thủ tục phá sản và trả lương cho người lao động trong doanh nghiệp 

quy định tại điểm c khoản 1 Điều 49 của Luật này; từ bỏ quyền đòi nợ; 

chuyển khoản nợ không có bảo đảm thành nợ có bảo đảm hoặc có bảo đảm 

một phần bằng tài sản của doanh nghiệp (theo điểm đ khoản 1 Điều 48). 

Các giao dịch vi phạm theo quy định này là vô hiệu và xử lý theo quy 

định Luật Phá sản. 

Hai là, việc xác định nghĩa vụ về tài sản của doanh nghiệp trước hoặc 

sau thời điểm mở thủ tục phá sản căn cứ vào thời điểm Toà án nhân dân ra 
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quyết định mở thủ tục phá sản. Đây là căn cứ quan trọng khi tiến hành xác 

định các khoản nợ, trình tự thanh toán khi tiến hành thủ tục phá sản. 

Ba là, tạm dừng việc trả lãi các khoản nợ kể từ ngày ra quyết định mở 

thủ tục phá sản; tạm đình chỉ việc việc xử lý khoản nợ có bảo đảm nếu tài sản 

bảo đảm được sử dụng để thực hiện thủ tục phục hồi kinh doanh thì việc xử lý 

đối với tài sản bảo đảm theo Nghị quyết của Hội nghị chủ nợ. 

Bốn là, tạm đình chỉ, đình chỉ thực hiện hợp đồng đang có hiệu lực nếu 

xét thấy việc thực hiện hợp đồng đang có hiệu lực và đang được thực hiện 

hoặc chưa được thực hiện sẽ có khả năng gây bất lợi cho doanh nghiệp thì chủ 

nợ, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán có quyền yêu cầu Toà án nhân dân 

ra quyết định tạm đình chỉ thực hiện hợp đồng, trừ trường hợp xử lý các 

khoản nợ có bảo đảm theo quy định tại Điều 53 của Luật Phá sản năm 2014. 

Năm là, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời: Toà án nhân dân có thẩm 

quyền tiến hành thủ tục phá sản ra quyết định áp dụng một hoặc một số biện 

pháp khẩn cấp tạm thời để bảo toàn tài sản của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán, bảo đảm quyền, lợi ích hợp pháp của người lao động sau đây: Cho 

bán hàng hoá dễ bị hư hỏng, hàng hoá sắp hết thời hạn sử dụng, hàng hoá 

không bán đúng thời điểm sẽ khó có khả năng tiêu thụ; cho thu hoạch, cho 

bán hoa màu hoặc sản phẩm, hàng hoá khác; kê biên, niêm phong tài sản của 

doanh nghiệp; phong tỏa tài khoản của doanh nghiệp tại ngân hàng; phong tỏa 

tài sản ở nơi gửi giữ; niêm phong kho, quỹ, thu giữ và quản lý sổ kế toán, tài 

liệu liên quan của doanh nghiệp; cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối với tài 

sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán; cấm thay đổi hiện trạng đối 

với tài sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán; cấm hoặc buộc doanh 

nghiệp, cá nhân, tổ chức khác có liên quan thực hiện một số hành vi nhất 

định; buộc người sử dụng lao động tạm ứng tiền lương, tiền công, tiền bồi 

thường, trợ cấp tai nạn lao động hoặc bệnh nghề nghiệp cho người lao động; 

các biện pháp khẩn cấp tạm thời khác theo quy định của pháp luật. 
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Biện pháp 2: Giám sát thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Ngay sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản, doanh nghiệp phải báo 

cáo Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản trước khi thực hiện 

các hoạt động sau: Hoạt động liên quan đến việc vay, cầm cố, thế chấp, bảo 

lãnh, mua bán, chuyển nhượng, cho thuê tài sản; bán, chuyển đổi cổ phần; 

chuyển quyền sở hữu tài sản; chấm dứt thực hiện hợp đồng có hiệu lực; thanh 

toán khoản nợ phát sinh sau khi mở thủ tục phá sản; trả lương cho người lao 

động trong doanh nghiệp. Hình thức báo cáo gồm báo cáo trực tiếp, thư bảo 

đảm, thư thường, thư điện tử, fax, telex theo Luật Phá sản. Các hoạt động quy 

định trên được thực hiện mà không có sự đồng ý của Quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản thì bị đình chỉ thực hiện, khôi phục lại tình 

trạng ban đầu và giải quyết hậu quả theo quy định của pháp luật. Như vậy, về 

nội dung giám sát, Luật Phá sản đã xác định ngay tư khi mở thủ tục phá sản. 

Sau khi Thẩm phán ra quyết định công nhận nghị quyết của Hội nghị 

chủ nợ thông qua phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán, Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh 

lý tài sản, chủ nợ giám sát hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Sáu tháng một lần, doanh nghiệp phải lập báo cáo về tình hình thực 

hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp cho Quản 

tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. Quản tài viên, doanh nghiệp 

quản lý, thanh lý tài sản có trách nhiệm báo cáo Thẩm phán và thông báo cho 

chủ nợ. 

Biện pháp 3: Bổ sung chế định quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản 

Chế định về quản tài viên là chế định mới được đưa vào Luật phá sản 

năm 2014 trên cơ sở kế thừa kinh nghiệm của các nước trên thế giới về nhân 

viên quản lý tài sản (trustee) hay người tiếp nhận tài sản của doanh nghiệp bị 
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mất khả năng thanh toán (receiver) do toà án chỉ định để thực hiện chức năng 

quản lý tài sản của doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản và giao cho nhân 

viên này thẩm quyền khá rộng rãi trong việc giải quyết phá sản. 

Bên cạnh doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản (thay thế Tổ quản lý, 

thanh lý tài sản), quản tài viên có quyền, nghĩa vụ quản lý tài sản, giám sát 

hoạt động kinh doanh, thanh lý tài sản của doanh nghiệp khả năng thanh toán; 

đại diện cho doanh nghiệp trong trường hợp doanh nghiệp không có người đại 

diện theo pháp luật; báo cáo về tình trạng tài sản, công nợ và hoạt động của 

doanh nghiệp, tham gia xây dựng kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán; đề nghị Thẩm phán tiến hành các 

công việc sau: thu thập tài liệu, chứng cứ; tuyên bố giao dịch vô hiệu và quyết 

định thu hồi tài sản của doanh nghiệp bị bán hoặc chuyển giao bất hợp pháp; 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; áp dụng biện pháp xử phạt hành chính; 

chuyển hồ sơ sang cơ quan có thẩm quyền xử lý về hình sự theo quy định của 

pháp luật… (Điều 16 Luật Phá sản). 

Như vậy, trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản có thêm những quyền, nhiệm vụ mới và rất quan trọng là đại 

diện cho doanh nghiệp trong trường hợp doanh nghiệp không có người đại 

diện theo pháp luật; báo cáo về tình trạng tài sản, công nợ và hoạt động của 

doanh nghiệp, tham gia xây dựng kế hoạch phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán; giám sát hoạt động kinh doanh và 

tài sản của doanh nghiệp. Điều này cho thấy vai trò của quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản đã được nâng lên một bước phù hợp với xu 

thế chung của thế giới, bảo đảm vị trí pháp lý trung gian tổ chức các hoạt 

động phục hồi của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 
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3.1.1.7. Đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Kết quả thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ dẫn đến hai trường hợp đình chỉ thủ tục 

này. Căn cứ kết quả thực hiện theo các quy trình nêu trên, thẩm phán ra quyết 

định đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ dẫn đến các hậu quả pháp lý tương ứng sau: 

Thứ nhất, đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ do doanh nghiệp đã thực hiện xong 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

Hiện nay, nội dung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh và việc 

thực hiện xong phương án phục hồi kinh doanh chưa được quy định cụ thể. 

Do đó, hiểu thế nào là doanh nghiệp thực hiện xong phương án phục hồi kinh 

doanh cũng là một vấn đề có nhiều cách hiểu khác nhau giữa các thẩm phán ở 

các Tòa án khác nhau. Mối quan hệ giữa hai yếu tố này có thể được hiểu dưới 

nhiều góc độ khác nhau như là: 

- Phương án phục hồi hoạt động kinh doanh (đầy đủ) bao gồm tất cả 

các nội dung đã được Luật Phá sản quy định và nêu tại mục 3.1.1.6 của Luận 

án. Việc hoàn thành phương án phục hồi hoạt động kinh doanh chỉ được hiểu 

khi đã thực hiện đầy đủ các nội dung đã được phê duyệt trong Nghị quyết của 

Hội nghị chủ nợ. 

- Phương án phục hồi hoạt động kinh doanh (đầy đủ) bao gồm tất cả 

các nội dung đã được Luật Phá sản và nêu tại mục 3.1.1.6 của Luận án. Việc 

thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh được xác định là thực 

hiện xong khi những nội dung chính của phương án được hoàn thành, như là: 

Hoàn thành việc trả nợ cho các chủ nợ; trả hết lương cho người lao động 

(hoàn thành nghĩa vụ trả nợ)… Những nội dung còn lại có thể chưa được thực 
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hiện hoặc chưa hoàn thành vẫn được xem là đã thực hiện xong phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh. 

- Phương án phục hồi hoạt động kinh doanh (cốt lõi) chỉ đề cập đến 

phương án trả nợ và một số giải pháp về tài chính, giám sát hoạt động. Việc 

thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh được xác định là thực hiện 

xong khi doanh nghiệp hoàn thành/ cơ bản hoàn thành việc trả nợ hoặc có thỏa 

thuận khác làm mất dấu hiệu mất khả năng thanh toán nợ của doanh nghiệp. 

Trong những trường hợp nêu trên, việc xác định khi nào thực hiện xong 

phương án phục hồi kinh doanh sẽ do Tòa án quyết định hoặc thông thường, 

các chủ nợ và doanh nghiệp tự thỏa thuận rút đơn khởi kiện theo quy định và 

vụ việc sẽ kết thúc theo quy định tại khoản 2 Điều 37 Luật Phá sản năm 2014 

mà không theo trình tự đình chỉ vụ việc cuối cùng đáng lẽ phải có trong thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Kết quả của thủ tục này là, Tòa án ra quyết định đình chỉ thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp theo Điều 95 Luật Phá sản; doanh 

nghiệp được coi là không còn mất khả năng thanh toán. Thẩm phán phụ trách 

giải quyết yêu cầu mở thủ tục phá sản có trách nhiệm ra quyết định đình chỉ 

tiến hành thủ tục phá sản và ra thông báo bằng văn bản về việc chấm dứt 

quyền và nghĩa vụ của Quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. 

Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ chấm dứt và hệ quả là thủ tục phá sản cũng kết thúc. 

Thứ hai, đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ do doanh nghiệp không thực hiện được 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

Luật Phá sản năm 2014 xác định hai trường hợp đình chỉ thủ tục này là: 

- Doanh nghiệp không thực hiện đúng, không thực hiện được nội 

dung phương án phục hồi hoạt động kinh doanh đã được Hội nghị chủ nợ 

thông qua.  
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- Hết thời hạn thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

nhưng doanh nghiệp vẫn mất khả năng thanh toán. 

Các trường hợp này được xác định khi mục đích của phương án phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp không đạt được. Nó có thể là 

trong quá trình thực hiện, khi doanh nghiệp không thể thực hiện được hoặc 

chủ nợ, quản tài viên hoặc thẩm phán trong quá trình giám sát, đánh giá doanh 

nghiệp không thực hiện được. Nó cũng có thể là sau khi hết thời hạn thực hiện 

phương án mà doanh nghiệp không thực hiện được. 

Hậu quả pháp lý của trường hợp này là, Tòa án ra quyết định đình chỉ 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp và doanh nghiệp 

được xem là hoàn toàn mất khả năng thanh toán và chuyển sang thủ thủ tục 

tuyên bố doanh nghiệp phá sản và thanh lý tài sản. 

3.1.2. Đánh giá pháp luật về phá sản và thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Trên cơ sở thực trạng pháp luật về phá sản và thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, trên cơ sở so 

sánh với pháp luật của Hoa Kỳ, Cộng hòa Pháp và Trung Quốc cũng như 

những khuyến nghị trong Luật mẫu về phá sản xuyên quốc gia của Ủy ban 

Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại Quốc tế cho thấy, pháp luật về tiêu chí, 

điều kiện, cơ sở pháp lý và thủ tục phục hồi hoạt động của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ đã tiệm cận được những quy định về thủ tục của pháp 

luật phá sản hiện đại. Tuy nhiên, những yếu tố liên quan đến pháp luật về nội 

dung phục hồi và các yếu tố pháp luật liên quan đến nội dung phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ còn thiếu, ảnh 

hưởng đến khả năng thực thi pháp luật trong lĩnh vực này. 

Chúng ta có thể rút ra những đánh giá về những quy định pháp luật với 

vai trò góp phần thực hiện hiệu quả thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ như sau: 
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Thứ nhất, về tiêu chí mất khả năng thanh toán nợ đến hạn 

Luật Phá sản năm 2014 cũng đã tiếp cận một cách xác định đối tượng 

phá sản theo phương pháp định tính, tạo điều kiện dễ dàng mở thủ tục phá sản 

nhưng chưa có bằng chứng nào cho thấy nó dễ dàng thực hiện mục tiêu hướng 

về doanh nghiệp mắc nợ. Vì vậy, liệu có cần thiết xây dựng một số tiêu chí 

nhất định để nhận dạng doanh nghiệp có thể áp dụng thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh sẽ có thể là vấn đề cần đặt ra trong quá trình hoàn thiện pháp 

luật phá sản ở nước ta?. 

Ngoài ra, Luật Phá sản và các văn bản hướng dẫn thi hành cũng không 

có hướng dẫn cụ thể để xác định những yếu tố tác động đến khả năng mất khả 

năng thanh toán nợ của doanh nghiệp là một trong những vấn đề đặc thù của 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp như đã nêu tại 

Chương 1. Do đó, căn cứ để xác định tiêu chí doanh nghiệp phá sản nói chung 

có thể xác định được nhưng đi vào chi tiết, cụ thể thì chúng ta chưa có cơ sở 

để phân định mức độ khác nhau hoặc những đặc điểm riêng của từng doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Từ đó, khả năng vận dụng quy định pháp 

luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ sẽ bị hạn chế rất lớn. 

Thứ hai, về điều kiện áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Pháp luật phá sản mới chỉ hướng đến một thủ tục mang tính chất cơ hội 

cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được phục hồi. Nó vẫn còn 

thấp hơn một bước so với thủ tục “bảo hộ phá sản” của Mỹ hay thủ tục bảo vệ 

(procédure de sauvegarde) của Cộng hòa Pháp như đã nêu ở phần trên, tức là 

pháp luật bảo hộ cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán được phép chủ 

động đề xuất thủ tục phục hồi mà không cần chờ chủ nợ đồng ý thực hiện thủ 

tục này tại Hội nghị chủ nợ (lần thứ nhất) khi có quá nửa tổng số chủ nợ 

không có bảo đảm có mặt và đại diện cho từ 65% tổng số nợ không có bảo 
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đảm trở lên biểu quyết tán thành. Đó là rào cản thứ nhất đối với khả năng 

phục hồi của doanh nghiệp khi mà phương án phục hồi chưa được trình ra, tức 

là chưa có cơ sở thực tiễn để đánh giá khả năng phục hồi của doanh nghiệp. 

Thứ ba, về cơ sở về sự đồng thuận của các chủ nợ và nội dung phương 

án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ 

- Chủ nợ - chủ thể quan trọng quyết định có hay không và việc thực 

hiện như thế nào phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không được thể hiện vai trò xuyên suốt 

trong quá trình thực hiện phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Nếu như pháp luật các nước Mỹ, Pháp đều quy định chủ thể đại diện cho 

chủ nợ, thay mặt chủ nợ thực hiện các thủ tục về phá sản nói chung và phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp [89], [93], thì pháp luật Việt 

Nam vẫn chưa xác định loại chủ thể đại diện này. Vai trò của Hội nghị chủ 

nợ trong quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ mới chỉ được thể hiện trong những phiên họp chính 

mà chưa rõ ràng trong quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp (như phương thức biểu quyết sửa đổi phương án phục hồi, phương 

thức giải quyết các vấn đề đột xuất...). 

- Vai trò của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản đã 

được khẳng định trong Luật Phá sản năm 2014. Đây là một trong những chế 

định lần đầu tiên được đưa vào trong pháp luật Việt Nam hình thành nên một 

nghề mới. Tuy nhiên, quy định cụ thể về phương thức, chức năng, nhiệm vụ, 

quyền hạn cụ thể của chủ thể này còn thiếu, mới chỉ dừng ở quy định chung 

tại Điều 16 Luật Phá sản sẽ là không đủ cho việc thực hiện thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Hiện 

nay, nhiều vướng mắc trong tổ chức và hoạt động của quản tài viên khiến cho 

chế định này hoạt động không hiệu quả như: Kinh phí, tạm ứng kinh phí để 
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thực hiện chức năng quản lý, thanh lý tài sản của doanh nghiệp trong trường 

hợp khó có khả năng bồi hoàn (ví dụ như trường hợp doanh nghiệp không còn 

tài sản để thanh toán [7]); cơ chế để giám sát doanh nghiệp thực hiện phương 

án phục hồi... 

- Pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ chỉ chủ yếu tâp trung quy định quy trình thực 

hiện thủ tục mà thiếu vắng những quy định ràng buộc trách nhiệm của các bên 

trong thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ và những giải pháp hỗ trợ phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp. Sự thiếu vắng các quy định này sẽ dẫn đến mất niềm tin của 

chủ nợ, người lao động và những chủ thể liên quan đến doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ và do đó cùng với các lý do đã phân tích ở trên, nó giải 

thích lý do tại sao các vụ việc phá sản doanh nghiệp thường không được áp 

dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Thứ tư, về tổ chức thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp 

Luật Phá sản mới chỉ liệt kê chung các nhóm giải pháp về tài chính, đổi 

mới sản xuất kinh doanh; tái cơ cấu tổ chức bộ máy doanh nghiệp và những 

giải pháp đặc thù. Trừ những lĩnh vực đặc thù (như phá sản của các tổ chức 

tín dụng), hiện nay, chưa có những hướng dẫn cụ thể về những giải pháp này, 

vì vậy, có thể hiểu đây là vấn đề tự thân, tự thỏa thuận giữa các chủ nợ và 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, pháp luật phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không can thiệp sâu vào 

nội dung. Thực tế, có thể doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không 

cần thiết phải thực hiện đầy đủ các nhóm giải pháp này vẫn có thể phục hồi 

hoạt động kinh doanh. Song việc thiếu những cơ chế cụ thể, đặc biệt là từ phía 

Nhà nước hay các chế định tài chính sẽ tạo nên khó khăn lớn cho các doanh 
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nghiệp mất khả năng thanh toán đề xuất và tổ chức thực hiện một phương án 

phục hồi hợp lý. 

Các giải pháp đặt ra trong Luật Phá sản có phạm vi thu hẹp hơn so với 

lý luận và khả năng có thể đạt đến được mục tiêu phục hồi doanh nghiệp (như 

giải pháp về đổi mới hoạt động sản xuất, kinh doanh đã được nêu ở cả chương 

lý luận và phần thực trạng). Điều này làm hạn chế khả năng thi hành hiệu quả 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Các hình thức giám sát của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh 

lý tài sản và chủ nợ đối với doanh nghiệp thực hiện phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh cũng chưa được hướng dẫn cụ thể. Việc thiếu cơ sở pháp lý 

sẽ dẫn đến sự không chắc chắn trong bảo vệ quyền lợi của các chủ nợ, đặc 

biệt khi doanh nghiệp thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh doanh cố 

tình che dấu các hành vi vi phạm phương án đã được thông qua. 

Thứ năm, về các biện pháp pháp lý bảo đảm khả năng phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp 

Các biện pháp pháp lý bảo đảm khả năng phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp chưa hiệu quả, chưa bảo đảm quyền của chủ nợ trong 

giám sát hoạt động của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Ngoài chế 

độ báo cáo định kỳ và quy định chung về giám sát, pháp luật về phá sản vẫn 

còn chưa cụ thể hóa các biện pháp giám sát, các biện pháp áp dụng phát sinh 

trong quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Mặt khác, 

quyền hạn của các chủ thể giám sát, trình tự, thủ tục xử lý các vấn đề phát 

sinh trong quá trình giám sát (như thẩm quyền của Tòa án, quyền của chủ nợ, 

quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản khi giám sát mà phát 

hiện doanh nghiệp thực hiện không đúng hoặc không thực hiện được phương 

án phục hồi hoạt động kinh doanh [64, tr.43]) cũng không được quy định chi 

tiết sẽ dẫn đến những hạn chế thực tế trong quá trình bảo đảm quyền giám sát. 
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Luật Phá sản quy định, chỉ được coi là phục hồi hoạt động của doanh 

nghiệp sau khi Toà án đã mở thủ tục phá sản. Đây là quy định có tính cứng 

nhắc. Trên thực tế, có vụ việc trước khi chủ nợ nộp đơn yêu cầu tuyên bố phá 

sản, giữa doanh nghiệp và chủ nợ chưa tìm được tiếng nói, giải pháp chung 

trong việc xử lý nợ nên đã dẫn đến việc nộp đơn yêu cầu Toà án giải quyết 

việc phá sản của chủ nợ để bảo vệ lợi ích của mình. Tuy nhiên, cùng với quá 

trình nộp đơn yêu cầu tuyên bố phả sản, chủ nợ và doanh nghiệp đều nhận 

thức rõ những hậu quả nếu như doanh nghiệp bị tuyên bố phá sản. Doanh 

nghiệp sẽ chấm dứt hoạt động, tài sản của doanh nghiệp có thể không đủ để 

bảo đảm thanh toán các khoản nợ; chủ nợ có thể không nhận được đầy đủ các 

khoản nợ của mình, có chủ nợ có thể mất trắng tài sản (nhất là đối với chủ nợ 

không có bảo đảm)… 

Chính điều đó đã thúc đẩy doanh nghiệp và chủ nợ tăng cường hơn 

trong việc tiếp cận các giải pháp giải quyết để đảm bảo các bên cùng có lợi, 

hoạt động của doanh nghiệp vẫn được duy trì, chủ nợ được thanh toán nợ... 

Đó là các giải pháp về tái cơ cấu nợ gắn với các phương án phục hồi sản xuất 

kinh doanh của doanh nghiệp, điển hình như vụ việc Công ty cổ phần Thủy 

sản Bình An (Bianfishco) đã ký được biên bản thỏa thuận hợp tác với Ngân 

hàng Phát triển Việt Nam (VDB) và Ngân hàng Thương mại CP Sài Gòn - Hà 

Nội (SHB) để mua cổ phần, giãn nợ và cấp vốn trả nợ [30]… Việc các bên 

lựa chọn, thống nhất được giải pháp kể cả ở giai đoạn trước khi Toà án ra 

quyết định mở thủ tục phá sản hay sau khi Toà án đã ra quyết định mở thủ tục 

phá sản mà chưa ra quyết định tuyên bố phá sản đều dẫn đến việc Toà án ra 

quyết định đình chỉ giải quyết việc phá sản. Tuy nhiên, hậu quả việc thỏa 

thuận thành ở giai đoạn trước khi Toà án ra quyết định mở thủ tục phá sản và 

ở giai đoạn sau khi Toà án đã ra quyết định mở thủ tục phá sản là hoàn toàn 

khác nhau. 
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Ở giai đoạn trước khi Toà án ra quyết định mở thủ tục phá sản, thiệt hại 

của các bên, nhất là phía doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ sẽ thấp 

hơn do chưa phải chịu các chi phí liên quan đến quản lý tài sản của doanh 

nghiệp… Còn ở giai đoạn sau khi Toà án đã ra quyết định mở thủ tục phá sản, 

doanh nghiệp sẽ phải chịu các chi phí có liên quan. 

Mặt khác, việc khôi phục hoạt động của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ đôi khi phụ thuộc vào ý muốn chủ quan của chính doanh nghiệp 

đó. Nếu như yêu cầu tuyên bố phá sản do các chủ nợ thực hiện thì trong một 

số trường hợp doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ vẫn cố gắng tìm các 

giải pháp để vãn hồi hoàn cảnh, giải quyết vấn đề để tiếp tục hoạt động sản 

xuất kinh doanh (nếu có mong muốn). Ngược lại, nếu như doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ mong muốn giải quyết vụ việc bằng thủ tục phá sản 

tại Toà án thì dường như việc đặt vấn đề khôi phục hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ sẽ trở nên khó khả thi vì chính bản 

thân doanh nghiệp đã phải cân nhắc, lựa chọn rất kỹ các giải pháp và giải 

pháp yêu cầu Toà án tuyên bố phá sản được coi như là lựa chọn cuối cùng, 

bởi, việc phá sản sẽ ảnh hưởng đến uy tín, thương hiệu của chính chủ doanh 

nghiệp trong các hoạt động về sau này. 

Thứ sáu, về đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Căn cứ đình chỉ thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được quy định tại khoản 1 Điều 95 Luật 

Phá sản năm 2014 (điểm c quy định: “hết thời hạn thực hiện phương án 

phục hồi hoạt động kinh doanh, doanh nghiệp vẫn mất khả năng thanh 

toán”) đã được quy định là căn cứ dẫn đến hậu quả tuyên bố phá sản tại 

khoản 2 Điều 96 nhưng lại chưa được ghi nhận đầy đủ trong khoản 2 Điều 

107 về quyết định tuyên bố doanh nghiệp phá sản. Đây là một thiếu sót 

trong kỹ thuật lập pháp. 
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3.2. Thực trạng thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và một số 

phƣơng thức phục hồi đã đƣợc thực hiện ở Việt Nam 

3.2.1. Thực trạng thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam 

Thứ nhất, kết quả thi hành Luật Phá sản năm 2014 và cả trước đây đều 

cho thấy mục đích tốt đẹp hướng tới của Luật là nhằm phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp chưa đạt được; kết quả đó chưa phản ánh được 

thực trạng của nền kinh tế nước ta nói chung, kết quả hoạt động và chấm dứt 

hoạt động của doanh nghiệp Việt Nam. Nói cách khác, doanh nghiệp và các 

chủ nợ chưa thực sự quan tâm đến mục đích phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Tuy nhiên, kết quả cũng đã 

bước đầu có những tín hiệu tích cực khi các chủ nợ đều xem xét khả năng 

phục hồi của doanh nghiệp khi tiến hành thủ tục phá sản. Điều này được thể 

hiện khá rõ trong các biên bản họp hội nghị chủ nợ [55], [57]. 

Qua nghiên cứu những vụ việc phá sản có thực hiện thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cho thấy, 

quy trình, thủ tục thực hiện cơ bản đã bảo đảm theo đúng quy định của Luật 

Phá sản. Kết quả này cho thấy vai trò hướng dẫn và tổ chức thực hiện Luật 

Phá sản của Toà án nhân dân tối cao đã phát huy rất tốt. Luật Phá sản đã đi 

vào cuộc sống và đang phát huy hiệu lực, hiệu quả, góp phần tạo nên sự ổn 

định, phát triển kinh tế - xã hội nói chung và bảo đảm cơ hội phát triển của 

doanh nghiệp tạm thời bị mất khả năng thanh toán nợ đến hạn. 

Tuy nhiên, Luật Phá sản hiện hành còn chưa hòa nhập vào nhu cầu phát 

triển kinh tế thị trường ở nước ta. Phải chăng Luật phá sản đã không tạo cơ 

hội tối đa để các doanh nghiệp này được phục hồi hay vì các doanh nghiệp 

này muốn nhanh chóng thoát khỏi cảnh nợ nần chồng chất nên đã tìm cách 

trốn tránh trách nhiệm của mình? 
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Có thể thấy một nguyên nhân cơ bản là các cơ chế, thủ tục thực hiện 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

là không có gì hơn ngoài những quy định chung về thủ tục thực hiện trong 

Luật Phá sản; thực tiễn áp dụng các biện pháp hỗ trợ, “bảo hộ” cho doanh 

nghiệp từ phía Nhà nước hay các chủ nợ, người lao động là không hề thấy, 

không rõ trong pháp luật phá sản hay các đạo luật chuyên ngành khác (trừ 

lĩnh vực phá sản các tổ chức tín dụng có sự can thiệp trực tiếp từ phía Ngân 

hàng Nhà nước). Doanh nghiệp chỉ có thể được hưởng lợi chính về việc trì 

hoãn trả nợ mà thiếu đi các hỗ trợ khác. Điều này đặt gánh nặng rất lớn cho 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ chứ không phải là một sự ưu ái hay 

hỗ trợ cho doanh nghiệp thực hiện thủ tục phục hồi. Nó lý giải cho sự thiếu 

nhu cầu của doanh nghiệp khi mất khả năng thanh toán nợ. 

Việc các doanh nghiệp không thể phục hồi hoặc không muốn phục hồi 

sẽ để lại hậu quả rất lớn đối với các chủ nợ (nhất là các doanh nghiệp đang có 

nhiệm vụ chi trả những khoản nợ lớn), người lao động và bản thân chủ doanh 

nghiệp. Việc áp dụng ngay thủ tục thanh lý tài sản hoặc doanh nghiệp bị Toà 

án tuyên bố phá sản ngay sẽ dẫn tới hiệu quả thu hồi nợ của các chủ nợ là rất 

thấp. Sở dĩ, kết quả thu hồi nợ của các chủ nợ là thấp bởi vì hầu hết các doanh 

nghiệp khi bị áp dụng thủ tục phá sản thì tình trạng tài chính đã kiệt quệ, số 

tài sản còn lại để chi trả không đáng bao nhiêu, đó còn chưa kể đến việc có 

những doanh nghiệp có hiện tượng cất giấu, tẩu tán tài sản, thực hiện những 

hành vi không minh bạch khi thống kê tài sản còn lại của mình với cơ quan có 

thẩm quyền. Đó không chỉ là hạn chế của Luật Phá sản mà nó còn là ý thức 

trách nhiệm của các chủ thể khi tham gia vào thủ tục này. Đây là vấn đề 

thường xuyên phải bàn đến trong quá trình thi hành pháp luật. 

Thứ hai, tỷ lệ việc giải quyết xong yêu cầu mở thủ tục phá sản của 

ngành toà án ở nước ta không cao, thể hiện ở chỗ, hàng năm số vụ việc chưa 

được giải quyết xong và chuyển sang năm sau còn nhiều. Chất lượng giải 
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quyết yêu cầu phá sản doanh nghiệp còn hạn chế, được thể hiện qua kết quả 

thống kê quá trình triển khai Luật Phá sản năm 2014 của Viện kiểm sát nhân 

dân tối cao, từ ngày 01/01/2015 đến ngày 31/5/2017, trong đó, Viện kiểm sát 

các cấp đã thụ lý để xem xét lại quyết định giải quyết phá sản đối với 25 vụ 

việc; trong đó, đã xử lý, giải quyết 17 vụ việc và có 03 vụ việc hủy quyết định 

không mở thủ tục phá sản; 03 vụ việc hủy quyết định tuyên bố phá sản (xem 

Phụ lục 1). 

Có thể đánh giá hiệu quả thực thi Luật Phá sản còn chưa cao; mặt khác, 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ vẫn đang được triển khai thực hiện ở cả 02 vụ việc đã được nghiên 

cứu song chưa có kết quả cụ thể cuối cùng để làm cơ sở đánh giá. 

Thứ ba, trong quá trình soạn thảo Luật Phá sản năm 2014 (thay thế 

Luật Phá sản năm 2004), có ý kiến cho rằng doanh nghiệp muốn hồi phục thì 

ngoài ý chí chủ quan của các bên thể hiện trong phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh, cần phải có những điều kiện tài chính cần thiết và có sự hỗ 

trợ, khuyến khích từ phía Nhà nước (như quy định không tính lãi đối với các 

khoản nợ khi áp dụng thủ tục phục hồi nhằm giảm nhẹ gánh nặng tài chính 

cho doanh nghiệp lâm vào tình trạng phá sản…) [60, tr.19]. Tuy nhiên, Luật 

Phá sản năm 2014 cũng chưa bổ sung những quan điểm này (mà mới chỉ bổ 

sung quy định chung về giảm nợ, miễn nợ, hoãn nợ), từ đó thiếu đi sự hỗ trợ, 

khuyến khích của Luật đối với thủ tục phục hồi, đặc biệt là vai trò, trách 

nhiệm hỗ trợ của Nhà nước làm giảm nhẹ khó khăn về tài chính cho doanh 

nghiệp. Để đạt được điều này hoàn toàn vẫn phải dựa trên sự thỏa thuận giữa 

các chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, khiến cho việc thi 

hành các quy định về phục hồi hoạt động kinh doanh gặp rất nhiều khó khăn 

trong thực tiễn thi hành. 

Thứ tư, điều kiện khách quan về tài chính doanh nghiệp chưa bảo đảm 

cho việc thực hiện mục tiêu phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 
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Tình trạng nợ không có hợp đồng, nợ ngầm trong kinh doanh là khá phổ biến, 

trong khi đó tỷ lệ vay vốn ngân hàng, các tổ chức tín dụng cho đầu tư, kinh 

doanh rất khó và chiếm tỷ lệ còn thấp…; chỉ có khoảng 40% các doanh 

nghiệp (nhỏ và siêu nhỏ) tiếp cận được với nguồn vốn ngân hàng [75]; có 

những doanh nghiệp nhỏ và vừa có cơ cấu nguồn vốn phần lớn (60%) đến từ 

nguồn “tín dụng đen” [18]. Mặt khác, trong thời gian vừa quan, tình hình vay 

vốn ngân hàng, tín dụng còn nhiều bất cập dẫn đến tình trạng nợ xấu tăng cao, 

một số ngân hàng thua lỗ, bị Ngân hàng Nhà nước mua lại… dẫn đến tâm lý 

lo phản ứng tiêu cực đối với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Đó là 

những nguyên nhân dẫn đến khi doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

thường tìm phương án phá sản và giải thể để trốn nợ. 

Thứ năm, thời gian thực hiện rà soát, kiểm kê tài sản của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ chiếm quá nhiều, khiến cho các chủ nợ, doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không còn đủ kiên nhẫn xây dựng phương 

án phục hồi. Điều này có thể lý giải bởi cơ chế tài chính của doanh nghiệp 

hiện nay vẫn còn thiếu minh bạch; khả năng kiểm soát tài sản của doanh 

nghiệp rất hạn chế, do đó, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản chỉ mới được thành lập khi mở thủ tục phá sản cần nhiều thời gian, công 

sức mới có thể kiểm soát chính xác hết các tài sản doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. 

Thứ sáu, vai trò của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản tuy là một trong những điểm mới của Luật Phá sản năm 2014, tạo bước 

đột phá trong thủ tục phá sản, nhưng vẫn chưa thực sự có vai trò xứng tầm, 

góp phần nâng cao hiệu quả trong thực thi thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản mới chỉ tạo ra điểm mới trong việc quản lý tài 

sản, thanh lý tài sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán mà chưa thực 

sự phát huy vai trò, chức năng tham gia xây dựng kế hoạch phục hồi hoạt 
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động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, giám sát hoạt 

động kinh doanh… Do đó, thiếu đi kênh quan trọng trong việc bảo đảm hiệu 

quả của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Trước hết, thù lao cho thành viên tổ quản lý, thanh lý tài sản theo Luật 

Phá sản năm 2004 đã được hướng dẫn thực hiện, song đến Luật Phá sản năm 

2014 tuy đã thay thế bằng quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản và Chính phủ đã có hướng dẫn về chi phí và nguồn cấp cho các chủ thể 

này [14], song lại chưa có văn bản hướng dẫn chi tiết về nguồn tạm ứng chi 

phí thực hiện nên thiếu cơ sở để thực hiện. Điều này dẫn đến hệ lụy là, tạm 

ứng thù lao, nguồn chi dành cho quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý 

tài sản sẽ không biết lấy từ đâu nếu doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

không còn tiền và tài sản khác để nộp tiền tạm ứng án phí phá sản cũng như 

các chi phí khác liên quan đến việc thực hiện thủ tục phá sản (như phí xác 

minh, thu hồi nợ; thù lao cho thành viên tổ quản lý, thanh lý tài sản…) [7]. 

Trình độ, năng lực còn hạn chế của đội ngũ quản tài viên vẫn còn là 

một nguyên nhân lớn đã được nêu liên tục trong các năm tại các báo cáo tổng 

kết công tác của ngành toà án, làm ảnh hưởng đến việc thực hiện mục tiêu 

phục hồi doanh nghiệp và hiệu quả thi hành Luật Phá sản năm 2014 khi Quốc 

hội thông qua. Mặt khác, cơ chế bảo đảm hoạt động hiệu quả của quản tài 

viên là chưa có, chưa phù hợp với chế độ xã hội hóa công tác quản lý, thanh 

lý tài sản (về tiền công, mức thù lao, khả năng bảo đảm chi trả…), do đó 

không khuyến khích được quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài 

sản tham gia vào quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

vốn mang tính rủi ro và thời gian kéo dài [7]. 

Khi nghiên cứu điều kiện, trình độ của quản tài viên, ta thấy còn rất 

thấp, rất thiếu so với yêu cầu thực tế cả yêu cầu về trình độ chuyên môn và 

đạo đức nghề nghiệp. Nếu như điều kiện trình độ chuyên môn chỉ cần một 

trong ba điều kiện là: luật sư; kiểm toán viên; người có trình độ cử nhân luật, 



 

 118  

 

kinh tế, kế toán, tài chính, ngân hàng và có kinh nghiệm 05 năm trở lên về 

lĩnh vực được đào tạo, thì còn thiếu so với yêu cầu thực tiễn về trình độ pháp 

luật, trình độ tín dụng và trình độ về thẩm định giá tài sản được đặt ra đối với 

một nghề tương tự là “chuyên viên xử lý nợ xấu” của một ngân hàng (ngoài 

điều kiện “có một tấm lòng”) [31]. Họ cần có sự hiểu biết thấu đáo về tổ chức 

và hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp [15], đặc biệt là các doanh nghiệp 

hoạt động trong những lĩnh vực đặc thù của nền kinh tế. Các nhà lập pháp 

chưa thực sự đánh giá đúng tầm quan trọng về trình độ của một quản tài viên 

và do đó, thực tế rất khó có tìm được một quản tài viên hiện nay có đủ điều 

kiện năng lực thực tế để thực hiện công việc. 

Thứ bảy, các doanh nghiệp Việt Nam chưa chủ động thực hiện thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh khi bắt đầu có dấu hiệu mất khả năng thanh 

toán nợ, nhiều trường hợp vi phạm nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá 

sản hoặc trách nhiệm thông báo doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Các doanh nghiệp thường để cho tình trạng mất khả năng thanh toán nợ trở 

lên trầm trọng, đặc biệt là nợ nhiều lần, nhiều khoản phát sinh sau khi có dấu 

hiệu mất khả năng thanh toán nợ đầu tiên. Hầu hết các vụ việc thực hiện thủ 

tục phá sản đều ở trong tình trạng doanh nghiệp không có cơ sở cho việc phục 

hồi. Thực tế, Luật Phá sản cũng không có chế tài xử phạt trong các trường 

hợp vi phạm nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, không thông báo 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Thứ tám, tâm lý e ngại thực hiện thủ tục phá sản nói chung và thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của các chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ cũng là nguyên nhân dẫn đến việc hạn chế thực hiện thủ tục 

này. Đặc biệt, thường các trường hợp khi yêu cầu mở thủ tục phá sản, giữa 

chủ nợ và doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không còn mối liên hệ 

“hợp tác” mà chỉ muốn giải quyết thật nhanh quyền lợi của mỗi bên. 
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Thứ chín, tâm lý xã hội nói chung và giới doanh nhân nói riêng ở Việt 

Nam thường hướng đến sự “hoàn mỹ” trong kinh doanh. Toà án, thủ tục tố 

tụng phá sản nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nói riêng chưa thực sự tạo được niềm tin là chỗ dựa 

vững chắc cuối cùng của doanh nghiệp khi lâm vào tình trạng phá sản. 

Đối với doanh nhân, đó là tâm lý sợ mang tiếng làm ăn thua lỗ bị phá 

sản. Trong trường hợp này, doanh nghiệp thường thực hiện các thủ tục tạm 

ngưng hoạt động hoặc giải thể doanh nghiệp, tìm các nguồn vốn khác để trả 

nợ… mà không thực hiện thông qua thủ tục phá sản doanh nghiệp. 

Đối với các đối tác làm ăn, các chủ thể này thường hào hứng, sẵn sàng 

ký kết, tham gia các quan hệ kinh tế với các doanh nghiệp “hoàn hảo” - với ý 

nghĩa là chưa từng có điều tiếng về sự thất bại, mà ít quan tâm đến những yếu 

tố nền tảng lâu bền của doanh nghiệp (thời gian thành lập, kinh nghiệm, chữ 

tín…). Đặc biệt, trong điều kiện thông tin doanh nghiệp còn thiếu minh bạch, 

“chữ tín” trong kinh doanh còn thấp, thì việc khai tử doanh nghiệp thất bại để 

thành lập doanh nghiệp mới vẫn dễ dàng hơn việc tiếp tục duy trì, phát triển 

lại một doanh nghiệp thua lỗ. Tâm lý kỳ thị và phân biệt đối xử của xã hội, 

doanh nhân ở Việt Nam cũng là một trong những rào cản đối với mục tiêu 

thực hiện phục hồi doanh nghiệp trong Luật Phá sản hiện hành. 

3.2.2. Một số phương thức phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán nợ đã được 

thực hiện ở Việt Nam 

3.2.2.1. Tự thỏa thuận bằng hợp đồng kinh doanh, thương mại để tiến 

hành phục hồi doanh nghiệp 

Trường hợp điển hình nhất có thể thấy trong thời gian vừa qua là việc 

Ngân hàng Nhà nước cùng các cơ quan có chức năng đã nhất trí với các đề 

xuất từ “chủ nợ” về tái cơ cấu nợ cho Công ty cổ phần Hoàng Anh Gia Lai và 

trình Chính phủ phê duyệt. Trường hợp Công ty cổ phần Gia Lai CTC, Hội 
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đồng quản trị công ty đã có nghị quyết về tái cấu trúc nợ vay tại Ngân hàng 

Nông nghiệp và Ngân hàng BIDV (do Công ty đã rơi vào hoàn cảnh mất 

thanh khoản trầm trọng) bằng giải pháp vay từ phía Ngân hàng Bảo Việt - Chi 

nhánh Đắk Lắk bằng việc thế chấp toàn bộ tài sản của công ty và vụ việc 

Công ty Bianfishco, mặc dù chủ nợ đã nộp đơn và Toà án đã thụ lý giải quyết 

việc phá sản, song việc phục hồi hoàn toàn do doanh nghiệp và chủ nợ thực 

hiện không theo thủ tục phá sản (Toà án chưa mở thủ tục phá sản). 

So với thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ, phương thức này có những ưu điểm, hạn chế sau: 

- Về ưu điểm: Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán đã tiến hành thỏa 

thuận với các chủ nợ thực hiện các giải pháp phục hồi như đã được đề ra 

trong pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mà vẫn bảo đảm uy tín của doanh nghiệp không bị tổn thương sâu hơn so với 

việc thực hiện thủ tục phá sản. Đối với trường hợp của Hoàng Anh Gia Lai, 

việc thực hiện thủ tục phá sản rất dễ dẫn đến việc phá sản công ty mà không 

có thủ tục phục hồi. 

- Về hạn chế: Pháp luật phá sản không thừa nhận đây là một hình thức 

phá sản thông qua thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. 

Do đó, nếu trường hợp thực hiện không thành công, doanh nghiệp và các chủ 

nợ sẽ phải tiến hành thủ tục phá sản từ đầu và vẫn còn cơ hội tiến hành thủ tục 

phục hồi trong thủ tục phá sản. Đó là điều không cần thiết nhưng không có 

quy định nào của pháp luật hạn chế thủ tục này. Vì vậy, để thực hiện được thủ 

tục này đòi hỏi chủ doanh nghiệp (hoặc chủ thể có uy tín bảo lãnh, hỗ trợ) 

phải có uy tín nhất định trong thương trường và tiềm lực doanh nghiệp rõ ràng 

có thể phục hồi được, từ đó mới có khả năng thuyết phục các chủ nợ chấp 

thuận phương án phục hồi. 
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3.2.2.2. Tái tổ chức lại doanh nghiệp nhà nước 

Trường hợp thứ nhất: Phục hồi hoạt động của Tập đoàn Công nghiệp 

tàu thủy Việt Nam 

Ngày 18/11/2010, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định 

2108/QĐ-TTg về việc phê duyệt Đề án tái cơ cấu Tập đoàn Công nghiệp tàu 

thủy Việt Nam với các nội dung sắp xếp tổ chức kinh doanh, cơ cấu lại tài 

chính… Theo đó, Tập đoàn được chia ra làm ba phần. Hai phần chuyển giao 

cho Tập đoàn Dầu khí Việt Nam và Tổng công ty Hàng hải Việt Nam. Tập 

đoàn Công nghiệp tàu thủy Việt Nam chỉ giữ lại các công ty con thuộc 03 lĩnh 

vực hoạt động chính. Trên cơ sở tổ chức lại công ty mẹ và một số đơn vị 

thành viên của Tập đoàn Công nghiệp tàu thủy Việt Nam, Tổng công ty Công 

nghiệp tàu thủy đã được thành lập (tháng 10/2013) hoạt động theo mô hình 

công ty mẹ - con. Công ty mẹ - Tổng công ty Công nghiệp tàu thủy là công ty 

trách nhiệm hữu hạn một thành viên do Nhà nước nắm giữ 100% vốn điều lệ, 

hoạt động theo Luật Doanh nghiệp và 08 công ty con về đóng tàu [68]. 

Năm 2013, Tổng công ty Công nghiệp tàu thủy đã cùng Công ty Mua 

bán nợ và Tài sản tồn đọng của doanh nghiệp đã hoàn thành việc tái cơ cấu 

đợt một theo hình thức phát hành trái phiếu hoán đổi nợ; phát hành trái phiếu 

doanh nghiệp có bảo lãnh của Chính phủ trên thị trường Singapore, với tổng 

mệnh giá phát hành tính đến ngày 10/10/2013 là 626,8 triệu USD (gồm cả gốc 

và lãi), tương đương 13.163 tỷ đồng, lãi và gốc được thanh toán toàn bộ một 

lần vào ngày đáo hạn năm 2025… Sau tái cơ cấu tài chính, các khoản nợ của 

Tổng công ty Công nghiệp tàu thủy cơ bản được giảm, xóa, mua lại… Số còn 

lại cơ bản được kéo dài, gia hạn thời gian trả nợ đến năm 2023 và 2025. 

Trường hợp thứ hai: Phục hồi hoạt động của Tổng công ty Hàng hải 

Việt Nam 

Đến hết năm 2017, sau hơn 06 năm tái cơ cấu nội bộ tổng công ty, 

Tổng công ty Hàng hải Việt Nam vẫn gánh hơn 11.219 tỷ đồng nợ gốc, trong 
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đó 4.374 tỷ đồng nợ vay ngắn hạn và 6.845 tỷ đồng nợ vay trung, dài hạn tại 

các tổ chức tín dụng [19]. Ngày 20/6/2018, Thủ tướng Chính phủ đã ký Quyết 

định số 751/QĐ-TTg phê duyệt phương án cổ phần hóa công ty mẹ - Tổng 

công ty Hàng hải Việt Nam, theo đó, hình thức cổ phần hóa công ty mẹ - 

Tổng công ty Hàng hải Việt Nam là kết hợp vừa bán bớt một phần vốn nhà 

nước hiện có tại doanh nghiệp, vừa phát hành thêm cổ phiếu để tăng vốn điều 

lệ. Cơ cấu vốn điều lệ và cơ cấu cổ phần phát hành lần đầu tại công ty mẹ - 

Tổng công ty Hàng hải Việt Nam là Nhà nước nắm 65% vốn điều lệ; bán cho 

nhà đầu tư chiến lược 14,8% vốn điều lệ; bán ưu đãi cho cán bộ, công nhân 

viên và tổ chức công đoàn 2% vốn điều lệ. 

Từ hoạt động tái cơ cấu Tập đoàn Công nghiệp tàu thủy Việt Nam và 

Tổng công ty Hàng hải Việt Nam có thể nhận thấy, các dấu hiệu của việc phá 

sản của hai tập đoàn, tổng công ty này đủ điều kiện lâm vào tình trạng phá 

sản. Với việc tái cơ cấu, tổ chức bộ máy của cả hai tập đoàn, tổng công ty và 

có phương án bổ sung vốn hoạt động, bán cổ phần để chuyển đổi các khoản 

nợ sang cho chủ thể khác (từ doanh nghiệp nhà nước sang cho Nhà nước hoặc 

cá nhân). So với thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ, phương thức này có những ưu điểm, hạn chế sau: 

- Về ưu điểm: Tổng tài sản của các tổng công ty này vẫn lớn hơn tổng 

số nợ phải trả. Nếu thực hiện thủ tục phá sản thì tài sản sẽ được bảo đảm để 

thực hiện nghĩa vụ trả nợ, khả năng nhận lại giá trị chênh lệch là không có, 

nguy cơ thiệt hại thêm cho Nhà nước là rất rõ ràng, đặc biệt là một số khoản 

nợ của doanh nghiệp là nợ có bảo lãnh của Chính phủ, nợ của chính các tổ 

chức tín dụng trong nước, nếu thực hiện thủ tục phá sản mà các chủ nợ không 

thu được hết số nợ của mình thì bản thân Chính phủ sẽ mất uy tín với các nhà 

đầu tư quốc tế; cùng với đó sẽ tác động xấu đến thị trường tài chính, tín dụng. 

Việc quyết định tái cơ cấu, phục hồi hoạt động của các tập đoàn, tổng công ty 

nhà nước được thực hiện nhanh chóng, thông qua các quyết định hành chính 
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do cơ quan hành chính nhà nước quyết định và không phụ thuộc nhiều vào ý 

chí của các chủ nợ. 

- Về hạn chế: Nếu như việc phục hồi thông qua thủ tục phá sản được 

thực hiện với quy trình, thủ tục chặt chẽ thì việc phục hồi thông qua hoạt động 

tái cơ cấu sẽ thiếu đi cơ chế pháp luật kiểm soát chặt chẽ; nguy cơ trong việc 

xây dựng các phương án sản xuất, kinh doanh, tổ chức bộ máy thiếu hiệu quả, 

không phù hợp là thường trực và thiếu cơ chế giám sát độc lập; tính chất chủ 

quan, khép kín trong hoạt động tái cơ cấu là rất cao, đồng nghĩa với hiệu quả 

đạt được có thể sẽ không như mong muốn khi các phương pháp tổ chức, hoạt 

động vẫn theo lối mòn, thiếu tính chủ động, sáng tạo, đột phá gắn với trách 

nhiệm cụ thể. 

3.2.2.3. Mua lại ngân hàng thương mại, chuyển đổi phần nợ sang phần 

vốn góp 

Từ năm 2012, Ngân hàng Nhà nước đã xác định được các ngân hàng 

yếu kém cần xử lý là: Ngân hàng Xây dựng, Ngân hàng Dầu khí toàn cầu và 

Ngân hàng Đại Dương. Đây là 03 ngân hàng thua lỗ lớn, có nguy cơ đổ vỡ 

cao hoặc lâm vào tình trạng phá sản, đã được đặt vào tình trạng kiểm soát đặc 

biệt theo quy định của Luật Các tổ chức tín dụng. Sau khi các phương án tái 

cơ cấu của các ngân hàng này không đạt yêu cầu đề ra, phương án mua bắt 

buộc ba ngân hàng là giải pháp cuối cùng được thực hiện, nhằm mục tiêu bảo 

đảm sự an toàn, ổn định, trật tự của hệ thống ngân hàng và thị trường tài 

chính; bảo vệ quyền lợi của người gửi tiền, an ninh chính trị và trật tự an toàn 

xã hội [46]. 

Thủ tục này là biện pháp hạn chế phá sản trong giai đoạn tiền phá sản 

ngân hàng thương mại hiện nay. Kết thúc kiểm soát đặc biệt có thể phát sinh 

nhiều hệ quả khác nhau, đó là: Phục hồi ngân hàng thương mại; tổ chức lại 

ngân hàng thương mại; giải thể hoặc tuyên bố phá sản ngân hàng thương mại 

[41, tr.40-41]. Hiện nay, điển hình là thiết chế Công ty mua bán nợ Việt Nam 
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Bộ Tài chính đã thực hiện thành công nhiều thương vụ, mang lại khoản thu 

lớn cho Nhà nước sau khi bán lại cổ phần của các doanh nghiệp đã khôi phục, 

kinh doanh có lãi [51]. 

So với thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ, phương thức này có những ưu điểm, hạn chế sau: 

- Về ưu điểm: Việc mua lại ngân hàng với giá 0 đồng là biện pháp hành 

chính, do vậy, có đầy đủ các ưu điểm của trong việc áp dụng biện pháp hành 

chính như đối với trường hợp các tổng công ty nhà nước. Đồng thời, với việc 

mua lại ngân hàng 0 đồng sẽ bảo đảm sự an toàn, ổn định, trật tự của hệ thống 

ngân hàng và thị trường tài chính. Cũng như bảo vệ quyền lợi của người gửi 

tiền, bảo đảm quá trình cơ cấu lại hệ thống các tổ chức tín dụng không ảnh 

hưởng đến an ninh chính trị và trật tự an toàn xã hội. 

- Về hạn chế: Việc mua lại ngân hàng 0 đồng, mặc dù có ý nghĩa to lớn 

đối với trật tự của hệ thống ngân hàng và thị trường tài chính, quyền lợi của 

các chủ thể có liên quan, song đây là biện pháp hành chính, có tính chất áp 

đặt. Việc sử dụng các quyết định có tính chất mệnh lệnh, hành chính để can 

thiệp quá sâu vào thị trường cũng sẽ góp phần làm biến dạng các quan hệ kinh 

tế vốn dĩ được điều chỉnh bởi các quy luật của thị trường, gián tiếp tác động 

tiêu cực đến các doanh nghiệp cùng loại trên thị trường, đặc biệt là ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền lợi các cổ đông khi mất hết tài sản (giá trị 0 đồng), 

quyền làm chủ doanh nghiệp. 

 

Kết luận Chƣơng 3 

1. Cùng với quá trình xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật phục 

vụ phát triển kinh tế - xã hội, Luật Phá sản đã được thông qua từ năm 1993 để 

triển khai Hiến pháp năm 1992 mở đầu quá trình đổi mới căn bản đất nước; 

được sửa đổi, bổ sung hai lần (vào năm 2004 và năm 2014). Pháp luật về thủ 

tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 
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nợ đã dần tiệm cận những quan điểm tiến bộ trên thế giới về phá sản, trong 

đó, đã xác định mục tiêu quan trọng trong thủ tục phá sản là bảo đảm khả 

năng phục hồi doanh nghiệp. Bên cạnh việc mở rộng khả năng phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, thì không 

phải doanh nghiệp nào có dấu hiệu mất khả năng thanh toán nợ cũng được áp 

dụng thủ tục phục hồi mà phải được Hội nghị chủ nợ thông qua và được thẩm 

phán quyết định công nhận. Những điều kiện này thể hiện rõ nét về bản chất 

thỏa thuận và cơ sở về sự đồng thuận của chủ nợ, bảo đảm tính hiệu quả trong 

quá trình thực hiện cũng như bảo đảm quyền lợi của các bên. Với các quy 

định về thời hạn thực hiện và bốn giải pháp, ba biện pháp pháp lý bảo đảm 

thực hiện, nhìn chung, các quy định pháp luật đã bảo đảm cơ sở pháp lý cho 

việc triển khai thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ. 

2. Pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ tuy đã có những điểm mới tiến bộ trong 

Luật Phá sản năm 2014, nhưng còn những hạn chế cơ bản chưa được khắc 

phục. Các quy định có liên quan đến thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mới chỉ tập trung vào việc xác định các bản chất hình thức 

của thủ tục mà còn thiếu đi bản chất nội dung tạo cơ sở cho doanh nghiệp chủ 

động triển khai phương án phục hồi; khả năng bảo hộ từ phía Nhà nước đối 

với doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là không rõ nét. Có thể đánh 

giá pháp luật hiện hành còn hạn chế rất lớn trong việc tạo ra những cơ sở pháp 

lý về nội dung các giải pháp hỗ trợ/thực hiện cho thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp. Do đó, pháp luật hiện hành chưa tạo được cú 

hích nâng cao khả năng áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ so với Luật Phá sản năm 2004 (kể 

cả so với Luật Phá sản doanh nghiệp năm 1993). So với các nước trên thế 



 

 126  

 

giới, Việt Nam vẫn là một trong những quốc gia yếu về chỉ số giải quyết phá 

sản - một điều kiện cơ bản để quyết định thành lập công ty [37, tr.188]. 

3. Thực tiễn thi hành pháp luật về thủ thủ phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ còn thiếu nên không có 

điều kiện để đánh giá đầy đủ. Hạn chế về cơ chế thực hiện, tài chính, năng 

lực, trình độ của đội ngũ thẩm phán, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản đã làm cho quy định này còn khá xa so với yêu cầu thực tiễn. 

Cùng với việc thiếu cơ sở pháp lý hỗ trợ cho việc phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp, việc thiếu các nguồn lực hỗ trợ doanh nghiệp phục 

hồi (đặc biệt là vốn) cũng tạo nên “tác động kép” theo chiều hướng tiêu cực 

đến sự hấp dẫn của giải pháp phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong phá sản, dẫn đến các chủ thể áp 

dụng các biện pháp hành chính, dân sự, kinh tế thay vì thủ tục tố tụng phá sản. 
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Chƣơng 4 

HOÀN THIỆN VÀ NÂNG CAO HIỆU QUẢ PHÁP LUẬT VỀ THỦ 

TỤC PHỤC HỒI HOẠT ĐỘNG KINH DOANH CỦA DOANH NGHIỆP 

MẤT KHẢ NĂNG THANH TOÁN NỢ  

 

4.1. Hoàn thiện pháp luật về về thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay 

4.1.1. Quan điểm hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam 

hiện nay 

Quan điểm 1: Tuân thủ nguyên tắc của kinh tế thị trường định hướng 

xã hội chủ nghĩa 

Tư tưởng về phát triển kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam 

đã được Đảng ta nêu ra từ Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VI và 

liên tục cho đến nay được khẳng định, nhận thức rõ rệt hơn, trong đó xác định 

quy luật cơ bản về “nền kinh tế vận hành đầy đủ, đồng bộ theo các quy luật 

của kinh tế thị trường” [3, tr.44] với những đặc trưng cơ bản của nó như là: tự 

do kinh doanh và cạnh tranh; mở cửa và hướng tới tự do hóa; đa dạng hóa các 

hình thức sở hữu; coi cạnh tranh là động lực phát triển [50]. Phá sản trong 

quan điểm pháp luật hiện đại cũng là một quy luật tất yếu của nền kinh tế thị 

trường như đã nêu tại Chương 2 của Luận án. Gần đây, Đảng ta đã xác định 

chủ trương mới về “hoàn thiện pháp luật về phá sản doanh nghiệp theo cơ chế 

thị trường, thể chế bảo vệ nhà đầu tư, quyền sở hữu và quyền tài sản; không 

hình sự hóa các mối quan hệ kinh tế và dân sự” [4]. Do đó, nội hàm khái niệm 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

cũng phải tuân thủ quy luật tất yếu của thị trường, thể hiện ở hai điểm sau: 

Thứ nhất, xem phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ là một mục tiêu, giải pháp quan trọng của pháp luật 
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phá sản Việt Nam. Trách nhiệm của Nhà nước trong điều tiết nền kinh tế thị 

trường ngoài việc quản lý, điều hành vĩ mô nền kinh tế còn bao hàm chức 

năng hạn chế những điểm tiêu cực của nền kinh tế thị trường để bảo đảm định 

hướng phát triển ổn định, tích cực của nền kinh tế. Để đạt được mục tiêu lập 

pháp, cần phải có giải pháp pháp lý cụ thể hoá thành những giải pháp hiệu 

quả để doanh nghiệp tiến hành thủ tục phục hồi. 

Thứ hai, bảo đảm quy luật cạnh tranh của nền kinh tế, tức là phải xác 

định rõ những tiêu chí rõ ràng, cần thiết khi áp dụng thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, tránh tình 

trạng “doanh nghiệp nhà nước cứ khó khăn lại ngửa tay xin tiền” [11] như đã 

từng xảy ra trong thời gian vừa qua. 

Pháp luật cần cụ thể hóa bản chất kinh tế của thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ thành các tiêu 

chí xác định phạm vi, đặc điểm doanh nghiệp, các giải pháp phục hồi có tính 

mở hơn để bảo đảm quyền được phục hồi của doanh nghiệp theo mục tiêu 

hướng về doanh nghiệp mắc nợ của pháp luật phá sản. Đồng thời kiên quyết 

thực hiện thủ tục phá sản, thanh lý tài sản đối với các doanh nghiệp thiếu 

những tiêu chí này, “đặc biệt là việc xử lý các tập đoàn kinh tế, tổng công ty 

nhà nước, các dự án, công trình đầu tư công không hiệu quả, thua lỗ kéo dài; 

cơ cấu lại các tổ chức tín dụng yếu kém gắn với xử lý nợ xấu” [4]. 

Quan điểm 2: Bảo đảm tính toàn diện, đồng bộ, thống nhất hệ thống 

pháp luật kinh tế, tài chính 

Như đã phân tích tại Chương 2 của Luận án, phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ là một hoạt động kinh tế 

gắn kết chặt chẽ với các hoạt động tài chính. Phương án phục hồi hoạt động 

và việc tổ chức thực hiện phương án đó đều dựa vào các hoạt động tái cấu 

trúc lại doanh nghiệp, ngưng trả nợ, vay vốn... Vì vậy, pháp luật về phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ phải 
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tương thích và vận dụng các quy định trong hệ thống pháp luật về kinh tế, tài 

chính; việc hoàn thiện pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cũng phải được thực hiện toàn diện trong 

các lĩnh vực phá sản, doanh nghiệp, tài chính, lao động... và lĩnh vực chuyên 

ngành hoạt động của doanh nghiệp. Nếu pháp luật về các lĩnh vực này không 

quy định các cách thức thực hiện phù hợp thì bản thân pháp luật về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp hay không đủ hiệu lực để tổ 

chức hiệu quả việc phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ. 

Quan điểm 3: Pháp luật phá sản nói chung và phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nói riêng phải dựa trên 

những bản chất vốn có của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ 

Nếu như chỉ xem đây là một thủ tục tư pháp thuần túy thì rõ ràng mục 

tiêu hỗ trợ cho phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ sẽ không thể thực thi, vì bản chất của thủ tục tư pháp hay 

“thủ tục thuần túy tư pháp” [66, tr.342] mang tính chất phán xử, quyết định 

đúng - sai và định mức án, mức phạt đói với một vụ việc, vụ án. 

Rõ ràng với các lý giải bản chất, mục tiêu của phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ như trên, qua thực tiễn 

thi hành thủ tục này cho thấy, đây là một thủ tục đặc biệt dưới dạng một thủ 

tục tư pháp nhưng được bổ sung những thủ tục trong dân sự, kinh doanh, tài 

chính, do đó, nó không phải là một thủ tục tư pháp thuần túy nữa. Mục tiêu 

đặt ra trong quá trình xây dựng, ban hành Luật Phá sản năm 2014 cũng làm 

sáng tỏ bản chất kinh tế của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Vì vậy, việc hoàn thiện pháp luật về phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cũng 
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cần bổ sung những giải pháp ngoài tố tụng cho phù hợp bản chất và thực tiễn 

hoạt động này. 

Bên cạnh quan điểm tạo điều kiện cho phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán theo lý thuyết “không phải mọi 

doanh nghiệp thất bại trong nền kinh tế thị trường cạnh tranh đều phải bị 

thanh toán ngay” [20, tr.90]. Nếu một doanh nghiệp có khả năng phục hồi 

hoạt động trong lĩnh vực kinh doanh có lợi nhuận và có khả năng đem lại lợi 

nhuận thì phải có cơ hội để phục hồi. Việc phục hồi một doanh nghiệp nhằm 

mục đích là các chủ nợ sẽ nhận được lợi ích lâu dài hơn, nhiều hơn khi doanh 

nghiệp bị thanh toán ngay. 

4.1.2. Phương hướng hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt 

Nam hiện nay 

4.1.2.1. Hoàn thiện khung pháp lý mang tính nguyên tắc trong pháp 

luật phá sản về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ 

Dưới góc độ nghiên cứu khoa học pháp lý, việc xác định rõ bản chất 

hoạt động phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ là hết sức cần thiết. Bốn yếu tố bản chất này đã được luận giải 

trong Chương 1 của Luận án và cần được ghi nhận trong những nguyên tắc cơ 

bản của khung pháp lý về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. 

Với bản chất kinh tế, pháp luật cần nhấn mạnh hơn vào bản chất kinh tế 

của hoạt động này, từ đó xác lập những nguyên tắc cơ bản của pháp luật phá 

sản liên quan đến khả năng cho phép áp dụng thủ tục tiền tố tụng; bảo đảm sự 

chủ động bảo vệ phá sản từ chính các doanh nghiệp khi phát hiện dấu hiệu 

mất khả năng thanh toán; mở rộng sự hỗ trợ về tài chính, thuế từ phía Nhà 

nước..., qua đó khắc phục những rào cản đối với thủ tục phục hồi hoạt động 
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kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đã nêu tại mục 

3.1.2 của luận án, phù hợp hơn với cơ chế phát triển kinh tế thị trường. 

Với bản chất tư pháp nhằm giải quyết quyền lợi của các chủ nợ bằng 

cách tạo ra sự ổn định cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán, khung 

pháp lý về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp cần tạo ra 

một giải pháp lý tưởng nhằm cứu vãn doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

thoát khỏi lâm vào tình trạng phá sản; phòng ngừa phá sản hơn là một thủ tục 

tư pháp. 

Với đặc trưng về tính chế ước/có điều kiện, khung pháp lý trong lĩnh 

vực này cần bảo đảm quyền can thiệp của các chủ nợ không có tài sản bảo 

đảm, người lao động đối với việc quyết định phương án phục hồi doanh 

nghiệp hay phương án thanh lý. Quyền can thiệp nhất định vào phương án phá 

sản của doanh nghiệp (như thảo luận, tham gia ý kiến vào phương án, biểu 

quyết thông qua phương án, giám sát việc tổ chức thi hành) chính là biện pháp 

bảo đảm quyền lợi của chủ nợ không có tài sản bảo đảm, người lao động. 

Những chủ thể này thường chỉ phát huy quyền của mình thông qua đại diện 

ủy quyền. 

4.1.2.2. Hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ theo hướng đơn giản hóa, tạo 

điều kiện thuận lợi cho các chủ thể tiếp cận dễ dàng hơn, nâng cao giá trị 

thực tiễn, hiệu quả áp dụng trong thực tế 

Thực trạng thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ hiện nay cho thấy, các chủ thể 

thiếu quan tâm đến việc áp dụng thủ tục này, mà nguyên nhân là do thủ tục 

còn phức tạp đi từ trong thủ tục phá sản; ý thức hệ về điều tiếng sau khi phá 

sản và tỷ lệ việc giải quyết xong yêu cầu mở thủ tục phá sản của ngành toà án 

ở nước ta không cao, thể hiện ở chỗ, hàng năm số vụ việc chưa được giải 

quyết xong và chuyển sang năm sau còn nhiều.  
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Trong các giải pháp về cải cách tư pháp, đơn giản hóa thủ tục hành 

chính tư pháp luôn được ngành Tòa án chú trọng thực hiện, như đẩy mạnh 

việc đổi mới thủ tục hành chính tư pháp trong hoạt động của Tòa án các cấp; 

xây dựng hệ thống tố tụng điện tử thông minh [5]… Do đó, phương hướng 

sửa đổi Luật Phá sản sắp tới cần đơn giản hóa thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, trong đó cần thiết lập 

những thủ tục rút gọn đối với các vụ việc rõ ràng, đơn giản; đơn giản các tiêu 

chí xác định doanh nghiệp được quyền thực hiện thủ tục (như đối với Hòa Kỳ, 

Cộng hòa Pháp) - hướng tới sự thuận tiện trong việc áp dụng thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, không 

để lại “tiếng xấu” cho doanh nghiệp, chủ doanh nghiệp khi thực hiện thủ tục 

này kể cả trong trường hợp thất bại. Đồng thời, cần đẩy nhanh thủ tục tư pháp 

về phá sản. 

Với quan điểm hướng về doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

trong pháp luật phá sản Việt Nam hiện nay, các quy định trong pháp luật thực 

định cần cụ thể hơn nữa các giải pháp bảo đảm phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Điều này vượt ra ngoài 

khuôn khổ pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong Luật Phá sản và do vậy cần nghiên 

cứu bổ sung trong luật những nội dung liên quan (Luật về thuế, Luật dân sự, 

thương mại...). Hoàn thiện pháp luật và thi hành pháp luật về các lĩnh vực 

kinh doanh, tài chính để bảo đảm khả năng kiểm soát hoạt động của doanh 

nghiệp, tạo cơ sở cho việc thực thi thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp. 
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4.1.2.3. Bảo đảm vai trò của chủ nợ, người lao động và đại diện của họ 

trong quá trình thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp trước hết phải xuất 

phát từ việc bảo đảm quyền lợi của chủ nợ và người lao động, sau cùng mục 

tiêu phục hồi cũng nhằm giải quyết tối ưu quyền lợi đó. Do đó, việc bảo đảm, 

nâng cao vai trò của chủ nợ, người lao động trong quá trình thực hiện thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

là yêu cầu cấp thiết. Đây cũng là cách thức lấy được lòng tin của chủ nợ, 

người lao động thì mới có thể bảo đảm trước tiên là khả năng tiến hành 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, sau đó là khả 

năng thành công của phương án. Do đó, cần bổ sung những quyền cần thiết 

cho chủ nợ để bảo đảm khả năng kiểm soát, quyết định hoạt động kinh doanh 

hoặc tài sản, tài chính có ảnh hưởng đến quyền đòi nợ; bổ sung những giải 

pháp tài chính cần thiết bảo đảm cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ có khả năng phục hồi. 

4.1.2.4. Hoàn thiện pháp luật kinh doanh, dân sự hỗ trợ cho pháp luật 

về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ 

Bên cạnh pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, pháp luật doanh nghiệp và pháp 

luật phá sản cũng cần hoàn thiện theo hướng hạn chế nhiều hơn về năng lực 

thành lập, quản lý doanh nghiệp khác đối với các chủ doanh nghiệp, người 

quản lý doanh nghiệp bị phá sản, đặc biệt là những trường hợp phá sản gây 

tổn hại ở mức độ lớn được xác định cụ thể. Điều này sẽ thúc đẩy nhiều hơn 

chủ doanh nghiệp, người quản lý chú trọng thực hiện thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mà không buông xuôi để thực hiện dự 

án khác. 
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Pháp luật cũng cần siết chặt hơn nữa quy định về xử lý vi phạm của chủ 

doanh nghiệp, người quản lý doanh nghiệp tiến hành giải thể doanh nghiệp, 

bỏ trốn có vi phạm các nghĩa vụ về nợ, trốn tránh các khoản nợ, để ràng buộc 

trách nhiệm của họ đối với xã hội, yêu cầu thúc đẩy quyết tâm giải quyết các 

vấn đề nợ đã phát sinh trong quá trình thành lập doanh nghiệp trước đó. Điều 

này giải quyết một trong những nguyên nhân của tình trạng doanh nghiệp 

thường xuyên bị giải thể đồng thời với việc thành lập mới doanh nghiệp khác 

mà chủ doanh nghiệp đã giải thể không bị ràng buộc nhất định trước đó. 

Pháp luật về thống kê cũng cần có sự phân định rõ hơn nữa việc 

thống kê các vụ việc giải thể, chấm dứt hoạt động, phá sản, phá sản có thực 

hiện thủ tục phục hồi để làm rõ hơn bức tranh tổng thể của doanh nghiệp 

nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp nói riêng 

trong thủ tục phá sản. 

4.1.3. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam 

Thứ nhất, hoàn thiện cơ sở pháp lý về tiêu chí, điều kiện phục hồi và 

sự đồng thuận của các chủ nợ về việc phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Với bản chất kinh tế của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh, pháp 

luật cần đơn giản hóa căn cứ mở thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ theo những hướng sau: 

(1) Về đối tượng là doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, thuật 

ngữ “doanh nghiệp mất khả năng thanh toán” không bao hàm hết nghĩa 

“không thực hiện nghĩa vụ thanh toán” - một đặc trưng thực tế của hành vi 

không (không thể) thanh toán nợ đến hạn, do đó, cần thiết có sự sửa đổi Luật 

Phá sản năm 2014 theo hướng là “doanh nghiệp không thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán” (trong một thời hạn nhất định) là đối tượng lâm vào tình trạng phá 

sản. Pháp luật phá sản Việt Nam xác định yếu tố “Doanh nghiệp mất khả năng 
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thanh toán nợ” theo tiêu chí “dòng tiền” tại Điều 4 Luật Phá sản năm 2014 - 

một trong 03 tiêu chí xác định tình trạng mất khả năng thanh toán nợ theo 

pháp luật phá sản của các nước trên thế giới (tiêu chí định lượng, tiêu chí kế 

toán và tiêu chí dòng tiền). 

Đối với khoản nợ là tiêu chí xác định doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán, Luật Phá sản năm 2014 không cụ thể một mức nhất định của khoản nợ 

không được thanh toán để xác định doanh nghiệp đã lâm vào tình trạng phá 

sản, với lý do “tình hình tài chính trong các doanh nghiệp rất khác nhau, có 

thể có những doanh nghiệp nợ vài ba chục triệu nhưng không có cách gì để 

trả, trong lúc cũng có những doanh nghiệp nợ tới vài ba trăm triệu vẫn có khả 

năng thanh toán bình thường” [67, tr.339-340]. Qua nghiên cứu tình hình tài 

chính của một số doanh nghiệp cho thấy, nhiều doanh nghiệp được xếp hạng 

kinh doanh hiệu quả có khoản nợ lớn hơn nhiều lần vốn chủ sở hữu (ví dụ 

như: Tính đến 31/12/2017, một số doanh nghiệp có khoản nợ vượt quá vốn 

chủ sở hữu là: Tập đoàn Xây dựng Hòa Bình (gấp 4,6 lần) [76], Tập đoàn 

xăng dầu Việt Nam (gấp 1,7 lần) [77]…). Tại thời điểm 30/06/2015, qua 

thống kê cho thấy, 11 doanh nghiệp có tỷ lệ nợ vay/vốn chủ sở hữu trên 5 lần; 

gần 20 doanh nghiệp có tỷ lệ từ 2,76 lần đến 3,94 lần [45]. Điều này có nghĩa 

là rủi ro mất khả năng thanh toán của doanh nghiệp luôn có thể xảy ra nếu 

hoạt động kinh doanh có bất trắc bất ngờ xảy ra, cần hạn chế ở những mức độ 

nhất định như giải pháp về thuế đã được đưa ra trong dự thảo Luật sửa đổi, bổ 

sung các luật về thuế năm 2018 [53]. Vì vậy, Luật Phá sản năm 2014 cũng bỏ 

quy định về điều kiện chủ nợ phải có yêu cầu thanh toán nhưng doanh nghiệp 

không có khả năng thanh toán nợ (như văn bản đòi nợ của chủ nợ, văn bản 

khất nợ của doanh nghiệp…). 

Ngoài ra, cũng cần phải làm rõ thêm những khoản nợ chưa được thanh 

toán không chỉ bao gồm những nghĩa vụ thanh toán trực tiếp từ các quan hệ 

trái vụ trực tiếp như thực hiện hợp đồng mua bán hay hợp đồng tín dụng mà 
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chúng còn được hình thành trên cơ sở phái sinh từ những sự kiện pháp lý 

ngoài ý muốn của doanh nghiệp. Chẳng hạn như nghĩa vụ nộp thuế, bồi 

thường thiệt hại hay tiền phạt hợp đồng dựa trên nội dung của một bản 

án/phán quyết có hiệu lực của cơ quan tài phán. Đây chính là vấn đề liên quan 

đến chức năng của tòa kinh tế trong hệ thống toà án ở Việt Nam hiện nay 

(chức năng xét xử các vụ án kinh tế, vụ việc phá sản). Trong trường hợp giải 

quyết tranh chấp kinh doanh - thương mại, Tòa kinh tế/Trọng tài kinh tế có 

thẩm quyền ra bản án/phán quyết có hiệu lực và bên thắng kiện được liệt vào 

danh sách chủ nợ không có bảo đảm. 

Khi tiến hành thủ tục phá sản, yếu tố mất khả năng thanh toán cần được 

xem xét ở những mức độ khác nhau khi xem xét khả năng phục hồi hoạt động 

kinh doanh của doanh nghiệp [22, tr.37]. Đây cũng là cơ sở để các chủ nợ 

xem xét kiện đòi nợ thông qua thủ tục tố tụng kinh tế nếu xác định được 

doanh nghiệp có khả năng trả nợ hoặc thông qua thủ tục phá sản doanh nghiệp 

nếu trong trường hợp doanh nghiệp không thể hay dự kiến là không thể trả nợ 

vì một lý do nhất định (như tài sản sẽ bị thi hành án). 

(2) Mở rộng điều kiện áp dụng thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh 

thro hướng tăng quyền chủ động đề xuất phục hồi hoạt động của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nếu có phương án khả thi và giao cho 

thẩm phán quyền phán xử (cao hơn quyền phê chuẩn nghị quyết hội nghị chủ 

nợ) khi có căn cứ cho rằng phương án của doanh nghiệp là khả thi (có thể xác 

lập một tỷ lệ hợp lý đại diện tổng số nợ không có bảo đảm đồng ý với phương 

án phục hồi, ví dụ như: 50%). Điều này sẽ giúp pháp luật phá sản Việt Nam 

tiệm cận với mục tiêu hướng về doanh nghiệp mắc nợ mà vẫn bảo đảm quyền 

lợi của chủ nợ (tuy chưa thể bằng thủ tục bảo hộ phá sản của Hoa Kỳ, thủ tục 

tự vệ của Cộng hòa Pháp). Việc xác lập quyền này của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán có thể được tiếp tục mở rộng hơn trên cơ sở nền kinh tế, tài 

chính phát triển đến những mức độ nhất định. 
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(3) Thừa nhận những thỏa thuận trước khi mở thủ tục yêu cầu tuyên bố 

phá sản đã được doanh nghiệp đã có dấu hiệu mất khả năng thanh toán nợ và 

các chủ nợ, người lao động về việc thực hiện các phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp (phương án thỏa thuận dân sự). Theo đó, 

trường hợp đặt ra là nếu doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ không 

thực hiện được phương án đã thỏa thuận theo các căn cứ đình chỉ thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh trong Luật Phá sản, thì khi tiếp nhận đơn yêu cầu 

tuyên bố phá sản, Tòa án sẽ tiến hành thủ tục rút gọn đã được quy định tại 

Điều 105 Luật Phá sản năm 2014. 

Trước mắt cần có cơ chế thí điểm việc tự thỏa thuận thực hiện phương 

án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ - một đặc điểm cơ bản của thủ tục này đã được nêu trong Chương 2. Tòa 

án ở đây có thể đóng vai trò chủ thể ghi nhận thỏa thuận và theo dõi, dùng 

làm căn cứ trong trường hợp phương án phục hồi đã thỏa thuận không được 

thực hiện để mở thủ tục phá sản. 

Về cơ bản, phương án phục hồi được thỏa thuận này vẫn phải bảo đảm 

những nội dung của phương án phục hồi hoạt động kinh doanh đã được Luật 

Phá sản ghi nhận, song đây là một thỏa thuận dân sự (ngoài tố tụng). Nó sẽ 

tạo ra sự chủ động cho doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và các chủ 

nợ có toàn quyền thực hiện nhanh chóng ý chí, quyền lợi của mình khi không 

cần sự can thiệp quá sâu của một thiết chế quyền lực nhà nước. Nó phù hợp 

với bản chất của một hoạt động kinh tế và sẽ không làm mất đi yếu tố quyền 

lực nhà nước trong quan hệ phá sản, đồng thời có thể đẩy nhanh thủ tục tư 

pháp về phá sản, giảm chỉ phí giải quyết vụ việc. 

Tuy nhiên, giải pháp này cũng có hạn chế là việc thực hiện phương án 

phục hồi tự thỏa thuận sẽ không có cơ chế giám sát, xử lý vi phạm khi các bên 

không tuân thủ đúng thỏa thuận. Song, về cơ bản, nó phù hợp với cơ chế kinh 

tế thị trường, tự do thỏa thuận, định đoạt của các chủ thể kinh doanh. 
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(4) Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh cần được thực hiện sớm hơn 

so với thực tế thi hành thủ tục phá sản. Cần có một cơ chế tách bạch hơn nữa 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh trong thủ tục phá sản. Thực tế đã cho 

thấy, đây là một hạn chế rất lớn, ảnh hưởng lớn đến quyết định của các chủ 

nợ, doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có áp dụng hay không thủ tục 

này nếu nó kéo dài quá lâu sau khi quyết định mở thủ tục phá sản và quản tài 

viên hay doanh nghiệp quản lý, thanh lý tài sản rà soát, thống kê tài sản doanh 

nghiệp. Mặt khác, thủ tục phá sản trong pháp luật phá sản Việt Nam được 

xem như là một “thủ tục đòi nợ cuối cùng” và đó là tâm lý chung của chủ nợ 

khi yêu cầu mở thủ tục phá sản, nó khác với quan điểm quyền được bảo hộ 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán. 

Do đó, để phù hợp với mục tiêu hướng về doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ trong pháp luật phá sản hiện đại, cần bổ sung quy định doanh 

nghiệp có dấu hiệu mất khả năng thanh toán nợ có quyền nộp đơn yêu cầu mở 

thủ tục phục hồi hay thủ tục bảo hộ phá sản như kinh nghiệm các quốc gia 

trên thế giới. Pháp luật của Mỹ, Cộng hòa Pháp cũng cho phép doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ được quyền nộp đơn xin bảo hộ phá sản để có căn 

cứ đình chỉ việc trả nợ và tiến hành thỏa thuận với các chủ nợ về phương án 

trả nợ, phương án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

Điều này sẽ không hợp lý đối với tất cả các chủ thể có quyền nộp 

đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản [64, tr.53] vì chỉ có doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ mới có thể xác định được khả năng phục hồi và thủ tục 

phá sản còn cần phải tiến hành thủ tục kiểm kê, thống kê tài sản doanh 

nghiệp và các khoản nợ, cho vay mới có đủ căn cứ để xem xét khả năng 

phục hồi của doanh nghiệp. 

Quy định này nếu có sẽ mang lại giải pháp tối ưu cho doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ có thể sớm thực hiện được phương án phục hồi và các 

chủ nợ sớm thu hồi các khoản nợ vì bớt được thời gian tố tụng (có thể kéo dài 
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vài tháng đến hơn 01 năm). Tuy nhiên, giải pháp này dễ dẫn đến sự bị động 

của Tòa án trong quá trình tiếp nhận, giám sát vụ việc, đặc biệt nếu đội ngũ 

thẩm phán không đủ trình độ về kinh doanh. 

Để có thể áp dụng được thủ tục này, cần có sự xem xét những trường hợp 

có thể áp dụng trong những trường hợp rõ ràng có điều kiện thuận lợi như là: 

(i) Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có tính chất tạm thời do 

mùa vụ, do thiên tai hoặc do yếu tố mà doanh nghiệp không lường trước 

được. Trong đó, tài sản của doanh nghiệp theo tiêu chí tài chính - kế toán (tiêu 

chí dòng tiền) vẫn lớn hơn tổng các khoản nợ của doanh nghiệp. Tuy nhiên, 

cũng cần tránh những trường hợp doanh nghiệp cố tình chây ì không trả nợ, 

thì chủ nợ vẫn có quyền quyết định thực hiện ngay thủ tục phá sản theo pháp 

luật hiện hành. 

(ii) Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nhận được sự bảo đảm từ 

chủ thể khác có tiềm lực kinh tế đối với việc tái cơ cấu doanh nghiệp, phục 

hồi kinh doanh và trả nợ. Điển hình nhất có thể kể đến vai trò của Chính phủ 

(như các vụ việc tái cơ cấu các tổng công ty nhà nước) hoặc các ngân hàng, 

doanh nghiệp có tiềm lực kinh tế, uy tín cao. 

(iii) Yếu tố lợi nhuận trong tương lai của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán sẽ cao hơn nếu đủ điều kiện tái cấu trúc sớm hoặc doanh nghiệp có 

những lợi thế cạnh tranh rõ ràng so với các đối thủ kinh doanh. 

(iv) Doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ có điều kiện thích hợp 

để thỏa thuận một sự sắp xếp đối với những khó khăn tài chính của công ty 

mắc nợ, giữa doanh nghiệp với các nhà tài chính và giữa các nhà tài chính với 

nhau; có thể lựa chọn những kỹ thuật tái đầu tư tài chính phức tạp và các kỹ 

thuật thương mại khác thay thế, sắp xếp lại hoặc cấu trúc lại các món nợ của 

doanh nghiệp hoặc đối với chính bản thân doanh nghiệp. 

(v) Xác định cơ chế ràng buộc trách nhiệm giữa doanh nghiệp và chủ 

nợ là nếu quá trình đàm phán không thể bắt đầu lại được hoặc đổ vỡ giữa 
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chừng thì sẽ có một cơ chế chuyển đổi riêng biệt sang thủ tục phá sản và cũng 

như có những nguồn lực hiệu quả để áp dụng Luật Phá sản. Đây là động lực 

để chủ nợ và người mắc nợ cùng nhau bàn bạc [20, tr.88]. 

Thứ hai, hoàn thiện pháp luật về tổ chức thực hiện, thời hạn thực hiện, 

các biện pháp pháp lý, đình chỉ thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

Hoàn thiện pháp luật về giám sát hoạt động của doanh nghiệp thực hiện 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh theo hướng cụ thể hơn nữa, tạo 

mấu chốt quan trọng về cơ sở pháp lý bảo đảm quyền lợi của chủ nợ và cũng 

là nâng cao tính thực tiễn của việc thực hiện thủ tục này. 

Luật Phá sản và các văn bản hướng dẫn thi hành liên quan đến thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

còn chung chung, tập trung vào quy trình hoạt động trong thủ tục phá sản mà 

chưa đề cập đến cách thức thực hiện việc giám sát của chủ nợ đối với phương 

án phục hồi kinh doanh; quyền hạn của Tòa án, chủ nợ mà khi giám sát mà 

phát hiện doanh nghiệp thực hiện không đúng hoặc không thực hiện phương 

án phục hồi hoạt động kinh doanh. 

Việc hoàn thiện pháp luật về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp cần bổ sung các nội dung, giải pháp bảo đảm quyền lợi của chủ nợ 

mới phát sinh trong giai đoạn doanh nghiệp tiến hành phương án phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Để đảm bảo tư cách chủ nợ cho các 

chủ nợ mới phát sinh như có tên trong danh sách chủ nợ để có quyền đòi nợ, 

có quyền tham gia hội nghị chủ nợ, Luật cần quy định khả năng bổ sung danh 

sách chủ nợ trong những trường hợp cần thiết. 

Cách thức thực hiện giám sát của quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản và chủ nợ đối với việc thực hiện phương án phục hồi kinh 

doanh cũng cần được bổ sung trong văn bản hướng dẫn Luật Phá sản theo 

hướng tạo ra nhiều cách thức chủ động hơn nữa. Vì đây là một trong những 



 

 141  

 

nội dung quan trọng đặc thù quyết định tính hiệu quả và lòng tin vào thủ tục 

này. Đặc biệt, cần nghiên cứu bổ sung quyền hạn của tòa án, chủ nợ khi giám 

sát mà phát hiện doanh nghiệp thực hiện không đúng hoặc không thực hiện 

phương án phục hồi kinh doanh mà chưa đến mức tuyên bố đình chỉ thủ tục 

phục hồi và chuyển sang thanh lý tài sản. 

Đối với các tổ chức tài chính, Ngân hàng Nhà nước cũng đang sửa đổi 

Thông tư số 08/2017/TT-NHNN ngày 01/8/2017 quy định về trình tự, thủ tục 

giám sát ngân hàng (Thông tư này vừa được ban hành) theo hướng tăng 

cường sự chủ động giám sát, áp dụng biện pháp can thiệt sớm, theo đó: Căn 

cứ các tài liệu, thông tin, dữ liệu về tình hình hoạt động của đối tượng giám 

sát ngân hàng và phân tích, đánh giá của đơn vị thực hiện giám sát ngân hàng, 

Thống đốc Ngân hàng Nhà nước xem xét áp dụng can thiệp sớm đối với tổ 

chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài lâm vào một trong các trường 

hợp theo quy định tại Khoản 1, Khoản 2 Điều 130a Luật các tổ chức tín dụng. 

Đây là một trong những giải pháp cần thiết có thể áp dụng trong giám sát, xử 

lý khi thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ trong thời gian tới. 

Một yếu tố quan trọng cần được hướng dẫn là xác định đặc thù tính 

chất của thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của từng loại hình doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Như trên đã phân tích, mỗi loại hình 

doanh nghiệp khác nhau sẽ có đặc trưng riêng về mối quan hệ giữa các dòng 

tiền của doanh nghiệp và các khoản nợ. Hiện nay, Luật Phá sản và các văn 

bản hướng dẫn thi hành mới chỉ xác định nguyên tắc chung, cùng với pháp 

luật về tổ chức tài chính, ngân hàng có quy định riêng biệt. Các lĩnh vực khác 

hầu như không có quy định trong lĩnh vực này, do đó sẽ là thiếu sót cần được 

bổ sung quy định điều chỉnh để bảo đảm sự phân định hiệu quả các tiêu chí về 

nợ và xử lý nợ trong quá trình phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 
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Thứ ba, bổ sung quyền cho chủ nợ và cơ chế hoạt động thường xuyên 

cho hội nghị chủ nợ trong quá trình áp dụng thủ tục phục hồi 

Để bảo đảm quyền của chủ nợ cũng như sự yên tâm khi thực hiện thủ 

tục này, pháp luật phục hồi hoạt động kinh doanh cần cung cấp cho chủ nợ 

các biện pháp bảo vệ bổ sung và cho phép họ tham gia vào các quyết định 

quan trọng ảnh hưởng đến lợi ích của họ; thậm chí trong những trường hợp 

đặc biệt, các chủ nợ được phép phê duyệt việc bán các tài sản đáng kể của bên 

nợ; yêu cầu cung cấp thông tin về công việc tài chính của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán bất cứ lúc nào. 

Trong Luật phá sản ở nhiều nước, vai trò của chủ nợ không chỉ chủ yếu 

thông qua các hội nghị (hội nghị chủ nợ) mà còn được duy trì thông qua đại 

diện hợp pháp (như ở các nước là ủy ban). Hội nghị chủ nợ cần có thẩm 

quyền bầu ra một đại diện để thay mặt chủ nợ kiểm tra và thực hiện một số 

quyền hạn của chủ nợ. Do đó, cần bổ sung chế độ đại diện chủ nợ, nhóm chủ 

nợ tham gia vào quá trình giám sát hoạt động phục hồi kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Theo pháp luật phá sản Việt Nam, sau khi hội nghị chủ nợ thông qua 

phương án phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp qua nghị quyết 

của hội nghị chủ nợ. Sau đó hội nghị chủ nợ được coi là đã hoàn thành nhiệm 

vụ và không còn tồn tại như một thực thể pháp lý. Tuy nhiên, Luật phá sản lại 

quy định quyền thỏa thuận về việc sửa đổi, bổ sung phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh của các chủ nợ và doanh nghiệp. Thỏa thuận về việc sửa đổi 

bổ sung phương án hoạt động kinh doanh có giá trị pháp lý khi quá nửa tổng 

số chủ nợ không có bảo đảm đồng ý. Do đó, cần bổ sung quy định về cách 

thức thông qua việc sửa đổi, bổ sung phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp. 



 

 143  

 

4.2. Giải pháp tăng cƣờng hiệu quả pháp luật về thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ  

4.2.1. Lựa chọn các doanh nghiệp hỗ trợ thực hiện phương án phục 

hồi hoạt động kinh doanh 

Trong từng thời kỳ, việc lựa chọn doanh nghiệp cần sự hỗ trợ, phục hồi 

hoạt động kinh doanh là cần thiết mà Chính phủ Mỹ đã từng thực hiện trong 

giai đoạn khủng hoảng kinh tế 2008 - 2009 được nêu trong Chương 2 [80] là 

một trong những kinh nghiệm có thể làm theo. Tuy nhiên, không nên xác định 

tất cả các doanh nghiệp đều có thể có cơ hội nhận được sự hỗ trợ của Nhà 

nước mà cần có những tiêu chí cụ thể. Những tiêu chí này có thể được xem 

xét trong từng giai đoạn (như giai đoạn khủng hoảng kinh tế, thiên tai, tác 

động tiêu cực của thị trường…) song về nguyên tắc nó phải là nguyên nhân 

khách quan dẫn đến sự mất khả năng thanh toán tạm thời của doanh nghiệp. Ở 

bình diện chung, chúng ta có thể đề xuất một số trường hợp cụ thể như là: 

Thứ nhất, tập trung hỗ trợ những doanh nghiệp chịu tác động lạm phát 

gây ra sự đình đốn của doanh nghiệp. Về mặt lý thuyết, lạm phát tăng cao sẽ 

làm gia tăng chi phí sản xuất, nguyên liệu đầu vào của doanh nghiệp, làm tăng 

chi phí trả nợ đối với các khoản vay bằng ngoại tệ… Trường hợp lạm phát 

kéo dài sẽ làm doanh nghiệp suy kiệt và mất khả năng thanh toán nợ. 

Thứ hai, hỗ trợ những doanh nghiệp trong lĩnh vực ưu tiên ở từng thời 

kỳ theo chính sách chính trị - xã hội. Mỗi quốc gia sẽ có những chính sách 

chính trị - xã hội mà để thực thi thì cần đến những doanh nghiệp hoạt động, 

đặc biệt là trong lĩnh vực cung cấp dịch vụ công ích, lĩnh vực quốc phòng - an 

ninh. Do đó, việc hỗ trợ các doanh nghiệp khi mất khả năng thanh toán sẽ là 

giải pháp thông minh để bảo đảm cho sự vận hành thông suốt của nhà nước 

hay bảo đảm an ninh, chính trị. 

Thứ ba, hỗ trợ những doanh nghiệp có phạm vi ảnh hưởng rộng lớn đến 

người dân và xã hội nếu rơi vào tình trạng phá sản. Đây cũng là một trong 
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những ngoại lệ mà nhiều quốc gia, thẩm phán sẽ áp dụng như là một nguyên 

tắc không chính thức. Chính hậu quả cũng như lợi ích phục hồi của doanh 

nghiệp đối với người lao động, xã hội là quá to lớn, thì việc hỗ trợ doanh 

nghiệp có thể được đặt ra. Tuy nhiên, đây chỉ là vấn đề ngoại lệ mà không 

được áp dụng đối với mọi doanh nghiệp. 

Tuy nhiên, việc hỗ trợ nêu trên không nên là trong mọi điều kiện. Cần 

phải xem xét các trường hợp giới hạn sự hỗ trợ như là khi doanh nghiệp đã 

chuẩn bị hoặc đã phá sản rồi, đã mất khả năng thanh toán và ngừng hoạt động 

từ rất lâu (có thể xem xét ở mức từ 3 tháng trở lên)… hay tính hiệu quả khi 

thay thế bằng doanh nghiệp khác. 

4.2.2. Hoàn thiện cơ chế tài chính liên quan bảo đảm cho hoạt động 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh 

toán nợ 

Để giải quyết được hạn chế về điều kiện khách quan về tài chính doanh 

nghiệp chưa bảo đảm cho việc thực hiện mục tiêu phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp đã được nêu tại mục 3.1.2, thì trước mắt, cần hoàn 

thiện cơ chế tài chính, kế toán, kiểm toán liên quan đến hoạt động của doanh 

nghiệp được minh bạch, rõ ràng để khắc phục tình trạng nợ chui, nợ xấu và 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ thường tìm phương án phá sản và 

giải thể, trốn nợ. 

Về cơ bản, doanh nghiệp Việt Nam được thành lập và hoạt động đều 

không bảo đảm đầy đủ các điều kiện về vốn, tài sản, nhân lực, phương án 

kinh doanh. Pháp luật về doanh nghiệp nói chung cũng không yêu cầu cần 

phải có khi thành lập doanh nghiệp. “Xuất phát điểm từ tính chất yếu và thiếu 

trên do vậy các thành phần tham gia kinh doanh tạo nên một nền kinh tế thị 

trường thiếu minh bạch ” [29]. Hậu quả dễ nhận thấy là sự che dấu, lừa dối 

dẫn đến thiếu tin tưởng về tài chính giữa các doanh nghiệp - nguyên nhân dẫn 

đến khó có thể thiết lập ý chí chung về phục hồi hoạt động kinh doanh của 



 

 145  

 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Điều này đòi hỏi phải có sự đổi 

mới toàn diện các cơ chế, chính sách liên quan đến tài chính doanh nghiệp, kế 

toán, kiểm toán doanh nghiệp mới có thể bảo đảm sự lành mạnh cơ chế tài 

chính của doanh nghiệp và cũng là cơ sở quan trọng của việc tăng cường thực 

thi thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh. 

4.2.3. Đẩy nhanh quá  trình thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh sau khi quyết định mở thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố phá sản 

Rút ngắn quy trình, thời gian thực hiện thủ tục rà soát, kiểm kê tài sản 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. Thực tế thời gian giải quyết 

thủ tục này thường chiếm trọn thời gian giải quyết yêu cầu tuyên bộ phá sản; 

nhiều vụ việc kéo dài cả năm [55], [57]. Do đó, trong quá trình hoàn thiện thể 

chế như đã phân tích ở mục 4.1.3, thì ngành Tòa án nhân dân cần chủ động 

chỉ đạo việc rút ngắn thời gian thực hiện, quy trình thực hiện, thủ tục rà soát, 

kiểm kê tài sản của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, đẩy nhanh tiến 

độ xem xét các phương án phá sản doanh nghiệp, từ đó sẽ làm tăng niềm tin 

của chủ nợ, người liên quan và tạo điều kiện cho việc thực hiện các thủ tục 

tiếp theo nhanh hơn. 

4.2.4. Giải pháp khác 

Thứ nhất, trong bối cảnh các vụ việc phá sản có số lượng ngày càng 

tăng, mức độ phức tạp gia tăng, ngành tòa án cần xem xét thành lập tòa phá 

sản ở những trung tâm kinh tế lớn (như các thành phố trực thuộc Trung ương 

và một số khu vực tập trung nhiều doanh nghiệp) để chuyên môn hóa hoạt 

động xét xử, nâng cao chất lượng xét xử nói chung, trong đó có thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Thứ hai, trong công tác thống kê của ngành tòa án, các biểu mẫu thống 

kê về các vụ việc phá sản doanh nghiệp tại Tòa án đều không có số liệu về 

thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ [56] - đã được xác định là một mục tiêu lớn của Luật Phá 
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sản [48]. Do đó, cần sửa đổi, bổ sung hướng dẫn cả Tòa án nhân dân tối cao 

trong công tác thống kê giải quyết các vụ việc yêu cầu phá sản cần phải có nội 

dung liên quan đến việc thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp và kết quả đình chỉ việc thực hiện thủ tục này trong hai trường 

hợp (hoàn thành và không hoàn thành/không thực hiện được phương án phục 

hồi) đã phân tích tại mục 3.1.1.7 của Luận án. Đây là cơ sở quan trọng cho 

công tác quản lý, điều hành của ngành tòa án nói chung và là cơ sở để đánh giá 

mục tiêu đề ra. Từ đó, ngành tòa án sẽ chú trọng hơn các giải pháp nâng cao 

nhận thức về phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp khi xem xét thủ 

tục phá sản, góp phần vào việc nâng cao hiệu quả thực hiện thủ tục này. 

Thứ ba, bảo đảm hoạt động hiệu quả chế định quản tài viên, doanh 

nghiệp quản lý, thanh lý tài sản. 

Một điểm mới quan trọng trong Luật Phá sản năm 2014 là bổ sung chế 

định quản tài viên để bảo đảm vai trò trung gian, tổ chức và giám sát thực 

hiện thủ tục phá sản, phục hồi và thanh lý tài sản. Tuy nhiên, với những hạn 

chế đã nêu tại Chương 3 của luận án, thì việc bảo đảm cơ sở tài chính (như 

kinh phí hoạt động) và kiện toàn năng lực quản tài viên là một trong những 

giải pháp khắc phục những hạn chế trong việc thi hành thủ tục phục hồi hoạt 

động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

 

Kết luận Chƣơng 4 

1. Ngoài việc cần đáp ứng các yêu cầu chung trong việc hoàn thiện hệ 

thống pháp luật Việt Nam, quan điểm hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi 

hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ vẫn phải 

tuân thủ nguyên tắc của kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa; bảo 

đảm tính toàn diện, đồng bộ, thống nhất hệ thống pháp luật kinh tế, tài chính; 

pháp luật phá sản nói chung và phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ nói riêng phải dựa trên những bản chất 
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vốn có của phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ. 

Khi hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay, cần hoàn 

thiện khung pháp lý mang tính nguyên tắc trong pháp luật phá sản về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, 

đặc biệt là những vấn đề liên quan đến quyền chủ động của doanh nghiệp, các 

thủ tục tiền tố tụng, tài chính, thuế từ phía Nhà nước và bảo đảm thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp là một giải pháp lý tưởng nhằm 

cứu vãn doanh nghiệp mất khả năng thanh toán thoát khỏi lâm vào tình trạng 

phá sản, phòng ngừa phá sản hơn là một thủ tục tư pháp. Việc hoàn thiện pháp 

luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng 

thanh toán nợ theo hướng đơn giản hóa, tạo điều kiện thuận lợi cho các chủ 

thể tiếp cận dễ dàng hơn, nâng cao giá trị thực tiễn, hiệu quả áp dụng trong 

thực tế; bảo đảm vai trò của chủ nợ, người lao động và đại diện của họ trong 

quá trình thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ. Đặc biệt, không thể bỏ qua phương hướng về 

hoàn thiện pháp luật kinh doanh, dân sự hỗ trợ cho pháp luật về thủ tục phục 

hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ - một 

trong những yếu tố đang dẫn đến hạn chế trong thực thi pháp luật về thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp đã được nêu ở chương 3. 

Để hiện thực hóa các quan điểm, phương hướng hoàn thiện pháp luật, 

cần chú trọng hoàn thiện cơ sở pháp lý cho việc phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ được thuận tiện, nhanh 

chóng bảo đảm cho các chủ thể có quyền và nghĩa vụ mong muốn được sử 

dụng phương thức phục hồi này để bảo vệ quyền lợi của mình; hoàn thiện 

pháp luật về giám sát, đình chỉ thực hiện phương án phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ và thanh toán các khoản 
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nợ, bổ sung quyền cho chủ nợ và cơ chế hoạt động thường xuyên cho hội nghị 

chủ nợ trong quá trình áp dụng thủ tục phục hồi, góp phần nâng cao hiệu quả 

thi hành và sự an tâm từ phía chủ nợ, người lao động. 

2. Bên cạnh các giải pháp hoàn thiện pháp luật, trước mắt, cần có 

những giải pháp về thực thi pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, đặc biệt là hoàn thiện cơ 

chế tài chính liên quan bảo đảm cho hoạt động phục hồi hoạt động kinh doanh 

của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ; đẩy nhanh quá trình thực hiện 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh sau khi quyết định mở thủ tục giải 

quyết yêu cầu tuyên bố phá sản… Các giải pháp này có mối liên hệ chặt chẽ 

với nhau, gắn với đổi mới tư duy hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả 

thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay.  
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KẾT LUẬN 

Qua nghiên cứu Đề tài “Thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay”, nghiên cứu 

sinh rút ra một số kết luận: 

Thứ nhất, thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ là một thủ tục đặc biệt trong thủ tục phá sản doanh 

nghiệp, là hai mặt của một vấn đề: vừa mang bản chất kinh tế, vừa mang bản 

chất tư pháp. Chính bởi những đặc thù của phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ trong thủ tục phá sản nên thủ tục 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

có những đặc điểm riêng so với các trình tự phá sản khác và có sự khác biệt 

đối với các phương thức phục hồi kinh doanh theo thỏa thuận dân sự giữa các 

chủ thể kinh doanh. Qua đó, cần khẳng định mạnh mẽ hơn nữa tính chất kinh 

tế của thủ tục này có tính độc lập so với tổng thể thủ tục phá sản doanh 

nghiệp, tôn trọng quyền tự định đoạt của chủ nợ và doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ trong việc xây dựng và thực hiện phương án phục hồi hoạt 

động kinh doanh. 

Thứ hai, phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả 

năng thanh toán nợ dựa trên nhiều quy định pháp luật thuộc nhiều ngành luật 

khác nhau, song thủ tục của nó chỉ được thực hiện theo thủ tục tố tụng được 

Luật Phá sản quy định. Xu thế hướng chung của pháp luật phá sản hiện đại là 

hướng vào doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ, ưu tiên và tạo điều kiện 

thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp trong thủ 

tục phá sản, đặc biệt, vai trò của quản tài viên được khẳng định rất rõ nét, có 

vai trò quan trọng khi thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp đặt ra yêu cầu hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả tổ 

chức thực hiện thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất 

khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam trong thời gian tới. 
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Thứ ba, pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mất khả năng thanh toán nợ đã tiệm cận những quan điểm tiến bộ của 

các nước về phá sản; có những điểm mới tiến bộ trong Luật Phá sản năm 

2014, nhưng còn những hạn chế cơ bản chưa được khắc phục, nên chưa thể 

phát huy hiệu lực trong các vụ việc phá sản. Các quy định có liên quan đến 

thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp còn thiếu cụ thể nên 

chưa phát huy được hiệu quả trên thực tế. Thực tiễn thi hành pháp luật về thủ 

thủ phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán 

nợ còn nhiều hạn chế. Mặt khác, hạn chế về cơ chế thực hiện, tài chính, năng 

lực, trình độ của đội ngũ thẩm phán, quản tài viên, doanh nghiệp quản lý, 

thanh lý tài sản đã làm cho quy định này còn khá xa so với yêu cầu thực tiễn. 

Thứ tư, việc hoàn thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ cần đáp ứng các yêu cầu 

chung trong việc hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam, quan điểm hoàn 

thiện pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp 

mất khả năng thanh toán nợ vẫn phải tuân thủ nguyên tắc của kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa; bảo đảm tính toàn diện, đồng bộ, thống 

nhất hệ thống pháp luật kinh tế, tài chính; pháp luật phá sản nói chung và 

phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ 

nói riêng phải dựa trên những bản chất vốn có của phục hồi hoạt động kinh 

doanh của doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ. 

Phương hướng và các giải pháp hoàn thiện pháp luật và giải pháp nâng 

cao hiệu quả thi hành pháp luật về thủ tục phục hồi hoạt động kinh doanh của 

doanh nghiệp mất khả năng thanh toán nợ ở Việt Nam hiện nay có tính toàn 

diện và phải trên cơ sở kết hợp nhiều ngành luật và sự đổi mới toàn diện về 

nguồn nhân lực, điều kiện tài chính, ý thức xã hội mới góp phần tạo chuyển 

biến căn bản trong lĩnh vực này./.  
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Phụ lục 1 

THỐNG KÊ SỐ LIỆU KIỂM SÁT THỤ LÝ, GIẢI QUYẾT ĐƠN YÊU CẦU MỞ THỦ TỤC PHÁ SẢN 

(Số liệu tính từ ngày 01/01/2015 đến 31/5/2017) 

(Trích Phụ lục số 3 dự thảo Báo cáo của Viện Kiểm sát nhân dân tối cao về sơ kết công tác kiểm sát việc tuân theo 

pháp luật trong quá trình giải quyết phá sản theo Luật Phá sản năm 2014
1
) 

STT TÊN 

VKS 

TỈNH, 

TP 

THỤ LÝ XỬ LÝ, GIẢI QUYẾT 
 

 

SỐ VIỆC 

TỒN KHI TA 

RA QĐ MỞ 

THỦ TỤC 

PHÁ SẢN 

TỔNG SỐ 

VIỆC 

TỒN 

CHƢA 

XỬ LÝ. 

TỔNG Trong 

đó: 

TỔNG 

SỐ 

 

Trong đó 

SỐ 

CŨ 

SỐ 

MỚI 

TRẢ 

LẠI 

ĐƠN 

 

QĐ 

KHÔNG 

MỎ 

PHÁ 

SẢN 

QĐ 

MỞ 

PHÁ 

SẢN 

Trong đó   
ĐÌNH 

CHỈ 
CÔNG NHẠN NQ HỘI 
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1 An 

Giang 
4 1 3 4 0 1 3 0 0 3 0 0 
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Nẵng 
15 9 6 15 0 1 14 0 0 12 2 0 

3 Ninh 

Bình 
5 2 3 5 3 0 2 0 0 2 0 0 

4 Phú 

Yên 
6 3 3 6 1 0 5 0 0 0 5 0 

                                           
1
 Tài liệu phục vụ Hội nghị sơ kết và tập huấn ngành Kiểm sát nhân dân về "Công tác kiểm sát giải quyết các vụ án hành chính, vụ việc dân sự và những việc 

khác theo quy định của pháp luật" vào các ngày 15, 16 tháng 3 năm 2018 tại Đà Nẵng. 
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STT TÊN 

VKS 

TỈNH, 

TP 

THỤ LÝ XỬ LÝ, GIẢI QUYẾT 
 

 

SỐ VIỆC 

TỒN KHI TA 

RA QĐ MỞ 

THỦ TỤC 

PHÁ SẢN 

TỔNG SỐ 

VIỆC 

TỒN 

CHƢA 

XỬ LÝ. 

TỔNG Trong 

đó: 

TỔNG 

SỐ 

 

Trong đó 

SỐ 

CŨ 

SỐ 

MỚI 

TRẢ 

LẠI 

ĐƠN 

 

QĐ 

KHÔNG 

MỎ 

PHÁ 

SẢN 

QĐ 

MỞ 

PHÁ 

SẢN 

Trong đó   
ĐÌNH 

CHỈ 
CÔNG NHẠN NQ HỘI 

NGHỊ CHỦ NỢ 

THÔNG QUA 

PHƢƠNG ÁN PHỤC 

HỒI KINH DOANH 

TUYÊN 

BỐ 

PHÁ 

SẢN 

5 Hà Nội 77 48 29 25 0 6 19 19 0 0 0 49 

6 Bình 

Dương 
62 19 43 62 4 2 56 1 0 28 28 0 

7 Ninh 

Thuận 
6 0 6 6 0 1 5 1 0 4 0 0 

8 Hậu 

Giang 
3 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

9 Hải 

Dương 
11 1 10 2 0 0 2 1 1 0 0 8 

10 Nam 

Định 
2 2 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 

11 Lạng 

Sơn 
2 2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 

12 Quảng 

Trị 
6 3 3 6 1 0 5 0 0 4 1 0 

13 Hà 

Tĩnh 
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

14 Thừa 7 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 7 
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STT TÊN 

VKS 

TỈNH, 

TP 

THỤ LÝ XỬ LÝ, GIẢI QUYẾT 
 

 

SỐ VIỆC 

TỒN KHI TA 

RA QĐ MỞ 

THỦ TỤC 

PHÁ SẢN 

TỔNG SỐ 

VIỆC 

TỒN 

CHƢA 

XỬ LÝ. 

TỔNG Trong 

đó: 

TỔNG 

SỐ 

 

Trong đó 

SỐ 

CŨ 

SỐ 

MỚI 

TRẢ 

LẠI 

ĐƠN 

 

QĐ 

KHÔNG 

MỎ 

PHÁ 

SẢN 

QĐ 

MỞ 

PHÁ 

SẢN 

Trong đó   
ĐÌNH 

CHỈ 
CÔNG NHẠN NQ HỘI 

NGHỊ CHỦ NỢ 

THÔNG QUA 

PHƢƠNG ÁN PHỤC 

HỒI KINH DOANH 

TUYÊN 

BỐ 

PHÁ 

SẢN 

Thiên 

Huế 

15 Đồng 

Nai 

4 3 1 1 0 1 0 0 0 0 0 3 

16 Thanh 

Hóa 
12 2 10 12 0 2 10 3 1 0 6 0 

17 Tây 

Ninh 

5 4 1 5 0 0 5 0 0 3 2 0 

18 Hải 

Phòng 
2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 2 0 

19 Trà 

Vinh 

2 2 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 

20 Bắc 

Giang 
2 1 1 2 0 1 1 0 0 0 1 0 

21 Vĩnh 

Phúc 
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

22 Lâm 

Đồng 
6 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
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STT TÊN 

VKS 

TỈNH, 

TP 

THỤ LÝ XỬ LÝ, GIẢI QUYẾT 
 

 

SỐ VIỆC 

TỒN KHI TA 

RA QĐ MỞ 

THỦ TỤC 

PHÁ SẢN 

TỔNG SỐ 

VIỆC 

TỒN 

CHƢA 

XỬ LÝ. 

TỔNG Trong 

đó: 

TỔNG 

SỐ 

 

Trong đó 

SỐ 

CŨ 

SỐ 

MỚI 

TRẢ 

LẠI 

ĐƠN 

 

QĐ 

KHÔNG 

MỎ 

PHÁ 

SẢN 

QĐ 

MỞ 

PHÁ 

SẢN 

Trong đó   
ĐÌNH 

CHỈ 
CÔNG NHẠN NQ HỘI 

NGHỊ CHỦ NỢ 

THÔNG QUA 

PHƢƠNG ÁN PHỤC 

HỒI KINH DOANH 

TUYÊN 

BỐ 

PHÁ 

SẢN 

23 Hà 

Nam 
2 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 

24 Quảng 

Ngãi 

2 0 2 2 0 0 2 0 0 2 0 0 

25 Bắc 

Ninh 
3 0 3 3 0 3 0 0 0 0 0 0 

26 Bình 

Định 

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

27 Đồng 

Tháp 
3 0 3 1 0 0 1 0 0 0 0 2 

28 Đăk 

Lăk 

3 2 1 1 0 0 1 0 0 1 0 2 

29 Tiền 

Giang 
2 0 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 

30 Quảng 

Nam 
8 2 6 6 5 0 1 0 0 1 0 2 

31 Bình 

Thuận 
8 5 3 3 0 0 3 0 0 3 0 5 
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STT TÊN 

VKS 

TỈNH, 

TP 

THỤ LÝ XỬ LÝ, GIẢI QUYẾT 
 

 

SỐ VIỆC 

TỒN KHI TA 

RA QĐ MỞ 

THỦ TỤC 

PHÁ SẢN 

TỔNG SỐ 

VIỆC 

TỒN 

CHƢA 

XỬ LÝ. 

TỔNG Trong 

đó: 

TỔNG 

SỐ 

 

Trong đó 

SỐ 

CŨ 

SỐ 

MỚI 

TRẢ 

LẠI 

ĐƠN 

 

QĐ 

KHÔNG 

MỎ 

PHÁ 

SẢN 

QĐ 

MỞ 

PHÁ 

SẢN 

Trong đó   
ĐÌNH 

CHỈ 
CÔNG NHẠN NQ HỘI 

NGHỊ CHỦ NỢ 

THÔNG QUA 

PHƢƠNG ÁN PHỤC 

HỒI KINH DOANH 

TUYÊN 

BỐ 

PHÁ 

SẢN 

32 Gia Lai 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

33 Sơn La 5 3 2 3 0 0 3 0 0 3 0 2 

34 Bến 

Tre 
2 0 2 2 0 0 2 0 0 2 0 0 

35 Thái 

Bình 
1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 

36 Cần 

Thơ 
1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 

37 Long 

An 
2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 2 0 

38 Vĩnh 

Long 
3 0 3 1 1 0 0 0 0 0 0 2 

39 TP. Hồ 

Chí 

Minh 

52 12 40 39 1 12 26 7 0 8 11 10 

TỎNG SỐ 343 168 175 223 16 32 175 32 2 81 60 120 
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CÁC TỈNH KHÔNG PHÁT SINH SỐ LIỆU (23 tỉnh) 

1 Sóc 

Trăng 

 

2 Hưng 

Yên 
            

3 Bạc Liêu             

4 Thái 

Nguyên 
            

5 Tuyên 

Quang 
            

6 Bà Rịa 

Vũng Tàu 
            

7 Bắc Kan             

8 Cao Bằng             

9 Điện Biên             

10 Kon Tum             

11 Lào Cai             

12 Kiên 

Giang 
            

13 Yên Bái             

14 Hà Giang             

15 Hòa Bình             

16 Quảng 

Bình 
            

17 Bình 

Phước 
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18 Phú Thọ             

19 Bạc Liêu             

20 Lai Châu             

21 Cà Mau             

22 Nghệ An             

23 Khánh 

Hòa 
            

24 Quảng 

Ninh 
            

CÁC TỈNH KHÔNG GỬI BÁO CÁO 

1 Đăk Nông             

2 VCC 3             
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Phụ lục 2: 

KẾT QUẢ THỰC HIỆN CÁC VỤ VIỆC PHÁ SẢN TẠI MỘT SỐ 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH, THÀNH PHỐ TRỰC THUỘC 

TRUNG ƢƠNG 

(Kết quả tự khảo sát, tìm hiểu của nghiên cứu sinh) 

 

1. Số liệu kết quả thực hiện các vụ việc phá sản tại Toà án nhân dân 

thành phố Hà Nội 2016 - 2017: 

 

Năm Thụ lý Tổng Giải quyết Tồn 

Cũ Mới 

2016 41 10 51 7 44 

2017 44 8 52 4 48 

 

2. Số liệu kết quả thực hiện các vụ việc phá sản tại Toà án nhân dân 

thành phố Hải Phòng 2016 - 2017 

 

Năm Thụ lý Tổng Giải quyết Tồn 

Cũ Mới 

2016 02 06 08 03 05 

2017 05 06 11 10 01 

 


