Lời nói đầu

Phá sản là hiện tượng kinh tế khách quan trong nền kinh tế thị trường mà hậu quả của nó là sự xung đột lợi ích của các bên tham gia quan hệ kinh doanh. Phá sản không chỉ là sự xung đột lợi ích giữa con nợ mất khả năng thanh toán với các chủ nợ của nó mà còn dẫn đến sự xung đột với lợi ích của tập thể người lao động làm việc tại cơ sở của con nợ, đến lợi ích chung của xã hội, đến tình hình trật tự trị an tại một địa phương, vùng lãnh thổ nhất định nào đó. Ban hành pháp luật phá sản là mong muốn của nhà làm luật sử dụng những thuộc tính của pháp luật với tư cách là công cụ điều chỉnh các quan hệ xã hội trong điều kiện tồn tại Nhà nước như tính quy phạm, tính bắt buộc chung… nhằm tác động một cách hiệu quả nhất đến quan hệ giữa các chủ thể quan hệ phá sản, giải quyết xung đột lợi ích của các chủ thể đó theo đúng bản chất vốn có của nó. Ngoài ra, việc giải quyết xung đột lợi ích này cũng không thể không tính đến những nhiệm vụ cụ thể đặt ra trước các nhà làm luật ở mỗi quốc gia trong từng thời kỳ phát triển kinh tế của mình.

Như vậy phá sản là hiện tượng bình thường và cần thiết của kinh tế thị trường, còn pháp luật phá sản là sự can thiệp có ý thức của Nhà nước vào hiện tượng này nhằm hạn chế tối đa những hậu quả tiêu cực và khai thác những mặt tích cực của nó. Thông qua pháp luật phá sản, Nhà nước và Tòa án có thể can thiệp vào quá trình hoạt động kinh doanh của các doanh nghiệp với một cách nhìn hiện đại, năng động và hết sức mềm dẻo.
Một trong các đối tượng điều chỉnh của Luật Phá sản chính là doanh nghiệp nhà nước. Doanh nghiệp Nhà nước là đối tượng được đặc biệt quan tâm trong chính sách đổi mới. Sau đây ta sẽ giải quyết một tình huống về thủ tục phá sản của một công ty nhà nước cụ thể, để làm sáng tỏ vai trò của pháp luật phá sản đối với loại hình doanh nghiệp này.

TÌNH HUỐNG
Trong năm 2007, Công ty nhà nước Sông Hồng của UBND tỉnh Y gặp khó khăn và thua lỗ trong hoạt động kinh doanh. Đầu năm 2008, nhận thấy công ty Sông Hồng lâm vào tình trạng phá sản, UBND tỉnh Y đã nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng. Tuy nhiên, Tòa án nhân dân tỉnh Y đã trả lại đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của UBND tỉnh Y vì cho rằng UBND tỉnh Y không có quyền này. Sau đó, theo đơn yêu cầu của đại diện hợp pháp của công ty Sông Hồng, ngày 22/3/2008, Tòa án nhân dân tỉnh Y đã thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng.

Câu hỏi:

1. Tòa án nhân dân tỉnh Y trả lại đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của UBND tỉnh Y là đúng hay sai? Giải thích rõ?

2. Để mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng, Tòa án cần chuẩn bị đầy đủ những chứng cứ pháp lý nào?

3. Ngày 29/3/2008, Tòa án nhân dân mở tỉnh Y đã quyết định mở thủ tục phá sản đối với công ty này. Trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản, Tổ quản lý, thanh lý tài sản đã phát hiện:

- Ngày 22/4/2008, công ty Sông Hồng tiến hành thanh toán số nợ 293 triệu đồng (không có bảo đảm) cho công ty cổ phần Hoa Hồng.
- Ngày 29/4/2008, công ty Sông Hồng tự ý tiến hành trả lương tháng 4 cho người lao động làm việc tại công ty. 
Hỏi: Xác định rõ tính hợp pháp hay bất hợp pháp của các hành vi mà công ty Sông Hồng đã thực hiện.

BÀI LÀM

1. Tòa án nhân dân tỉnh Y trả lại đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của UBND tỉnh Y là đúng hay sai? Giải thích rõ?
Trước hết, theo quy định của Luật phá sản 2004, các chủ thể có quyền hoặc nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp, hợp tác xã bao gồm:

· Chủ nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản (Điều 13);
· Người lao động của doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản (Điều 14);
· Doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản, do chủ doanh nghiệp hoặc đại diện hợp pháp nộp đơn (Điều 15);
· Chủ sở hữu doanh nghiệp nhà nước (Điều 16);
· Cổ đông của công ty cổ phần bị lâm vào tình trạng phá sản (Điều 17);
· Thành viên hợp danh của công ty hợp danh lâm vào tình trạng phá sản (Điều 18).

Khi nhận được đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của một trong các chủ thể trên, nếu có đủ các căn cứ như: Thuộc thẩm quyền của Tòa án, Đơn, tài liệu gửi kèm theo đúng yêu cầu của Luật định;không thuộc trường hợp quy định tại Điều 24 Luật Phá Sản năm 2004 thì Tòa án sẽ thụ lý đơn và cấp cho người nộp đơn giấy báo đã thụ lý đơn.

Vậy vấn đề ở đây là UBND tỉnh Y có thuộc một trong các chủ thể có thể nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản nêu trên không?
Khoản 1 Điều 63 Luật doanh nghiệp nhà nước 2003 về “Đại diện chủ sở hữu công ty nhà nước và vốn nhà nước ở doanh nghiệp khác” quy định như sau:
“1. Các tổ chức, cá nhân sau đây thực hiện chức năng đại diện chủ sở hữu công ty nhà nước:

a) Chính phủ trực tiếp thực hiện quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu đối với công ty nhà nước theo quy định tại khoản 1 Điều 65 của Luật này; Thủ tướng Chính phủ trực tiếp thực hiện hoặc uỷ quyền cho các bộ liên quan thực hiện một số quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu đối với công ty nhà nước đặc biệt quan trọng do Thủ tướng Chính phủ quyết định thành lập; 

b) Bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh là đại diện chủ sở hữu công ty nhà nước không có Hội đồng quản trị theo quy định tại Điều 66 của Luật này;

c) Bộ Tài chính thực hiện một số quyền, nghĩa vụ đại diện chủ sở hữu công ty nhà nước theo quy định tại Điều 67 của Luật này;

d) Hội đồng quản trị là đại diện trực tiếp chủ sở hữu tại công ty nhà nước có Hội đồng quản trị và đại diện chủ sở hữu đối với công ty do mình đầu tư toàn bộ vốn điều lệ theo quy định tại các điều 29, 30 và 33 của Luật này.”
Điều 66 Luật doanh nghiệp 2003 quy định: “...Bộ quản lý ngành, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh là đại diện chủ sở hữu đối với các công ty nhà nước do Bộ, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quyết định thành lập hoặc được uỷ quyền quyết định thành lập:...”
Điều 17. Trách nhiệm của chủ sở hữu về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác.  NGHỊ ĐỊNH 132/2005/NĐ-CP về thực hiện các quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu nhà nước đối với công ty nhà nước: 
1. Chủ sở hữu chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác trong phạm vi số vốn điều lệ của công ty.
2. Bộ trưởng, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Hội đồng quản trị định kỳ hoặc đột xuất tổ chức kiểm tra, đánh giá về các khoản nợ và nghĩa vụ về tài sản của công ty; trường hợp pháp hiện khả năng của công ty về thanh toán các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác thấp thì yêu cầu công ty có đề án khắc phục, báo cáo chủ sở hữu phê duyệt.
3. Khi công ty không thanh toán đủ các khoản nợ và các nghĩa vụ tài sản khác đến hạn phải trả, Bộ trưởng, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, hội đồng quản trị phải chỉ đạo Tổng giám đốc, Giám đốc công ty thông báo tình hình tài chính của công ty cho tất cả chủ nợ biết; yêu cầu Tổng giám đốc, Giám đốc nộp đơn hoặc tự nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản theo quy định tại Điều 16 của Luật Phá sản ngày 15 tháng 6 năm 2004.
4. Bộ trưởng, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Hội đồng quản trị chịu trách nhiệm trước pháp luật về việc không thực hiện đúng các yêu cầu tại các khoản 2 và 3 Điều này.
Theo các quy định nêu trên, ta thấy UBND cấp tỉnh là đại diện chủ sở hữu công ty nhà nước không có Hội đồng quản trị do UBND đó thành lập hoặc được ủy quyền quyết định thành lập.
Công ty Sông Hồng là công ty nhà nước của tỉnh Y, nhưng để xác định UBND tỉnh Y có phải là đại diện chủ sở hữu của công ty hay không, ta phải xét 2 tường hợp:
Thứ nhất: công ty Sông Hồng là công ty nhà nước không có Hội đồng quản trị. Theo điểm b khoản 1 Điều 63 nêu trên, ta thấy UBND cấp tỉnh Y là đại diện chủ sở hữu công ty Sông Hồng. Do đó, UBND ( cụ thể theo khoản 3 Điều 17 NĐ 132/2005 thì chính là Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh) có quyền nộp đơn yêu cầu phá sản đối với công ty theo Điều 16 Luật phá sản: 

“1. Khi nhận thấy doanh nghiệp nhà nước lâm vào tình trạng phá sản mà doanh nghiệp không thực hiện nghĩa vụ nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản thì đại diện chủ sở hữu của doanh nghiệp có quyền nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản đối với doanh nghiệp đó”. 

Trong trường hợp này, việc Tòa án trả lại đơn của UBND là sai.
Thứ hai: công ty Sông Hồng là công ty có Hội đồng quản trị thì đại diện chủ sở hữu của công ty là Hội đồng quản trị theo điểm d khoản 1 Điều 63 nêu trên. Tổng giám đốc là người điều hành hoạt động hằng ngày và là đại diện theo pháp luật của công ty.

Khi công ty lâm vào tình trạng phá sản, Hội đồng quản trị có quyền “yêu cầu Tổng giám đốc nộp đơn yêu cầu phá sản”  theo Điều 30 Luật doanh nghiệp nhà nước quy định về Nhiệm vụ, quyền hạn của Hội đồng quản trị và khoản 3 Điều 17 NĐ 132/2005
Trong trường hợp này, UBND tỉnh Y không phải là đại diện chủ sở hữu của công ty Sông Hồng nên không có quyền nộp đơn yêu cầu phá sản. Do đó, việc Tòa án nhân dân tỉnh Y trả lại đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản của UBND tỉnh Y vì cho rằng UBND tỉnh Y không có quyền này là đúng.

2. Để mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng, Tòa án cần chuẩn bị đầy đủ những căn cứ pháp lý nào?
Phá sản là vấn đề hết sức phức tạp và gây những hậu quả rất nghiêm trọng cho xã hội. Do đó, việc giải quyết phá sản phải tuân theo những trình tự, thủ tục nhất định. Mở thủ tục phá sản đóng vai trò quyết định trong việc Tòa án có tiến hành giải quyết việc phá sản hay không. Có quyết định này thì mới có thể có các thủ tục tiếp theo trong tiến trình giải quyết phá sản. Trong trường hợp này, để mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng là một công ty nhà nước thì Tòa án cũng cần chuẩn bị đầy đủ các căn cứ pháp lý theo luật định.

 Theo quy định tại khoản 1 Điều 28 Luật phá sản, trong thời hạn 30 ngày, kể từ ngày thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, Tòa án phải xem xét đơn cùng các giấy tờ tài liệu có liên quan và ra quyết định mở (nếu xét thấy đủ căn cứ) hoặc không mở thủ tục phá sản (nếu xét thấy không đủ căn cứ). 

Theo Khoản 2 Điều 28 Luật phá sản về quyết định mở hoặc không mở thủ tục phá sản quy định:

“Toà án ra quyết định mở thủ tục phá sản khi có các căn cứ chứng minh doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản…”
Vậy Tòa án ra quyết định mở thủ tục phá sản khi xét thấy doanh nghiệp, hợp tác xã gặp khó khăn hoặc bị thua lỗ trong hoạt động kinh doanh, sau khi đã áp dụng các biện pháp tài chính cần thiết mà vẫn mất khả năng thanh toán các khoản nợ đến hạn. Còn khi Tòa án xét thấy doanh nghiệp, hợp tác xã tuy có gặp khó khăn hoặc bị thua lỗ trong hoạt động kinh doanh nhưng chưa lâm vào tình trạng phá sản, tức là sau khi đã áp dụng các biện pháp tài chính cần thiết thì doanh nghiệp chưa mất khả năng thanh toán nợ đến hạn, thì Tòa án ra quyết định không mở thủ tục phá sản. 

Do đó căn cứ pháp lý mà Tòa án cần chuẩn bị trước khi quyết định mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng đó chính là những căn cứ chứng minh công ty đó lâm vào tình trạng phá sản. 

Cụ thể các căn cứ này được quy định tại Điều 3 Luật phá sản: “Doanh nghiệp, Hợp tác xã không có khả năng thanh toán được các khoản nợ đến hạn khi chủ nợ yêu cầu thì coi là lâm vào tình trạng phá sản”. 
 Điều 2 Nghị quyết số 03 /2005/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật phá sản như sau:
“Doanh nghiệp, hợp tác xã bị coi là lâm vào tình trạng phá sản khi có đầy đủ các điều kiện sau đây:
2.1. Có các khoản nợ đến hạn.

Các khoản nợ đến hạn phải là các khoản nợ không có bảo đảm hoặc có bảo đảm một phần (chỉ tính phần không có bảo đảm) đã rõ ràng được các bên xác nhận, có đầy đủ các giấy tờ, tài liệu để chứng minh và không có tranh chấp;

2.2. Chủ nợ đã có yêu cầu thanh toán, nhưng doanh nghiệp, hợp tác xã không có khả năng thanh toán.

Yêu cầu của chủ nợ thanh toán các khoản nợ đến hạn phải có căn cứ chứng minh là chủ nợ đã có yêu cầu, nhưng không được doanh nghiệp, hợp tác xã thanh toán (như văn bản đòi nợ của chủ nợ, văn bản khất nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã...).”

Dựa vào những căn cứ trên thì ta thấy căn cứ vào việc mất khả năng thanh toán nợ đến hạn của công ty mà tòa án có thể mở thủ tục phá sản. Ở đây mất khả năng thanh toán không có nghĩa là hoàn toàn cạn kiệt về tài sản, có thể còn rất nhiều tài sản nhưng tài sản đó không bán được nên không có tiền thanh toán nợ.

Bên cạnh đó, mất khả năng thanh toán nợ không chỉ là không thanh toán được nợ mà còn đồng nghĩa với việc lâm vào tình trạng tài chính tuyệt vọng, không  có lối thoát trừ khi có sự can thiệp của tòa án hoặc sự giúp đỡ của các chủ nợ.

Để chứng minh được công ty Sông Hồng lâm vào tình trạng phá sản, Tòa án cần phải nắm được tình hình của công ty.
Trước hết, Tòa án phải dựa vào những tài liệu mà người nộp đơn yêu cầu phá sản đã nộp theo khoản 4 Điều 15 Luật phá sản:
“a) Báo cáo tình hình hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã, trong đó giải trình nguyên nhân và hoàn cảnh liên quan đến tình trạng mất khả năng thanh toán; nếu doanh nghiệp là công ty cổ phần mà pháp luật yêu cầu phải được kiểm toán thì báo cáo tài chính phải được tổ chức kiểm toán độc lập xác nhận;

Báo cáo này có ý nghĩa để cơ quan nhà nước biết được tình hình kinh doanh của doanh nghiệp, có thua lỗ đến mức phải đưa ra mở thủ tục phá sản hay không, xác định nguyên nhân đưa đến tình trạng không thể thanh toán các khoản nợ là do hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp không hiệu quả hay do sự bất  minh trong tài chính và các vi phạm pháp luật khác của cá nhân hay một nhóm cá nhân nào đó, việc này giúp xác định trách nhiệm cho doanh nghiệp khi bị tuyên bố phá sản.

b) Báo cáo về các biện pháp mà doanh nghiệp, hợp tác xã đã thực hiện, nhưng vẫn không khắc phục được tình trạng mất khả năng thanh toán các khoản nợ đến hạn;

Báo cáo này có ý nghĩa rất quan trọng, nó là một trong những căn cứ để cơ quan có thẩm quyền xem xét có quyết định mở thủ tục phá sản cho doanh nghiệp hay không, báo cáo này nhằm xác định xem doanh nghiệp mắc nợ có thật sự khó khăn và đã tìm cách giải quyết, khắc phục khó khăn không hay là nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản nhằm trốn tránh trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ nào đó, vì khi tuyên bố một doanh nghiêp phá sản thì nó cũng ảnh hưởng đến quyền, lợi ích của nhiều cá nhân, tổ chức có liên quan, VD như các chủ nợ, người lao động trong doanh nghiệp đó, và các doanh nghiệp là đối tác…
c) Bảng kê chi tiết tài sản của doanh nghiệp, hợp tác xã và địa điểm nơi có tài sản nhìn thấy được;

Bảng kê tài sản này là để cơ quan nhà nước có thẩm quyền nắm được tinhg trạng tài sản hiện có của doanh nghiệp, tránh tình trạng doanh nghiệp tẩu tán tài sản và giúp cho cơ quan có thẩm quyền có thể tiến hành hoạt động thanh toán các khoản nợ của doanh nghiệp một cách thuân tiện khi tuyên bố doanh nghiệp phá sản.

d) Danh sách các chủ nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã trong đó ghi rõ tên, địa chỉ của các chủ nợ; ngân hàng mà chủ nợ có tài khoản; các khoản nợ đến hạn có bảo đảm và không có bảo đảm; các khoản nợ chưa đến hạn có bảo đảm và không có bảo đảm;

Đây là danh sách những người mà khi tiến hành thủ tục thanh toán các khoản nợ, họ được thanh toán các khoản tài sản mà doanh nghiệp phá sản nợ mình, giúp cho cơ quan có thẩm quyền tiến hành thanh toán nợ được đầy đủ đến tất cả các chủ nợ, tránh tình trạng có chủ nợ được thanh toán, có chủ nợ lại không được thanh toán, thứ tự ưu tiên trong việc thanh toán các khoản nợ. Mặt khác, bảng kê khai này còn có ý nghĩa để cơ quan có thẩm quyền xác định xem tổng số tài sản còn lại của doanh nghiệp có đủ để thanh toán tất cả các khoản nợ hay không và từ đó xác định trách nhiệm tài sản bổ sung nếu doanh nghiệp đó có chế độ chịu trách nhiệm vô hạn về tài sản hay số nợ được thanh toán cho các chủ nợ theo tỉ lệ luật định tương ứng khi doanh nghiệp đó hưởng chế độ chịu trách nhiệm hữu hạn về tài sản.

đ) Danh sách những người mắc nợ của doanh nghiệp, hợp tác xã trong đó ghi rõ tên, địa chỉ của họ; ngân hàng mà họ có tài khoản; các khoản nợ đến hạn có bảo đảm và không có bảo đảm; các khoản nợ chưa đến hạn có bảo đảm và không có bảo đảm;

Danh sách này có ý nghĩa cung cấp thông tin cho cơ quan có thẩm quyền biết về các tài sản của doanh nghiệp, thu chúng về nhằm bảo đảm việc thanh toán các khoản nợ của doanh nghiệp khi doanh nghiệp đó bị tuyên bố phá sản, bảo đảm quyền lợi cho các chủ nợ và người lao động.
e) Danh sách ghi rõ tên, địa chỉ của các thành viên, nếu doanh nghiệp mắc nợ là một công ty có các thành viên liên đới chịu trách nhiệm về những khoản nợ của doanh nghiệp;

Danh sách này để xác định những người phải chịu trách nhiệm tài sản khi mà tài sản của doanh nghiệp không đủ để thanh toán các khoản nợ khi mở thủ tục phá sản.

g) Những tài liệu khác mà Toà án yêu cầu doanh nghiệp, hợp tác xã phải cung cấp theo quy định của pháp luật”.

Tùy theo tính chất của từng vụ việc mà tòa án sẽ yêu cầu doanh nghiệp mắc nợ phải nộp thêm các giấy tờ, tài liệu cần thiết khác nhằm mục đích hỗ trợ cho việc xác minh các thông tin về doanh nghiệp để có quyết định mở thủ tục phá sản cho doanh nghiệp mắc nợ hay không và thứ tự thanh toán các khoản nợ cũng như quyền và nghĩa vụ của doanh nghiệp sau khi có quyết định mở thủ tục phá sản và bị tuyên bố phá sản.

Ngoài ra, người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản có nghĩa vụ cung cấp đầy đủ, kịp thời các tài liệu do pháp luật quy định và theo yêu cầu của Toà án trong quá trình tiến hành thủ tục phá sản ( Điều 19 Luật phá sản).

Nếu vẫn có những nghi ngờ trong quá trình thu thập căn cứ pháp lý và để việc ra quyết định không mở hoặc mở thủ tục giải quyết yêu cầu tuyên bố phá sản của doanh nghiệp được đúng, ngoài việc phải xem xét đơn và các giấy tờ, tài liệu kèm theo một cách kĩ càng, thận trọng thì “…Trong trường hợp cần thiết, trước khi ra quyết định mở thủ tục phá sản, Tòa án có thể triệu tập phiên họp với sự tham gia của người nộp đơn yêu cầu mở thủ tục phá sản, chủ doanh nghiệp hoặc đại diện hợp pháp của doanh nghiệp, hợp tác xã bị yêu cầu mở thủ tục phá sản, cá nhân, tổ chức có liên quan để xem xét, kiểm tra các căn cứ chứng minh doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản.” ( Khoản 2 Điều 28 Luật phá sản )

3. Xác định rõ tính hợp pháp hay bất hợp pháp của các hành vi mà công ty Sông Hồng đã thực hiện.

Về nguyên tắc, mọi doanh nghiệp đều có quyền tự chủ trong kinh doanh, công ty nhà nước cũng không phải ngoại lệ. Tuy nhiên, phá sản là một tình trạng đặc biệt của doanh nghiệp, cần phải có những quy phạm pháp luật nhằm hướng đến việc giải quyết đúng đắn yêu cầu tuyên bố phá sản. Do đó, một số hoạt động của doanh nghiệp buộc phải tuân theo những quy định nghiêm ngặt của pháp luật.
- Thứ nhất, xét sự việc xảy ra ngày 22/4/2008, công ty Sông Hồng tiến hành thanh toán số nợ 293 triệu đồng (không có bảo đảm) cho công ty cổ phần Hoa Hồng.

Theo điểm b khoản 1 Điều 31 Luật phá sản 2004 quy định về “Các hoạt động của doanh nghiệp, hợp tác xã bị cấm hoặc bị hạn chế” thì: 
“1. Kể từ ngày nhận được quyết định mở thủ tục phá sản, nghiêm cấm doanh nghiệp, hợp tác xã thực hiện các hoạt động sau đây:

 ...

 b) Thanh toán nợ không có bảo đảm;

 ...”

Vì khoản nợ của công ty Sông Hồng thanh toán cho công ty cổ phần Hoa Hồng là nợ không có bảo đảm. Mặt khác, khoản nợ này lại được thanh toán sau khi Tòa án đã quyết định mở thủ tục phá sản đối với công ty Sông Hồng. Như vậy, việc làm của công ty Sông Hồng đã vi phạm điểm b khoản 1 Điều 31 của Luật phá sản 2004. Do đó, hành vi này của công ty là không hợp pháp.
- Thứ hai, xét sự việc xảy ra ngày 29/4/2008, công ty Sông Hồng tự ý tiến hành trả lương tháng 4 cho người lao động làm việc tại công ty.
Cũng tại Điều 31 Luật phá sản nêu trên, khoản 2 có quy định:  
“2. Sau khi nhận được quyết định mở thủ tục phá sản, các hoạt động sau đây của doanh nghiệp, hợp tác xã phải được sự đồng ý bằng văn bản của Thẩm phán trước khi thực hiện: 

...

e) Thanh toán các khoản nợ mới phát sinh từ hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã và trả lương cho người lao động trong doanh nghiệp, hợp tác xã”.

Sau khi nhận được thủ tục phá sản, doanh nghiệp muốn trả lương cho người lao động cần phải được sự đồng ý bằng văn bản của Thẩm phán toàn án nhân dân trước khi thực hiện. Nhưng trong trường hợp này, công ty Sông Hồng đã tự ý tiến hành trả lương cho người lao động mà không chưa được sự đồng ý của Thẩm phán. Vậy việc tự ý tiến hành trả lương tháng 4 cho người lao động làm việc tại công ty của công ty Sông Hồng là trái pháp luật.
ĐIỂM MỚI CỦA LUẬT PHÁ SẢN 2004

Luật phá sản 2004  mở rộng thẩm quyền tiến hành thủ tục phá sản của tòa án. Luật phá sản doanh nghiệp 1993 quy định chỉ có Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương mới có quyền tiến hành thủ tục phá sản. Quy định này không phù hợp với thực tiễn khi mà nền kinh tế càng ngày càng phát triển số lượng doanh nghiệp, hợp tác xã lâm vào tình trạng phá sản rất nhiều, nếu chỉ có tòa án cấp tỉnh giải quyết thủ tục phá sản thì tòa án cấp tỉnh không thể giải quyết hết các yêu cầu tuyên bố phá sản. Do đó, Luật phá sản 2004 đã quy định thêm thẩm quyền của Tòa án nhân dân huyện, quận, thị xã trực thuộc tỉnh. 

Luật phá sản đã quy định một cách cụ thể và hợp lý hơn về TTPS so với LPSDN. Với việc quy định TTPS một cách cụ thể và hợp lí như vậy tạo cơ hội cho doanh nghiệp, HTX tổ chức lại hoạt động sản xuất, kinh doanh, giúp họ khắc phục những khó khăn về tài chính để trở lại hoạt động bình thường, cũng như bảo vệ được quyền lợi của chủ nợ, người lao động khi doanh nghiệp, HTX bị tuyên bố phá sản. Tuy nhiên, LPS vẫn còn một số hạn chế nhất định, TTPS đúng luật vẫn chưa thực sự phù hợp với thực tiễn nên hiện tượng “sinh dễ, tử khó” của doanh nghiệp vẫn đang diễn ra. Do vậy, trong thời gian tới nhà làm luật cần nghiên cứu để hoàn thiện hơn các quy định về thủ tục phá sản nói riêng và phá sản nói chung, để LPS có thể phát huy được đúng vai trò và mục đích của nó.
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