Vụ án thứ 2: Nguyên đơn: Bà Lê Thị Huỳnh Mai, sinh năm: 1954, Bị đơn: Ông Lý Kim Sơn, sinh năm: 1959 (chết tháng 4/2007). Người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Lý Kim Sơn: cụ Nguyễn Thị Ngọc Vân, bà Huỳnh Thu Cúc, chị Lý Danh Thanh. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: ông Dương Văn Minh, người đại diện theo ủy quyền của ông Minh là bà Lê Thị Huỳnh Mai.
Tóm tắt nội dung vụ án: Từ tháng 7/2002 đến tháng 4/2005, nguyên đơn bà Lê Thị Huỳnh Mai, ông Dương Văn Minh và bị đơn Lý Kim Sơn, Huỳnh Thu Cúc có hùn vốn nuôi cá. Việc góp vốn chỉ thỏa thuận bằng miệng, quá trình nuôi cũng không mở sổ sách theo dõi nên khi quyết toán lời lỗ đã phát sinh tranh chấp. Nguyên đơn yêu cầu những người thừa kế của ông Sơn hoàn trả tiền góp vốn và tiền nuôi cá, tổng cộng 442.201.000 đồng.
Vụ án đã được giải quyết bằng bản án dân sự sơ thẩm số 165/2006/DS-ST ngày 19/7/2006 của TAND Thị Xã Vĩnh Long và bản án dân sự phúc thẩm số 41/2007/DSPT ngày 30/01/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long.
Tại quyết định giám đốc thẩm số 168/2010/DS-GĐT ngày 22/4/2010 của Tòa án nhân dân Tối cao đã tuyên hủy bản án dân sự sơ thẩm và dân sự phúc thẩm nêu trên, giao hồ sơ cho TAND tỉnh Vĩnh Long xét xử lại theo đúng quy định của pháp luật.
Ngày 09/4/2007, ông Sơn qua đời không có di chúc. Di sản của ông Sơn để lại đã được giải quyết chia tài sản chung và chia thừa kế theo bản án dân sự phúc thẩm số 41/2010/PT-DS ngày 09/02/2010 của TAND tỉnh Vĩnh Long. Theo đó, tài sản chung của vợ chồng ông Sơn, bà Cúc sau khi đã trừ các khoản nợ, trong đó có khoản nợ từ hợp đồng hùn vốn với bà Mai được xác định là 133.670.000 đồng mỗi người còn được nhận 588.053.536 đồng. Riêng phần của ông Sơn thanh toán nợ riêng bằng 420.000.000 đồng còn lại 168.053.536 đồng được chia cho 3 thừa kế (bà Cúc, cụ Vân, chị Thanh) mỗi người hưởng 56.017.845 đồng.
Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm lần 2 số 02/2012/KDTM-ST ngày 15/5/2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long đã quyết định: Áp dụng Điểm m, Khoản 1 Điều 29, Điều 34 Bộ luật tố tụng dân sự sửa đổi, bổ sung năm 2011, Điều 256, Khoản 1 Điều 302, Khoản 1 Điều 406 Bộ luật tố tụng dân sự, Điều 27 Pháp Lệnh án phí, lệ phí Tòa án, xử: Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị Huỳnh Mai và ông Dương Văn Minh, buộc những người thừa kế quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Lý Kim Sơn là cụ Cúc, bà Vân và chị Thanh liên đới thực hiện nghĩa vụ của ông Lý Kim Sơn trả bà Mai, ông Minh số tiền vốn và lãi là 392.236.000 đồng mà bà Mai và ông Minh góp vốn đầu tư nuôi cá với ông Sơn. Trong đó phần bà Cúc trả là 133.670.000 đồng tiền đang quản lý thi hành án của ông Sơn để lại + 56.000.000 đồng tiền được hưởng thừa kế di sản của ông Sơn. Cộng chung bà Cúc phải trả là 189.670.000 đồng. Cụ Vân trả 56.000.000 đồng, bà Thanh trả 56.000.000 đồng phần hưởng thừa kế di sản của ông Sơn. Cộng chung bà Cúc, cụ Vân, chị Thanh phải trả cho bà Mai, ông Minh là 301.670.000 đồng.
Phần còn lại nếu di sản của ông Sơn còn thì bà Mai, ông Minh có quyền yêu cầu cơ quan thi hành án thực hiện; trường hợp nếu người quản lý di sản không phải là bà Cúc, cụ Vân, chị Thanh thì bà Mai, ông Minh có quyền khởi kiện bằng vụ án khác để yêu cầu người quản lý di sản của ông Sơn thực hiện nghĩa vụ.
Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, quyền và nghĩa vụ của các đượng sự trong quá trình thi hành án và quyền kháng cáo.
Ngày 30/5/2012 Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Long đã ban hành quyết định kháng nghị số: 95/QĐ-KNPT-KDTM đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm, giao hồ sơ cho Tòa án sơ thẩm giải quyết lại vụ án, buộc bà Cúc phải dùng tài sản được chia để trả nợ chung, đồng thời buộc các thừa kế của ông Sơn hoàn trả lại phần thừa kế đã hưởng để thanh toán nghĩa vụ do người chết để lại. Nguyên đơn, bị đơn đều kháng cáo.
Án phúc thẩm số: 206/2012/KDTM-PT ngày 25/7/2012 của Tòa án nhân dân tối cao tại Tp. HCM đã quyết định: Chấp nhận một phần kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Long, và một phần kháng cáo của bị đơn sửa một phần quyết định bản án sơ thẩm. Buộc những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Lý Kim Sơn là bà Cúc, cụ Vân, chị Thanh liên đới thực hiện nghĩa vụ của ông Sơn trả cho bà Mai số tiền vốn và lãi mà bà Mai đã góp vốn đầu tư nuôi cá với ông Sơn. Xác định số tiền ông Sơn còn thiếu bà Mai là 392.236.000 đồng, cụ thể: bà Cúc 306.047.333 đồng; cụ Vân 43.094.333 đồng; cụ Thanh 43.094.333 đồng, ngoài ra buộc các đương sự nộp án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm theo nghĩa vụ tương ứng.
Những vấn đề cần rút kinh nghiệm:
Kiểm sát viên tham gia xét xử đã nghiên cứu kỹ và nắm chắc các tình tiết của vụ án; việc chấp hành pháp luật của Thẩm phán thể hiện qua các văn bản tố tụng có trong hồ sơ vụ án.
Việc thanh toán số nợ chung tăng thêm phải được trích từ khối tài sản chung theo quy định. Tuy nhiên, khối tài sản chung này đã được phân chia cho bà Cúc 50%, riêng phần 50% của ông Sơn đã được thanh toán mợ riêng của ông Sơn và chia thừa kế bằng bản án chia thừa kế đã có hiệu lực pháp luật. Việc thanh toán nghĩa vụ do người chết để lại cần phải được xác định lại si sản theo Điều 634 Bộ luật dân sự mới đảm bảo được quyền lợi của các bên. Mặc khác, án sơ thẩm xác định các khoản phải thanh toán cho số nợ tăng thêm cũng không đúng như: không buộc bà Cúc trích ra 129.283.000 đồng từ tài sản chung được chia để thanh toán 50% nợ chung phát sinh của ông Sơn và bà Cúc nên không đảm bảo quyền được thi hành án của nguyên đơn. Đối với các thừa kế lẽ ra chỉ phải chịu thanh toán nghĩa vụ cho ông Sơn 129.283.000 đồng nhưng án sơ thẩm đã xác định nghĩa vụ phải thanh toán 168.000.000 đồng (56.000.000 x 3) là thiệt hại quyền lợi của các thừa kế.
Án sơ thẩm có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật để giải quyết quan hệ tranh chấp. Do đó, cần phải căn cứ Khoản 2 Điều 275 BLTTDS sửa đổi, bổ sung năm 2011 sửa một phần bản án theo hương tuyên hủy và đình chỉ phần quyết định về nghĩa vụ thanh toán để các đương sự giải quyết trong vụ án khác.
Vụ án này chỉ sửa, không hủy theo kháng nghị. Tức là không giải quyết lại vụ án chia thừa kế mà trực tiếp buộc những người nhận thừa kế trích từ tài sản được nhận để thanh toán cho bà Mai. (Áp dụng điều luật về thanh toán nghĩa vụ tài sản do người chết để lại Khoản 3 Điều 637 Bộ luật dân sự).
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