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Những dạng vi phạm thủ tục tố tụng, thu thập chứng cứ 
không đầy đủ của TAST bị cấp phúc thẩm hủy án 

dân sự-HNGĐ- hành chính - KDTM
Qua công tác kiểm sát xét xử án dân sự, HN&GĐ, hành chính, KDTM theo trình tự phúc thẩm thấy rằng: Trong năm 2014, một số bản án dân sự, HN&GĐ, hành chính, KDTM sơ thẩm bị cấp phúc thẩm hủy do vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng và thu thập chứng cứ không đầy đủ dẫn đến bản án sơ thẩm chưa đảm bảo tính có căn cứ, tính khách quan.

Phòng 5-12 VKSND tỉnh Bình Phước tổng hợp một số dạng vi phạm, thiếu sót  thường xảy ra khi TAND các huyện, thị giải quyết các vụ án dân sự, HN&GĐ, hành chính, KDTM theo trình tự sơ thẩm để VKSND các huyện, thị cùng rút kinh nghiệm trong công tác kiểm sát. 


I/ Những vi phạm về thủ tục tố tụng:

1/ Vi phạm khi thụ lý và giải quyết đơn khởi kiện khi người khởi kiện không có quyền khởi kiện hoặc đơn khởi kiện chưa hợp lệ, cụ thể:
Theo quy định tại Điều 161 BLTTDS và hướng dẫn tại Điều 2 Nghị quyết số 05/2012/NQ-HĐTP, ngày 03/12/2012 của HĐTP.TANDTC quy định và hướng dẫn về quyền khởi kiện thì: tổ chức, pháp nhân có quyền tự mình hoặc thông qua người đại diện hợp pháp khởi kiện vụ án và đơn khởi kiện phải làm đúng theo hướng dẫn tại Điều 2 Nghị quyết số 05/2012/NQ-HĐTP, ngày 03/12/2012 của HĐTP.TANDTC. 
Trong thực tế, có một số trường hợp TAST thụ lý vụ án dân sự, KDTM do chi nhánh, đơn vị trực thuộc của tổ chức, pháp nhân khởi kiện mà không có sự ủy quyền của tổ chức, pháp nhân. Ví dụ như TAND huyện Bù Đăng thụ lý 02 vụ án do Trung đoàn 719 khởi kiện đòi các cá nhân, hộ gia đình thanh toán tiền thuê khoán tài sản là cây trồng gắn liền trên đất thuộc tiểu khu 146; trong hai vụ án nêu trên, Trung đoàn 719 không có quyền khởi kiện, bởi vì: tài sản giao khoán thuộc QSD, QSH của Binh đoàn 16 ( theo quyết định giao đất của UBND tỉnh Bình Phước );  tuy Trung đoàn 719 trực tiếp thỏa thuận và bàn giao đất cho các cá nhân, hộ gia đình giao khoán nhưng Trung đoàn 719 chỉ là đơn vị trực thuộc thực hiện sự phân công nhiệm vụ của Binh đoàn 16 và không được Binh đoàn 16 ủy quyền khởi kiện đối với các cá nhân, hộ gia đình vi phạm hợp đồng thuê khoán đã giao kết. Việc TAND huyện Bù Đăng thụ lý 02 vụ án nêu trên là chưa đúng quy định của BLTTDS.

Hoặc TAST thụ lý vụ án dân sự, KDTM đơn khởi kiện không được làm đúng theo hướng dẫn tại Điều 2 Nghị quyết số 05/2012/NQ-HĐTP, ngày 03/12/2012 của HĐTP.TANDTC. Ví dụ: đơn khởi kiện do người được ủy quyền của tổ chức, pháp nhân lập nhưng không đóng dấu của tổ chức, pháp nhân; hoặc ngược lại tuy đóng dấu của tổ chức, pháp nhân nhưng mục ghi tên người khởi kiện lại do người được ủy quyền đứng tên…..
Những dạng vi phạm nêu trên thường xảy ra trong các vụ án Ngân hàng khởi kiện đòi nợ cá nhân ( dân sự ) hoặc vụ án KDTM đòi nợ tổ chức, pháp nhân ( KDTM ) theo hợp đồng tín dụng. 

2/ Vi phạm khi chấp nhận việc đương sự ủy quyền cho người khác tham gia tố tụng nhưng việc lập văn bản ủy quyền chưa đúng với quy định của pháp luật, cụ thể: 

Theo quy định tại Điều 48 Nghị định số 75/2000/NĐ-CP, ngày 8/12/2000 ( cũ ) hoặc Điều 18 Nghị định số 04/2013/NĐ-CP, ngày 7/01/2013 của Chính phủ về công chứng, chứng thực thì: việc ủy quyền có thù lao phải được lập bằng hình thức hợp đồng và phải được công chứng. Trong nhiều vụ án dân sự, hành chính, KDTM; TAST chấp nhận việc đương sự ủy quyền cho người khác tham gia tố tụng khi việc ủy quyền là có thù lao nhưng đương sự chỉ lập giấy ủy quyền và xin chứng thực chữ ký tại UBND xã ( phường ) là chưa đúng với quy định về công chứng nêu trên.
3/ Vi phạm khi không đưa đầy đủ những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vào tham gia tố tụng để xác định nghãi vụ, trách nhiệm liên đới, cụ thể như:

Trong một số vụ án tranh chấp hợp đồng dân sự do một bên người vợ hoặc người chồng đứng tên trực tiếp giao dịch như vay tài sản, chơi hụi, CNQSD đất….TAST không thu thập đầy đủ chứng cứ xác định việc một bên người vợ, hoặc người chồng có đại diện cho gia đình giao kết hợp đồng hay không? Nếu không có sự ủy quyền, đồng ý của gia đình thì việc giao kết hợp đồng có nhằm mục đích đáp ứng nhu cầu chung của gia đình; xây dựng - phát triển kinh tế gia đình hay không?.... để đưa người chồng hoặc người vợ không trực tiếp tham gia giao kết hợp đồng vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và buộc có nghĩa vụ liên đới. Ví dụ như vụ án tranh chấp hợp đồng vay tài sản giữa ông Nguyễn Tuấn Hải với bà Lê Thị Phượng – án do TAND thị xã Bình Long giải quyết: bà Phượng dùng tài sản của gia đình thế chấp vay tiền để kinh doanh riêng ( việc thế chấp có sự tham gia của chồng bà Phượng là ông Lê Văn Hoàng ), lợi nhuận từ việc kinh doanh được bà Phượng sử dụng vào mục đích chung của gia đình; việc TAST không buộc ông Lê Văn Hoàng cùng có trách nhiệm trả nợ là thiếu sót.
Đáng chú ý, trong thời gia vừa qua, TA các huyện, thị giải quyết nhiều vụ án tranh chấp hụi. Do việc chơi hụi giữa những người dân tại địa phương không được tổ chức và thực hiện phù hợp với quy định tại Nghị định số 144/2006/NĐ-CP, ngày 27/11/2006 của Chính phủ hướng dẫn về hụi, họ, biêu, phường như: không lập sổ hụi; không tổ chức họp, không tổ chức hốt hụi với đầy đủ các thành viên dẫn đến các thành viên chơi hụi không biết nhau, chỉ biết chủ hụi; việc đóng hụi, hốt hụi các thành viên đều chỉ thông qua chủ hụi…..vì vậy việc giải quyết tranh chấp hụi, họ tại địa phương là rất khó khăn. Khi giải quyết một số các tranh chấp về loại án nêu trên cần đưa những thành viên chơi hụi vào tham gia tố tụng; việc TAST chỉ thụ lý và giải quyết tranh chấp giữa một hoặc một số thành viên chơi hụi với chủ hụi là thiếu sót. Ví dụ như các vụ án tranh chấp hụi giữa bà Trịnh Ngọc Hương và bà Trần Thị Loan – án do TAND huyện Hớn Quản giải quyết; giữa bà Nguyễn Thị Lợi và bà Nguyễn Thị Phương Thảo - án do TAND huyện Bù Gia Mập giải quyết. Hoặc người vợ tổ chức chơi hụi, tuy người chồng không cùng tham gia, nhưng có biết vì việc tổ chức chơi hụi, hốt hụi được thực hiện trong một thời gian dài; mặt khác người vợ sử dụng thu nhập từ việc chơi hụi để phục vụ nhu cầu thiết yếu trong gia đình nhưng TAST không đưa người chồng vào tham gia tố tụng và cùng có nghĩa vụ thanh tiền hụi với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là thiếu sót, vi phạm. Ví dụ như 03 vụ án tranh chấp hụi giữa các nguyên đơn và bị đơn Nguyễn Thị Mỹ Hạnh ( án do TAND huyện Lộc Ninh xét xử ). 

Trong một số vụ án tranh chấp hợp đồng dân sự mà thường là hợp đồng vay tài sản giữa người cho vay là cá nhân và người vay là cá nhân có đăng ký kinh doanh ( thường là Công ty TNHH một thành viên ). Khi ký kết hợp đồng, các bên không xác  định chính xác người vay là cá nhân hay người vay là Công ty TNHH một thành viên do cá nhân đó là chủ sở hữu; ví dụ phần trên của hợp đồng thể hiện người vay là cá nhân, nhưng phần ký tên người vay lại được đóng dấu của Công ty; hoặc tuy giấy vay thể hiện người vay là cá nhân, nhưng tại TA cá nhân đó lại khai vay tiền để sử dụng vào mục đích kinh doanh của Công ty…..nhưng có nhiều TAST chỉ xác định người vay là cá nhân và không đưa Công ty mà cá nhân đó làm chủ vào tham gia tố tụng là thiếu sót. Ví dụ như vụ án tranh chấp hợp đồng vay tài sản giữa bà Trần Thị Diễm Trinh và bà Nguyễn Thị Ngọc Dung ( đại diện theo pháp luật của Công ty TNHH.MTV Ngọc Dung ) – án do TAND thị xã Bình Long xét xử.

Việc TAST vi phạm khi không đưa người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tham gia tố tụng cũng thường xảy ra trong một số vụ án KDTM, cụ thể như tranh chấp hợp đồng tín dụng có thế chấp tài sản là QSD đất. Theo quy định tại Điều 146, Nghị định số 181/2004/NĐ-CP ngày 29-10-2004 của Chính phủ về thi hành Luật Đất đai năm 2003 thì hợp đồng thế chấp QSD đất phải được tất cả những thành viên trong gia đình từ đủ 18 tuổi trở lên cùng tham gia ký kết; vì vậy khi giải quyết tranh chấp hợp đồng tín dụng có thế chấp tài sản là QSD đất, TA cũng phải đưa tất cả những thành viên trong gia đình từ đủ 18 tuổi trở lên vào tham gia tố tụng. Trong nhiều vụ án giải quyết tranh chấp hợp đồng tín dụng có thế chấp tài sản là QSD đất, TAST không đưa đủ những thành viên đủ 18 tuổi trong gia đình vào tham gia tố tụng; vi phạm nêu trên của TAST dẫn đến có nhiều vụ sau khi thu thập chứng cứ bổ sung, TAPT xác định hợp đồng thế chấp tài sản được ký kết chưa đúng quy định của pháp luật ( vì tại thời điểm ký kết hợp đồng thế chấp, có những thành viên trong gia đình đã đủ 18 tuổi nhưng không tham gia ký kết hay ủy quyền cho người trong gia đình ký kết hợp đồng thế chấp ); mặt khác việc không đưa những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nêu trên vào tham gia tố tụng dẫn đến chưa có đủ căn cứ để giải quyết hợp đồng thế chấp theo yêu cầu của phía nguyên đơn…..dẫn đến án sơ thẩm bị cấp phúc thẩm tuyên hủy. Ví dụ vụ án tranh chấp hợp đồng tín dụng giữa: Ngân hàng thương mại cổ phần Nam Việt với DNTN Nguyễn Gia do ông Nguyễn Xuân Vinh là dại diện theo pháp luật – án do TAND thị xã Đồng Xoài giải quyết.
4/ Vi phạm các thủ tục tố tụng khác:
Có một số vụ án TAST thu thập chứng cứ  như: lấy lời khai của đương sự, tiến hành đối chất, định giá tài sản…..nhưng TAST không chuyển hồ sơ để VKS nghiên cứu và tham gia tố tụng là vi phạm khoản 2 Điều 21 BLTTDS ( vi phạm nêu trên xảy ra ở huyện Đồng Phú, huyện Chơn Thành ).
Có một số vụ án, TAST thay đổi thành phần HĐXX ( thường là HTND ) nhưng không ban hành quyết định thay đổi người tiến hành tố tụng hoặc sai sót khi ban hành quyết định đưa vụ án ra xét xử, biên bản phiên tòa, biên bản nghị án, bản án không phù hợp, không thống nhất với nhau về thời gian, trình tự xét xử vụ án không đúng với quy định của BLTTDS; ví dụ như: ngày ban hành quyết định đưa vụ án ra xét xử lại sau ngày mở phiên tòa, biên bản nghị án thể hiện việc nghị án được tiến hành trước khi mở phiên tòa, biên bản phiên tòa thể hiện phiên tòa kết thúc trước khi tuyên án……tuy là lỗi do soạn thảo văn bản nhưng trong quá trình xét xử phúc thẩm, Luật sư tham gia bảo vệ quyền lợi cho đương sự đề nghị cấp phúc thẩm xem xét tính hợp pháp của các văn bản nêu trên, xem xét trình tự, thủ tục xét xử sơ thẩm vụ án dẫn đến cấp phúc thẩm phải hủy án. Ví dụ như vụ án hành chính ông Bùi Văn Minh khởi kiện UBND thị xã Đồng Xoài. Đề nghị VKSND các huyện, thị tăng cường việc kiểm sát biên bản phiên tòa, biên bản nghị án sau xét xử.
II/ Thu thập chứng cứ chưa đầy đủ:

Năm 2014, số lượng án sơ thẩm bị TAPT tuyên hủy do thu thập chứng cứ không đầy đủ còn chiếm tỷ lệ cao, đặc biệt là những vụ án tranh chấp QSD đất, tranh chấp hợp đồng CNQSD đất. Thực trạng như sau:
Do sự phức tạp về địa hình trên địa bàn tỉnh, do ý thức thiếu tự giác, không tôn trọng quyền lợi của người khác trong việc quản lý, sử dụng đất của người dân; mặt khác việc cấp GCNQSD đất trên địa bàn tỉnh chưa đảm bảo đúng trình tự, thủ tục, GCNQSD đất cấp chưa đúng với diện tích, vị trí, kích thước thực tế các hộ dân khai phá, sử dụng nên tranh chấp về QSD đất xảy ra nhiều và cũng gặp rất nhiều khó khăn trong công tác xét xử. Khi xét xử những vụ án tranh chấp QSD đất, tranh chấp hợp đồng CNQSD đất cần thu thập đầy đủ, tổng hợp tất cả những tài liệu chứng cứ liên quan đến QSD đất của các đương sự mới có đủ căn cứ giải quyết vụ án; nhưng trong quá trình giải quyết các vụ án tranh chấp thuộc loại này, TAST thường thu thập chứng cứ không đầy đủ, dẫn đến lượng án bị hủy còn cao.
Để rút kinh nghiệm chung, đề nghị VKS cấp huyện, thị lưu ý: khi giải quyết các vụ án nêu trên cần thu thập những tài liệu, chứng cứ như: 

Thu thập những chứng cứ chứng minh nguồn gốc đất và QSD đất của đương sự như: GCNQSD đất; giấy tờ nhận chuyển nhượng, tặng cho QSD đất; giấy tờ đăng ký, kê khai việc sử dụng đất; giấy tờ hoặc lời khai của các nhân chứng chứng minh về việc khai phá, quản lý, sử dụng đất….....
Thu thập những chứng cứ xác định diện tích, kích thước, ranh giới và tình trạng sử dụng đất trong thực tế của đương sự có phù hợp với những giấy tờ, chứng cứ chứng minh về QSD đất của đương sự ( như GCNQSD đất, giấy tờ nhận chuyển nhượng, tặng cho QSD đất…. ). Để làm rõ vấn đề nêu trên, cần thiết yêu cầu cơ quan chuyên môn đo, vẽ diện tích đất trên thực tế và diện tích đất đương sự được cấp GCNQSD trên cùng một trích lục bản đồ.

Đồng thời thu thập hồ sơ thể hiện thủ tục trình tự, thủ tục cấp mới, cấp đổi GCNQSD đất của đương sự; trong đó đặc biệt chú trọng đến biên bản xác định ranh giới, cắm mốc thửa đất của đương sự có chữ ký xác nhận của các hộ liền kề; kết hợp với trích lục bản đồ nêu trên nhằm xác định trình tự, thủ tục cấp GCNQSD đất của cơ quan có thẩm quyền có đúng với quy định của pháp luật hay không, có phù hợp với thực tế sử dụng đất của các đương sự hay không…...xác định chính xác, khách quan  diện tích đất tranh chấp thuộc QSD của bên đương sự nào……Khi kiểm sát việc thu thập loại chứng cứ nêu trên, đề nghị các KSV xem xét, nghiên cứu kỹ về trình tự, thủ tục thu thập chứng cứ, tính chính xác, sát thực của loại chứng cứ nêu trên. Bởi vì trong thời gian vừa qua, một số bản án sơ thẩm vẫn bị hủy hoặc cấp phúc thẩm phải  tiến hành đo đạc lại do sử dụng sơ đồ, bản đồ địa chính do cơ quan chuyên môn lập theo yêu cầu của TA nhưng sai sót nghiêm trọng về kích thước, vị trí, số liệu đất đo đạc; ví dụ như những vụ tranh chấp QSD đất giữa ông Bùi Viết Huy và ông Phan Phụng Lai, bà Đoàn Thị Loãn ( án do TAND huyện Bù Đăng giải quyết ) hoặc giữa bà Võ Thị Phong với vợ, chồng ông Ung Văn Trung, bà Lê Thị Bích ( án do TAND huyện Bù Gia Mập giải quyết ). 

Có nhiều vụ án, lời khai của các đương sự còn mâu thuẫn với nhau, mâu thuẫn với các chứng cứ khác trong hồ sơ vụ án ( như giấy tờ, tài liệu; lời khai của nhân chứng…..). Nhưng TAST không tiến hành đối chất giữa các đương sự, đối chất giữa đương sự với nhân chứng; cấp phúc thẩm không có điều kiện khắc phục nên vẫn phải hủy án.
III/ Giải quyết vụ án chưa triệt để, chưa phù hợp với yêu cầu khởi kiện, chưa đúng quy định của pháp luật:
Theo quy định của BLTTDS năm 2011 thì TA chỉ giải quyết trong phạm vi yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và tôn trọng quyền tự định đoạt của đương sự. Trong quá trình giải quyết các vụ án dân sự, HNGĐ, KDTM; TA cấp sơ thẩm còn giải quyết vượt quá yêu cầu khởi kiện hoặc giải quyết không phù hợp với yêu cầu khởi kiện, chưa triệt để tranh chấp giữa các đương sự, các ví dụ cụ thể:
Trong một số vụ án KDTM tranh chấp hợp đồng tín dụng có thế chấp QSD đất; nguyên đơn khởi kiện yêu cầu TA giải quyết hợp đồng tín dụng và giải quyết cả hợp đồng thế chấp vay tài sản, nhưng TAST chỉ giải quyết hợp đồng tín dụng mà không giải quyết hợp đồng thế chấp tài sản hoặc giải quyết hợp đồng thế chấp không đúng với quy định của BLDS ( ví dụ như tuyên sau khi bị đơn trả xong nợ cho nguyên đơn, nguyên đơn phải trả lại giấy GCNQSD đất đã thế chấp cho bị đơn….); cụ thể như vụ án đòi nợ theo hợp đồng tín dụng giữa nguyên đơn là Ngân hàng TMCP Nam Việt với bị đơn là DNTN Nguyễn Gia ( án do TAND thị xã Đồng Xoài giải quyết ). 
Có những vụ án tranh chấp hợp đồng song vụ hoặc những vụ án phân chia tài sản khi ly hôn, chia tài sản chung đồng thời phân chia nợ chung, phân định nghĩa vụ chung….. để giải quyết triệt để tranh chấp giữa các bên đương sự cần giải thích cho bên bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan về quyền phản tố, quyền yêu cầu độc lập để giải quyết luôn trong cùng một vụ án; nhưng TAST chưa làm hết trách nhiệm, thậm chí còn né tránh việc thụ lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập của đương sự dẫn đến bản án chưa giải quyết triệt để những tranh chấp giữa các đương sự, đương sự còn kháng cáo, khiếu nại kéo dài. Ví dụ vụ án tranh chấp hợp đồng xây dựng nhà ở giữa bà Vũ Anh Đào với ông Nguyễn Văn Lượng – án do TAND huyện Đồng Phú giải quyết.
IV/ Nâng cao chất lượng kháng nghị:

Nhìn chung năm 2014, VKSND các huyện, thị đã nâng cao công tác kháng nghị; tuy nhiên vẫn còn một số quyết định kháng nghị chưa đảm bảo được về mặt chất lượng, cụ thể:

Có một số vụ án, VKS cấp huyện kháng nghị do TAST vi phạm thủ tục tố tụng; do KSV không tham gia phiên tòa, VKS ban hành quyết định kháng nghị trên cơ sở bản án mà không yêu cầu TA chuyển hồ sơ. Vì vậy, sau khi có quyết định kháng nghị của VKS, TAST đã hợp thức hóa hồ sơ; VKS cấp phúc thẩm không có đủ căn cứ để bảo vệ quyết định kháng nghị. Ví dụ như vụ án ly hôn giữa Nguyễn Thị Kiều Oanh với Nguyễn Văn Nghĩa – án do TAND huyện Bù Gia Mập giải quyết. Vì vậy, trường hợp kháng nghị BA, QĐ do vi phạm thủ tục tố tụng; đề nghị VKSND các huyện, thị phôtô hồ sơ trước khi kháng nghị và chú ý: việc nhận hồ sơ do TA chuyển và trả hồ sơ cho TA  cần lập biên bản giao nhận cùng bản kê khai tài liệu cụ thể và khi kháng nghị gửi kèm hồ sơ đã phôtô cho VKS cấp phúc thẩm.
Đối với những quyết định kháng nghị về nội dung ( thu thập chứng cứ không đấy đủ, xác định sai quan hệ tranh chấp, giải quyết vụ án không phù hợp với tình tiết, chứng cứ khách quan của vụ án, không đúng với quy định của pháp luật…..). Đề nghị VKS cấp huyện, thị cần phân tích rõ, đánh giá trực tiếp những thiếu sót, sai lầm của TAST; tránh tình trạng lan man, thiếu cụ thể dễ dẫn đến và sai lầm ( vì trong quyết định kháng nghị, VKS kháng nghị cần đề nghị rõ hướng giải quyết đối với bản án sơ thẩm như sửa án theo hướng…..hoặc hủy án, vì vậy việc TAST đánh giá không đúng sai lầm của TAST khiến VKS cấp phúc thẩm gặp khó khăn trong việc bảo vệ kháng nghị ).

Nhìn chung các vi phạm của TA cấp huyện, thị khi giải quyết các vụ án dân sự, hành chính, KDTM rất đa dạng. Từ đầu năm đến nay, sau mỗi đợt xét xử, Phòng 5-12 đã có những thông báo rút kinh nghiệm chung đối với từng vụ án cụ thể; trong đó đã nêu tất cả những vi phạm cụ thể để VKSND các huyện, thị tham khảo cùng rút kinh nghiệm chung. Vì vậy, Phòng 5-12 chỉ tổng hợp một số dạng chung nhất để VKSND các huyện, thị tiếp tục nghiên cứu, lưu ý trong công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ án dân sự, hành chính, KDTM. 
Mong được sự phối hợp của các đồng chí trong quá trình thực hiện công tác kiểm sát việc giải quyết các vụ án dân sự, hành chính, KDTM.

Chúc các đồng chí thực hiện tốt công tác chuyên môn, hoàn thành và vượt các chỉ tiêu nghiệp vụ đã đề ra trong năm 2014!

Nơi nhận:    
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