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THÔNG BÁO RÚT KINH NGHIỆM

Quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án dân sự 
bị cấp phúc thẩm hủy do áp dụng sai pháp luật
Trong tháng 3/2016, TAND tỉnh Bình Phước đã họp xét và tuyên hủy các quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án của TA cấp sơ thẩm, do có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật; đình chỉ việc giải quyết vụ án không có căn cứ, thiếu khách quan. Cụ thể: 
I/ Vụ thứ nhất:“Tranh chấp QSD đất” giữa:


*Nguyên đơn: Nguyễn Thị Thu, 
*Bị đơn: Nguyễn Thị Thanh Nga, 

Nội dung vụ án:
Năm 1996, bà Nguyễn Thị Thu nhờ bà Nguyễn Thị Nga đứng tên giùm đối với thửa đất có diện tích  186.882,8m2 tọa lạc tại ấp Hưng Phát, xã Tân Hưng, huyện Hớn Quản. Ngày 22/3/1996, UBND huyện Bình Long (cũ) cấp GCNQSD diện tích đất trên cho bà Nguyễn Thị Nga. 

Bà Nguyễn Thị Thanh Nga là em dâu của bà Nguyễn Thị Thu đã tự ý lấy GCNQSD đất nêu trên và làm thủ tục xin thay đổi tên lót từ tên Nguyễn Thị Nga thành tên Nguyễn Thị Thanh Nga. Ngày 29/11/2006, UBND huyện Bình Long (cũ) cấp GCNQSD đất cho bà Nguyễn Thị Thanh Nga đối với thửa đất 186.882,8m2 nêu trên.

 Hiện nay, QSD diện tích đất nêu trên bị Chi cục THADS huyện Hớn Quản cưỡng chế, kê biên để thi hành các bản án dân sự do TAND thị xã Bình Long đã xét xử buộc bà Nguyễn Thị Thanh Nga trả nợ cho các ông, bà Phạm Thị Hồng, Phạm Minh Thành, Nguyễn Thị Cúc, Huỳnh Thu Hậu, Lâm Bích Thủy, Phạm Thị Thu Nguyệt.....
*Bà Nguyễn Thị Thu khởi kiện yêu cầu TAND huyện Hớn Quản giải quyết:

Tuyên hủy GCNQSD đất số AG 426424, vào sổ cấp GCNQSD đất số H 03523, ngày  29/11/2006 do UBND huyện Bình Long (cũ) cấp cho bà Nguyễn Thị Thanh Nga; Buộc bà Nguyễn Thị Thanh Nga trả lại cho bà Nguyễn Thị Thu QSD diện tích 186.882,8m2 đất tọa lạc tại ấp Hưng Phát, xã Tân Hưng, huyện Hớn Quản; yêu cầu TA công nhận QSD diện tích đất nêu trên cho bà Thu.
  *Bị đơn Nguyễn Thị Thanh Nga thừa nhận QSD diện tích đất 186.882,8m2 nêu trên là của bà Thu và đồng ý làm thủ tục chuyển QSD đất trong GCNQSD đất cho bà Thu theo đúng quy định của pháp luật. 

*Tại quyết định số 25/2015/QĐST-DS, ngày 24/11/2015, TAND Huyện Hớn Quản quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án, vì cho rằng:  

- Bà Nguyễn Thị Thanh Nga thừa nhận QSD diện tích 186.882,8m2 đất tọa lạc tại ấp Hưng Phát, xã Tân Hưng, huyện Hớn Quản là tài sản của bà Nguyễn Thị Thu; đồng ý làm thủ tục sang tên GCNQSD đất cho bà Thu. Vì vậy, giữa các đương sự không có tranh chấp nên vụ án không thuộc   thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

- QSD diện tích đất nêu trên đã bị kê biên thi hành án nhưng không có đương sự nào hoặc bà Nga có ý kiến đến Chi cục thi hành án gửi đơn yêu cầu tranh chấp về tài sản nên bà Thu cũng chưa đủ điều kiện khởi kiện về "Tranh chấp liên quan đến tài sản bị cưỡng chế để thi hành án" theo quy định tại khoản 10 Điều 25 Bộ luật TTDS. 

*Ngày 26/11/2015, bà Nguyễn Thị Thu kháng cáo toàn bộ quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án nêu trên. 

*Ngày 8/3/2016, Hội đồng họp xét phúc thẩm quyết định: hủy quyết định số 25/2015/QĐST-DS, ngày 24/11/2015, TAND Huyện Hớn Quản vì có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật, đình chỉ việc giải quyết vụ án không đúng căn cứ pháp lý; chuyển hồ sơ cho TAND Huyện Hớn Quản tiếp tục giải quyết vụ án theo thủ chung. 

Những sai sót của TAST:
Theo sự thừa nhận của các đương sự thì đã có sự kiện pháp lý xảy ra dẫn đến quyền lợi hợp pháp của bà Nguyễn Thị Thu bị xâm hại. Đó là hành vi bà Nguyễn Thị Thanh Nga tự ý làm thủ tục để đứng tên trong GCNQSD đất thuộc QSD của bà Thu khi không có sự đồng ý hay ủy quyền của bà Thu. Tuy bà Nguyễn Thị Thanh Nga  đồng ý làm thủ tục sang tên GCNQSD đất trả cho bà Thu. Nhưng bà Thu, bà Nga có quyền cùng tự liên hệ với cơ quan hành chính để làm thủ tục sang tên GCNQSD đất; hoặc có quyền yêu cầu TA công nhận sự thỏa thuận về việc trả lại QSD đất và thực hiện việc sang tên GCNQSD đất theo bản án, quyết định của TA. Việc TAND huyện    Hớn Quản cho rằng giữa các bên không có tranh chấp nên vụ án không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án là không đúng với quy định của pháp luật. 
TAND huyện Hớn Quản quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án vì cho rằng: QSD diện tích đất đã bị kê biên thi hành án nhưng không có đương sự nào hoặc bà Nga có ý kiến đến Chi cục thi hành án gửi đơn yêu cầu tranh chấp về tài sản nên bà Thu cũng chưa đủ điều kiện khởi kiện về "Tranh chấp liên quan đến tài sản bị cưỡng chế để thi hành án" theo quy định tại khoản 10 Điều 25 Bộ luật TTDS.

Việc hiểu và vận dụng quy định của pháp luật nêu trên của TAST là sai lầm nghiêm trọng. Bởi vì: việc đương sự có ý kiến hay gửi đơn yêu cầu tranh chấp tài sản đến Cơ quan thi hành án không phải là thủ tục tiền tố tụng, không phải là điều kiện thụ lý vụ án theo quy định tại khoản 10 Điều 25 Bộ luật TTDS. 
Do nhận thức và áp dụng sai về pháp luật nên cấp phúc thẩm đã hủy quyết định của TAST như đã nêu trên.


II/Vụ thứ hai:ly hôn và yêu cầu chia tài sản chung, giữa:  

* Nguyeân ñôn :  Lý Thị Kim Oanh, SN 1990
* Bò ñôn :  Nông Văn Trọng, SN 1990

Nội dung vụ án:


Tháng 11/2011,  bà Lý Thị Kim Oanh khởi kiện yêu cầu giải quyết ly hôn và chia tài sản chung với ông Nông Văn Trọng. 


Ngày 22/02/2012, bà Oanh nộp 200.000đ dự phí sơ thẩm HN&GĐ theo biên lai số 001547 của Chi cục THADS huyện Đồng Phú.


Ngày 10/11/2013, bà Oanh nộp 300.000đ dự phí sơ thẩm đối với yêu cầu chia tài sản chung theo biên lai số 012469 của Chi cục THADS huyện Đồng Phú.


Tổng giá trị tài sản bà Oanh cho rằng là tài sản chung của vợ, chồng và yêu cầu được chia theo quy định của pháp luật là 932.698.900đ (theo kết quả định giá của Hội đồng định gia do TAST thành lập).


Tại bản án sơ thẩm số 36/2013/ST-HNGĐ, ngày 18/11/2013, TAND huyện Đồng Phú đã giải quyết cho bà Oanh được ly hôn ông Trọng; quyết định về quyền, nghĩa vụ nuôi con và phân chia tài sản chung cho bà Oanh và ông Trọng.


Tại bản án phúc thẩm số 07/2014/HNPT, ngày 13/5/2014 TAND tỉnh Bình Phước quyết định hủy phần phân chia tài sản trong bản án sơ thẩm số 36/2013/ST-HNGĐ, ngày 18/11/2013 nêu trên của TAND huyện Đồng Phú; chuyển hồ sơ cho TAND huyện Đồng Phú giải quyết lại theo thủ tục chung. Lý do: vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, thu thập chứng cứ không đầy đủ.


Ngày 23/10/2014, TAND huyện Đồng Phú thụ lý lại vụ án và ngày 7/8/2015 ban hành thông báo số 64/TB, thông báo cho bà Oanh nộp bổ sung 18.653.000đ tạm ứng án phí giá ngạch đối với yêu cầu chia tài sản chung. Ngày 7/8/2015 bà Oanh nhận được thông báo nêu trên nhưng không thực hiện.


*Ngày 29/9/2015, TAND huyện Đồng Phú mở phiên tòa và HĐXX ban hành quyết định số 60/2015/QĐST-DS căn cứ Điều 192 BLTTDS đình chỉ việc giải quyết vụ án do bà Oanh chưa thực hiện đầy đủ điều kiện khởi kiện và thụ lý vụ án.  

*Tại phiên họp ngày 17/3/2016, Hội đồng họp xét phúc thẩm quyết định hủy quyết số 60/2015/QĐST-DS, ngày 29/9/2015 của TAND huyện Đồng Phú vì có sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật, đình chỉ việc giải quyết vụ án không đúng căn cứ pháp lý; chuyển hồ sơ cho TAND Huyện Hớn Quản tiếp tục giải quyết vụ án theo thủ chung. 

Những vi phạm, thiếu sót của TAST: 


Sau khi bà Lý Thị Kim Oanh nộp đơn khởi kiện yêu cầu ly hôn, phân chia tài sản chung; ngày 22/02/2012, bà Oanh nộp 200.000đ dự phí sơ thẩm HN&GĐ theo biên lai số 001547 của Chi cục THADS huyện Đồng Phú; ngày 10/11/2013, bà Oanh nộp 300.000đ dự phí sơ thẩm đối với yêu cầu chia tài sản chung theo biên lai số 012469 của Chi cục THADS huyện Đồng Phú.


Những tài sản bà Oanh yêu cầu chia có giá trị tương đối lớn, bao gồm 3 thửa đất và những tài sản gắn liền trên đất như nhà ở, cây trồng....và 68.000.000đ tiền mặt. Việc TAND huyện Đồng Phú tính toán và yêu cầu bà Oanh nộp tạm ứng án phí giá ngạch phân chia tài sản bằng 300.000đ là không tương ứng; không phù hợp với quy định tại Điều 25 Pháp lệnh án phí, lệ phí TA và hướng dẫn tại Điều 11 – Nghị quyết số 01/2012/NQ-HĐTP, ngày 13/6/2012 của HĐTP.TANDTC. Tuy nhiên đây là lỗi của cơ quan tiến hành tố tụng; do tạm ứng án phí, án phí sẽ được xem xét, giải quyết trong bản án, quyết định giải quyết vụ án nên thiếu sót nêu trên của TAND huyện Đồng Phú không ảnh hưởng đến kết quả thụ lý vụ án, giải quyết vụ án. 

Sau khi bản án sơ thẩm số 36/2013/ST-HNGĐ, ngày 18/11/2013 của TAND huyện Đồng Phú bị TAND tỉnh Bình Phước quyết định hủy phần phân chia tài sản; TAND huyện Đồng Phú thụ lý lại để giải quyết; bà Lý Thị Kim Oanh vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện mà không bổ sung thêm yêu cầu khởi kiện nào khác. Vì vậy, việc TAND huyện Đồng Phú thông báo cho bà Oanh nộp bổ sung tạm ứng án phí là không cần thiết; việc TAND huyện Đồng Phú quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án khi bà Oanh không thực hiện việc nộp bổ sung tạm ứng án phí theo thông báo nêu trên của TA là không đúng với căn cứ đình chỉ được quy định tại Điều 192 Bộ luật TTDS.

Do nhận thức và áp dụng sai về pháp luật nên cấp phúc thẩm đã hủy quyết định của TAST như đã nêu trên.

Trong quá trình thực hiện công tác kiểm sát, Viện kiểm sát cùng cấp chưa thực hiện tốt chức năng kiểm sát các quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án của Tòa án, không phát hiện vi phạm để kháng nghị kịp thời.

Trên đây là những thiếu sót, vi phạm của TAST trong quá trình giải quyết vụ án dân sự. VKSND tỉnh Bình Phước thông báo đến VKSND các huyện, thị để cùng rút kinh nghiệm trong quá trình thực hiện công tác kiểm sát.
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