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THÔNG BÁO RÚT KINH NGHIỆM

Bản án dân sự sơ thẩm bị hủy do thu thập chứng cứ không đầy đủ, 

 không đảm bảo tính khách quan; không đảm bảo việc thi hành án.
Trong tháng 3/2016, TAND tỉnh Bình Phước đã xét xử và tuyên hủy một số bản án dân sự sơ thẩm của TA cấp huyện do thu thập chứng cứ không đầy đủ, không đảm bảo tính khách quan; không đảm bảo việc thi hành án. Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Phước thông báo để VKSND các huyện, thị rút kinh nghiệm. 
I/ Vụ thứ nhất: Yêu cầu chia thừa kế thế vị là quyền sử dụng đất, giữa:


*Nguyên đơn: Trần Việt Linh, SN: 1993




 Trần Việt Như Anh, SN 2000
*Bị đơn: Trần Việt Nam, SN: 1967

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Trần Việt Sơn, Trần Việt Thúy, Trần Việt Lâm, Trần Việt Hùng, Trần Việt Trinh. 

Nội dung vụ án:
Bà Nguyễn Thị Măng sinh được 7 người con, gồm: Trần Việt Dũng, Trần Việt Nam, Trần Việt Sơn, Trần Việt Thúy, Trần Việt Lâm, Trần Việt Hùng, Trần Việt Trinh. 

Năm 1991, ông Trần Văn Dũng kết hôn với bà Đặng Thị Ngọc Mỹ, sinh được các con là Trần Việt Linh và Trần Việt Như Anh. Ông Dũng, bà Mỹ cùng các con sống chung với bà Nguyễn Thị Măng từ năm 1991 đến tháng 8/20105.

Bà Măng có tài sản gồm: QSD thửa đất số 173, có diện tích 13.362m2, tọa lạc tại ấp 6, xã Minh Long, huyện Chơn Thành, tỉnh Bình Phước; đất đã được UBND huyện Bình Long (cũ) cấp GCNQSD số 0 883219, vào sổ số 001190.QSDĐ/1214/QĐUBH, ngày 16/12/1999; trên đất có nhà ở.   

Năm 2003, ông Trần Văn Dũng chết, không để lại di chúc.

Năm 2004, bà Nguyễn Thị Măng chết, không để lại di chúc.

Sau khi bà Măng chết, bà Mỹ đã đưa các con là Linh và Anh về tỉnh Bình Dương sinh sống. Ông Trần Việt Nam là người sinh sống và quản lý các tài sản là QSD đất, tài sản gắn liền trên đất của bà Nguyễn Thị Măng từ năm 2005 cho đến nay.
*Nguyên đơn Trần Việt Linh và Trần Việt Như Anh khởi kiện yêu cầu TAND huyện Chơn Thành chia di sản thừa kế của bà Nguyễn Thị Măng là QSD diện tích đất do ông Trần Việt Nam đang quản lý, sử dụng nêu trên để Linh và Anh được hưởng phần thừa kế thế vị theo quy định của pháp luật.

*Bị đơn ông Trần Việt Nam và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Trần Việt Sơn, Trần Việt Thúy, Trần Việt Lâm, Trần Việt Hùng, Trần Việt Trinh cùng đồng ý chia thừa kế theo yêu cầu của các nguyên đơn. Đề nghị TA giao phần tài sản còn lại cho ông Trần Việt Nam tạm thời quản lý để sau này các đương sự tự thỏa thuận phân chia.

*Tại bản án số 38/2015/DS-ST, ngày 23/10/2015; TAND huyện Chơn Thành quyết định:


Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn Trần Việt Linh, Trần Việt Như Anh;

Chia cho chị Trần Việt Linh và Trần Việt Như Anh được hưởng kỷ phần thừa kế thế vị của ông Trần Việt Dũng, bao gồm: diện tích 1.778,1m2 đất tọa lạc tại ấp 6, xã Minh Long, huyện Chơn Thành, tỉnh Bình Phước; có tứ cận: phía Đông giáp thừa đất số 78 và thừa đất số 119 dài 42,3m; phía Tây giáp đường đất dài 41,1m; phía Nam giáp thửa đất do ông Trần Việt Nam quản lý; phía Bắc giáp thửa đất do ông Trần Việt Nam quản lý dài 41m.

Phần diện tích đất và tài sản gắn liền trên đất còn lại; tạm giao cho ông Trần Việt Nam quản lý, sử dụng. 

Án phí sơ thẩm, Trần Việt Linh và Trần Việt Như Anh phải chịu 20.284.000đ.  

*Ngày 6/11/2015, ông Trần Việt Nam kháng cáo bản án sơ thẩm vì các lý do:

TAST chia đất cho các nguyên đơn cắt rời phần đất còn lại thành 02 thửa là không hợp lý, gây khó khăn cho việc quản lý di sản thờ cúng của gia đình. Đề nghị cấp phúc thẩm xem xét: định giá lại QSD đất; quy đổi đất thành tiền, ông Nam có nghĩa vụ hoàn trả cho Linh và Anh;  xem xét đến công sức tu tạo, quản lý đất của ông Nam; nếu buộc phải chi bằng đất thì yêu cầu chia cho Linh, Nam phần đất cuối thửa, tạo điều kiện thuận lợi cho ông Nam quản lý, sử dụng phần đất còn lại.

*Ngày 10/3/2016, HĐXX phúc thẩm quyết định: hủy bản án số 38/2015/DS-ST, ngày 23/10/2015 của TAND huyện Chơn Thành; chuyển hồ sơ cho TAND Huyện Chơn Thành giải quyết vụ án theo thủ chung. 

Những sai sót của TAST:
Ông Trần Việt Dũng là con của bà Nguyễn Thị Măng đã chết trước bà Măng nên TAND huyện Chơn Thành quyết định chia di sản của bà Măng để lại cho các con của ông Dũng là các cháu Trần Việt Linh và Trần Việt Như Anh là phù hợp với quy định tại Điều 677 Bộ luật dân sự. Nhưng trong quá trình giải quyết vụ án, TAND huyện Chơn Thành thu thập chứng cứ không đầy đủ, không đúng với thực tế khách quan, dẫn đến bản án sơ thẩm không đảm bảo tính khách quan; không đảm bảo việc thi hành án. Cụ thể:

Theo GCNQSDĐ số 0883219, vào sổ số 001190.QSDĐ/1214/QĐUBH, UBND huyện Bình Long (cũ) cấp cho bà Nguyễn Thị Măng ngày 16/12/1999 thì thửa đất có diện tích 13.362m2, có chiều ngang giáp đường ĐT 751 dài 39,4m.
Theo kết quả đo đạc ngày 25/8/2015 của Văn phòng ĐKQSD đất huyện Chơn Thành thì diện tích đất thực tế các đương sự yêu cầu chia thừa kế là 13.344,2m2, có chiều ngang giáp đường ĐT 751 dài 41m, có sự chênh lệch so với GCNQSDĐ. UBND huyện Chơn Thành cho rằng: diện tích có sự thay đổi là do một đầu ông Nam đã lấn ra đường 129,6m2, đầu còn lại không sử dụng 147,4m2 thuộc GCN đã được cấp; vì vậy thửa đất bị giảm đi 17,8m2; nếu các đương sự có yêu cầu, UBND huyện Chơn Thành sẽ điều chỉnh hoặc cấp mới GCNQSD đất theo đúng hiện trạng. 

Nhưng khi tiến hành định giá, cấp sơ thẩm tiến hành định giá thửa đất theo 40m ngang giáp đường ĐT 751. Trong bản án sơ thẩm,TAND huyện Chơn Thành tuyên chia cho các nguyên đơn đất theo sơ đồ do HĐXX tự lập; theo đó diện tích chia là 13.279m2, có chiều ngang giáp đường ĐT 751 dài 41m đồng thời phần diện tích chia cho các nguyên đơn không có kích thước cụ thể ở phía Bắc và phía Nam. Trong sơ đồ chia đất cũng không thể hiện cụ thể diện tích đất thuộc GCNQSD đất đã được cấp, diện tích đất chưa được cấp GCNQSD. 
Như vậy, kết quả định giá không phù hợp với GCNQSDĐ và diện tích thực tế đất đang tranh chấp; HĐXX tự vẽ sơ đồ diện tích đất để chia cho các đương sự bản án không thể thi hành được trong thực tế. Do khi phát hành bản án, TA đã giao luôn sơ đồ đo vẽ cho các đương sự; tại cấp phúc thẩm, các đương sự không đồng ý đo đạc, định giá lại nên cấp phúc thẩm không thể khắc phục được nên đã hủy án sơ thẩm.

II/Vụ thứ hai: “yêu cầu bồi thường thiệt hại từ hợp đồng mua bán tài sản” giữa:


*Nguyên đơn: Lê Trọng Thảo,  Lê Thị Nương, 

*Bị đơn: Lê Trọng Sinh,  Lê Thị Thanh, 
* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Thiều Hữu Khanh.


Nội dung vụ án:

Ngày 16/8/2011, bà Lê Thị Thanh thỏa thuận chuyển nhượng cho vợ, chồng ông Lê Trọng Thảo, bà Lê Thị Nương một thửa đất tọa lạc tại xã Đăk Rmoan, thị xã Gia Nghĩa, tỉnh Đắk Nông; trên đất có cây cao và  mì trồng xen kẽ; giá chuyển nhượng là 310.000.000đ. Trong giấy chuyển nhượng ghi rõ: trên đất có 500 cây cao su, 5ha đất mỳ; vợ, chồng bà Thanh cam kết không có ai tranh chấp hoa màu trên đất; nếu có điều gì xảy ra, vợ, chồng bà Thanh chịu trách nhiệm trước pháp luật. 

Ngày 09/11/2011, tại thửa đất chuyển nhượng; bà Thanh và ông Thảo tiến hành giao đất. Hai bên lập giấy biên nhận ghi nhận: bà Thanh giao cho ông Thảo diện tích đất sang nhượng là 51.000m2; số tiền ông Thảo còn nợ là 25.000.000đ; hẹn ngày 10/11/2011 sẽ thanh toán đủ. 

Do số cây mì trồng trên đất, thực tế không phải tài sản của ông Sinh, bà Thanh mà là của ông Thiều Hữu Khanh; ông Sinh, bà Thanh cho ông Khanh trồng nhờ trên đất. Khi thỏa thuận chuyển nhượng cho ông Thảo, bà Nương; ông Sinh, bà Thanh thỏa thuận riêng với ông Khanh về việc: sau khi bán đất và cây trồng trên đất cho ông Thảo; ông Sinh, bà Thanh sẽ trả cho ông Khanh 50.000.000đ là giá trị số mì trên đất của ông Khanh. Sự việc nêu trên, ông Thảo, bà Nương không biết. Do ông Sinh, bà Thanh không trả tiền cho ông Khanh nên hai bên xảy ra tranh chấp. Vào ngày 23/8/2011, sự việc được chính quyền thôn Tân Hiệp hòa giải; ông Sinh hứa ngày 30/10/211 sẽ trả đủ 50.000.000đ cho ông Khanh. Đến hẹn, ông Sinh, bà Thanh cũng chưa trả tiền cho ông Khanh nên ngày 16/11/2011, ông Khanh vào tranh chấp số mì trồng trên đất. Ông Thảo gọi điện cho ông Sinh, bà Thanh yêu cầu có mặt để giải quyết nhưng ông Sinh, bà Thanh không hợp tác. Sau đó, ông Khanh cho người vào thu hoạch hết số mì trên đất.  

*Ông Thảo, bà Nương khởi kiện đề nghị TAND huyện Bù Đăng giải quyết: buộc ông Lê Trọng Sinh, bà Lê Thị Thanh bồi thường cho ông Thảo, bà Nương số tiền thất thu của 4,5 ha mì; cụ thể là 4.500đ/kg x 45.000kg = 202.500.000đ, trừ đi chi phí thu hoạch là 50.000.000đ; ông Sinh, bà Thanh phải bồi thường cho ông Thảo, bà Nương số tiền là 152.500.000đ.

* Bị đơn ông Lê Trọng Sinh, bà Lê Thị Thanh không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông Thảo, bà Nương; vì cho rằng đã giao đủ đất và tài sản trên đất cho ông Thảo, bà Nương quản lý, sử dụng nên việc ông Khanh vào tranh chấp thu hoạch mì trên đất không liên quan đến ông Sinh, bà Thanh. Vì ông Thảo, bà Nương vẫn còn nợ tiền sang nhượng đất 30.000.000 đ chưa trả cho ông Sinh, bà Thanh nên ông Sinh, bà Thanh cấn trừ tiền nợ đất vào số tiền giá trị cây mì trên đất phải trả cho ông Thanh. 

*Tại bản án số 31/2014/DSST, ngày 29/09/2014, TAND huyện Bù Đăng quyết định:

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Lê Trọng Thảo và bà Lê Thị Nương;

Buộc ông Lê Trọng Sinh và bà Lê Thị Thanh phải bồi thường cho ông Lê Trọng Thảo và bà Lê Thị Nương số tiền 144.000.000đ (30.000kg/ha x 4,5ha x 1.400đ/kg - 45.000.000đ chi phí đầu tư, chăm sóc, thu hoạch = 144.000.000đ.   
*Ngày 9/6/2015, ông Lê Trọng Sinh, bà Lê Thị Thanh kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, vì cho rằng quyết định trong bản án không khách quan. 

*Ngày 14/3/2016, HĐXX phúc thẩm quyết định: hủy bản án số 31/2014/DSST, ngày 29/09/2014 của TAND huyện Bù Đăng; chuyển hồ sơ cho TAND huyện Bù Đăng giải quyết vụ án theo thủ chung. 

Những vi phạm, thiếu sót của TAST: 

Việc thu thập chứng cứ của TAST là chưa đầy đủ, chưa đảm bảo giá trị pháp lý; vì vậy mức BTTH trong bản án sơ thẩm là chưa đảm bảo tính khách quan, cụ thể:

Trong giấy sang nhượng QSD đất, các bên ghi nhận số mì trên đất là 5ha; nhưng hai bên cũng thừa nhận, trên đất đã trồng cao su, cây mì chỉ được trồng xen trên đất. Phía ông Thảo, bà Nương cho rằng, số mì trồng trên đất là 4,5ha; nhưng  ông Sinh, bà Thanh cho rằng số mì trên đất chỉ vào khoảng hơn 1ha đến 2ha. Khi giải quyết vụ án, TAND huyện Bù Đăng không tiến hành xem xét, thẩm định tại chỗ đối với thửa đất chuyển nhượng nhằm khảo sát xem thửa đất có thể trồng xen được khoảng bao nhiêu ha mì. TAST cũng không thu thập lời khai của ông Khanh về diện tích mì trồng trên đất; chỉ thu thập lời khai của ông Khanh về số tiền thu được khi bán mì, nhưng ông Khanh cho rằng không nhớ. TAST có thu thập biên bản lấy lời khai của ông Hồ Tấn Hiệp do Cơ quan CSĐT-công an thị xã Gia Nghĩa, tỉnh Đăk Nông; trong biên bản, ông Hiệp cho rằng đã mua số mì của ông Khanh để thu hoạch với giá là 60.000.000đ. Nhưng lời khai nêu trên của ông Hiệp không được ông Thảo thừa nhận, ông Thảo cho rằng ông Khanh chia số mì làm 2 phần để bán cho 2 người, trong đó có ông Hiệp. Đồng thời, lời khai  nêu trên của ông Hiệp chỉ là bản phôtô, không có xác nhận của cơ quan cung cấp nên không đảm báo giá trị pháp lý; TAND huyện Bù Đăng cũng không tiến hành thu thập lời khai của ông Hiệp.
 Với những tình tiết, chứng cứ còn chưa được làm rõ và mâu thuẫn như đã nêu trên, việc TAND huyện Bù Đăng căn cứ vào giấy sang nhượng và lời khai của phía ông Thảo để xác định thiệt hại là sản lượng thu hoạch 4,5ha mì, sau khi trừ đi chi phí thu hoạch là chưa đảm bảo tính có căn cứ, khách quan.

Trong quá trình thực hiện công tác kiểm sát, Viện kiểm sát cùng cấp chưa thực hiện tốt chức năng kiểm sát các quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án của Tòa án, không phát hiện vi phạm để kháng nghị kịp thời.

Trên đây là những thiếu sót, vi phạm của TAST trong quá trình giải quyết vụ án dân sự. VKSND tỉnh Bình Phước thông báo đến VKSND các huyện, thị để cùng rút kinh nghiệm trong quá trình thực hiện công tác kiểm sát.
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