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 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HÀ TĨNH 

            

 Bản án số: 153/2019/HSPT 

Ngày: 22-11-2019 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

 

 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH HÀ TĨNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Hồ Đức Quang 

Các Thẩm phán: Ông Trần Hồng Hải; Bà Nguyễn Thị Bích Đào 

- Thư ký phiên toà: Bà Nguyễn Thị Linh Giang - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh Hà Tĩnh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh tham gia phiên tòa: Bà 

Nguyễn Quỳnh Lê - Kiểm sát viên. 

Ngày 22 tháng 11 năm 2019, tại Hội trường Tòa án nhân dân tỉnh Hà 

Tĩnh mở phiên tòa phúc thẩm công khai xét xử vụ án hình sự thụ lý số 

130/2019/TLPT-HS, ngày 04 tháng 11 năm 2019 đối với bị cáo: Nguyễn Đình 

T do có Kháng cáo của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 31/2019/HS-

ST, ngày 26-9-2019 của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Hà Tĩnh. 

1. B  c o b  kháng cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Đình T; sinh ngày: 03/5/1996; Tên gọi khác: Không; 

Chỗ ở hiện nay: Thôn V, xã K, huyện K, tỉnh Hà Tĩnh; Trình độ học vấn: 9/12; 

Nghề nghiệp: Lao động tự do; Dân tộc: Kinh, Tôn giáo: Không, Quốc tịch: Việt 

Nam; Con ông: Nguyễn Đình T; sinh năm 1960; Con bà: Hoàng Thị C, sinh năm 

1961; Cả bố và mẹ hiện nay làm việc và sinh sống ở thôn V, xã K, huyện K, Hà 

Tĩnh; Anh chị em ruột có 04 người, bị cáo là con thứ tư trong gia đình; Vợ con: 

chưa có; Tiền án, tiền sự: Không; Biện pháp ngăn chặn: Bị cáo bị Cơ quan Cảnh sát 

điều tra Công an huyện K, tỉnh Hà Tĩnh ra lệnh bắt bị can để tạm giam từ ngày 

06/3/2019 đến nay. B  cáo có mặt tại phiên tòa 

Người bào chữa cho b  cáo: Luật sư Phan Văn C và Luật sự Nguyễn Thị Q 

- Văn phòng Luật sư A thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Hà Tĩnh. Luật sư C-Vắng mặt, 
Luật sư Q-Có mặt. 

         2. B  hại không kháng cáo: Ông Nguyễn T, sinh năm 1969; trú tại thôn V, 

xã K, huyện K, tỉnh Hà Tĩnh. Nghề nghiệp: Làm ruộng. B  hại có mặt tại phiên 
tòa 

 3. Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không kháng cáo:  

 3.1 Bà Nguyễn Thị T sinh năm 1968; trú tại thôn V, xã K, huyện K, tỉnh 
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Hà Tĩnh; Nghề nghiệp: Làm ruộng. Vắng mặt 

 3.2 Anh Nguyễn Đình C, sinh năm 1996; Trú tại thôn V, xã K, huyện K, 

tỉnh Hà Tĩnh; Nghề nghiệp: Làm ruộng.Vắng mặt 

 3.3 Ông Nguyễn Đình T, sinh năm 1960; Trú tại thôn Vĩnh Phú, xã Kỳ 

Khang, huyện Kỳ Anh, tỉnh Hà Tĩnh; Nghề nghiệp: Làm ruộng. Vắng mặt 

 3.4 Bà Hoàng Thị C, sinh năm 1961; Trú tại thôn V, xã K, huyện K, tỉnh 

Hà Tĩnh, Nghề nghiệp: Làm ruộng. Vắng mặt 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:     

Vào khoảng 08 giờ 00 phút sáng ngày 30/8/2018, bà Nguyễn Thị T (sinh 

năm 1968) trú tại thôn V, xã K, huyện K, tỉnh Hà Tĩnh (là vợ ông Nguyễn T) 

cùng với con trai là Nguyễn Đình C (sinh năm 1996) đi đến dọn dẹp và trồng 

chuối trên mảnh đất của ông Nguyễn G (bố để của ông Nguyễn T và Nguyễn 

Đình T) để lại ở thôn V, xã K, huyện K, tỉnh Hà Tĩnh, mảnh đất này hiện đang 

còn tranh chấp giữa hai gia đình ông T và ông T. Trong quá trình dọn dẹp thì bà 

T có vứt rác ra khu vực ngõ đi vào nhà của ông Nguyễn Đình T, lúc này giữa bà 

T và ông Nguyễn Đình T (sinh năm 1960), bà Hoàng Thị C (sinh năm 1961, vợ 

ông T) có lời qua tiếng lại với nhau. Đến khoảng 10 giờ 30 phút cùng ngày, ông 

Nguyễn T đi bộ từ nhà mình đến mảnh đất đang tranh chấp, khi đến thì ông T có 

lời qua tiếng lại với bà Hoàng Thị C, lúc này Nguyễn Đình T (sinh năm 1996, là 

con trai của ông T và bà C) đang ở trong nhà nghe thấy ông T đang to tiếng với 

bà C nên T đi ra đứng ở thềm nhà mình nói với ông T “gia đình chú mự về cho 
làng xóm ngủ, một tuần 6 ngày chú mự lên chửi bới tranh chấp đất đai”, ông T 

nói lại “mi cun nít biết chi”, T nói lại “Cháu cun nít vẫn biết đạo làm con, 

thương cha mẹ, nhà ch u đi khỏi mà chú mự lên đập cha mẹ cháu, cả ch  ch u”, 

ông T nói lại “mi ra đây tau cũng đập nữa là cha mẹ mi”, lúc này ông T đang 

đứng trong mảnh đất đang tranh chấp, còn T đang đứng ở thềm nhà. Khi nghe 

ông T thách thức như vậy thì T đi vào tủ quần áo lấy một con dao nhọn bằng 

kim loại, dài 60cm ra để dọa ông T, thấy T mở tủ lấy dao thì ông T can ngăn lại 

nên T bỏ dao vào tủ quần áo, còn ông T đi lại bàn ngồi ăn trầu, lúc này ông T 

nhảy qua tường rào từ mảnh đất đang tranh chấp sang ngõ nhà ông T và tiếp tục 

nói “đồ cái loại con nít lóc bóc, tau đập chết cha mi”, T nghe nói vậy tức quá 

liền đi lại lấy dao trong tủ rồi cầm dao đi ra ngoài chỗ ông T, T cầm dao tay 

phải, mũi dao hướng xuống đất đi ra đứng đối diện với ông T, theo lời khai của 

T thì mục đích Tới cầm dao ra là để dọa ông T, T vừa đi vừa nói “lúc nãy chú 
nói gì nói lại cháu nghe coi” thì ông T không nói gì và lao vào dùng hai tay bóp 

vào cổ T nên T dùng tay phải cầm dao đâm thẳng theo hướng từ trước ra sau vào 

phần bụng phía trước bên trái người ông T một nhát rồi rút dao ra và dơ mũi dao 

lên hướng lên trời vì T sợ ông T giằng được dao và đâm lại mình, lúc này ông T 

vẫn dùng hai tay bóp cổ i và cả hai tiếp tục giằng co nhau một lúc thì ông T và C 

chạy đến cùng vào để giằng lấy con dao trên tay của T, khi đó bà C cũng chạy 

đến trên tay cầm một chiếc tô làm bằng kim loại và thấy ông T đang dùng hai 
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tay bóp cổ T nên bà C dùng chiếc tô đánh một cái vào đầu ông T, ông T thả tay 

ra khỏi cổ T rồi chạy đuổi theo bà C, còn C giằng được con dao từ tay của T nên 

cầm dao đuổi T chạy trốn vào trong nhà. Sau khi không tìm được T thì C vứt 

con dao tại mép vườn nhà bà D sát vườn nhà ông T rồi đi ra ngoài cùng mọi 

người đưa ông T đi cấp cứu tại Bệnh viện đa khoa thị xã K rồi chuyển đi điều trị 

tại Bệnh viện đa khoa hữu nghị Nghệ An và Bệnh viện đa khoa Việt Đức Hà 

Nội. 

Tại bản kết luận giám định số 02/TgT ngày 10 tháng 01 năm 2019 của 

Trung tâm pháp y và giám định y khoa tỉnh Hà Tĩnh kết luận: 

- Vết thương thấu bụng: 

+ Thủng ruột non đã phẩu thuật khâu lỗ thủng 

+ Thủng đại tràng ngang làm hậu môn nhân tạo tạm thời, hiện đã làm phẩu 

thuật đóng hậu môn nhân tạo. 

+ Thủng thận trái đã phẫu thuật khâu thận. 

+ Sẹo vết mổ đường trắng giữa trên và dưới rốn kích thước 12,5cm x 

0,3cm; sẹo vết thương vùng bụng bên trái cách đường trắng giữa 6cm (kích 

thước 5,5cm x 0,5cm); vùng hố chậu phải sẹo dẫn lưu (kích thước 0,5cm x 0,2 

cm) vùng mạn sườn trái có 02 vết sẹo dẫn lưu, sẹo trên kích thước 1cm x 0,2cm; 

sẹo dưới kích thước 0,8cm x 0,2 cm; vùng hố chậu trái sẹo dẫn lưu kích thước 

0,7cm x 0,3 cm. 

Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 66% (sáu mươi 

sáu phần trăm) 

Về vật chứng đã thu giữ: Thu giữ tại mép vườn nhà bà D 01 con dao dài 

60 cm (cán bằng gỗ màu vàng dài 16,5cm, lưỡi bằng kim loại màu sáng dài 

43,5cm, bản rộng 4cm) hiện đã chuyển cho Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

K, tỉnh Hà Tĩnh để xử lý theo pháp luật. 

Về dân sự: Ông Nguyễn T yêu cầu Nguyễn Đình T phải bồi thường tổng 

số tiền là 382.000.000đ (ba trăm t m mươi hai triệu đồng), bị cáo Nguyễn Đình 

T đã vận động gia đình bồi thường 32.000.000đ (Ba mươi hai triệu đồng) tiền 

mặt và trực tiếp chi trả các khoản tiền viện phí, thuốc điều trị, vé tàu xe là 

56.554.898đ (Năm mươi s u triệu, năm trăm năm mươi bốn ngàn t m trăm chín 

mươi t m đồng). Tổng số tiền mà gia đình bị cáo T đã bồi thường cho ông T là 

88.554.898đ (Tám mươi t m triệu năm trăm năm mươi bốn nghìn t m trăm chín 
mươi t m đồng). 

        Tại bản án sơ thẩm số 31/2019/HS-ST, ngày 26 tháng 9 năm 2019 của 

Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Hà Tĩnh. Căn cứ vào: 

Điểm d khoản 4 Điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 54 Bộ 

luật hình sự: 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Đình T phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 
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Về hình phạt chính:  Xử phạt bị cáo Nguyễn Đình T 06 (sáu) năm tù giam, 

thời hạn chấp hành hình phạt tù được tính từ ngày tạm giam 06/3/2019. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về bồi thường dân sự, xử lý vật chứng, án 

phí và quyền kháng cáo của người tham gia tố tụng theo quy định của pháp luật. 

Ngày 04 tháng 10 năm 2019 Bị cáo Nguyễn Đình T kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo Nguyễn Đình T vẫn giữ nguyên nội dung 

kháng cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo sau khi phân tích các tình tiết của vụ án cho 

rằng cần áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ  “Phạm tội trong trường hợp bị kích 

động về tinh thần do hành vi trái pháp luật của nạn nhân gây ra” quy định tại 

điểm e khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự và tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 

2 Điều 51 Bộ luật hình sự là “Ban cán sự thôn và nhân dân Thôn V, xã K có đơn 

xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo” để giảm hình phạt cho bị cáo Nguyễn Đình 

T. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hà Tĩnh sau khi phân tích, đánh giá 

các tình tiết của vụ án đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm áp dụng điểm a khoản 

1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật Tố tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo của 

bị cáo Nguyễn Đình T, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 31/2019/HSST ngày 

26/9/2019 của Tòa án nhân dân huyện K, tỉnh Hà Tĩnh. 

NH N Đ NH CỦA TOÀ  N: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Xét về hành vi phạm tội của bị cáo: Tại phiên toà phúc thẩm bị cáo 

Nguyễn Đình T đã khai nhận hành vi phạm tội của mình. Lời khai của bị cáo 

phù hợp với bản án sơ thẩm và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, do đó 

có đủ cơ sở khẳng định: Vào ngày 30/8 /2018, sau khi lời qua tiếng lại và hai 

bên xẩy ra xô xát, Nguyễn Đình T đã có hành vi dùng dao đâm ông Nguyễn T 

gây thương tích cho ông T với tỷ lệ thương tích là 66% (s u mươi s u phần 
trăm). Quá trình xem xét chứng cứ có trong vụ án cũng như kết quả tranh tụng 

tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy, mặc dù ông T có lời nói xúc phạm, 

thách thức bị cáo và có hành vi bóp cổ T trước nhưng bị cáo Nguyễn Đình T là 

người chủ động cầm dao trước và dùng dao tấn công vào vùng bụng (hạ sườn 

bên trái) của người bị hại. Bản thân bị cáo thừa nhận là ngoài việc dùng dao thì 

bị cáo vẫn có thể dùng cách khác để thoát khỏi việc bóp cổ và bị cáo nhận thức 

được việc dùng dao đâm bị hại có thể gây nguy hiểm đến tính mạng, sức khoẻ 

của bị hại nhưng bị cáo vẫn thực hiện. Do đó, hành vi của bị cáo không thuộc 

trường hợp trạng thái tinh thần bị kích động mạnh, vì lúc đó những hành vi và 

lời nói của ông T chưa đến mức làm cho bị cáo bị kích động mạnh về tinh thần. 

Vì vậy, cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm d 

khoản 4 Điều 134 Bộ luật Hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không 

oan sai. 
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[2]. Xét nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo, Hội đồng 

xét xử thấy rằng: Bị cáo dùng dao là hung khí nguy hiểm gây thương tích cho 

ông T với tỷ lệ thương tích là 66% (s u mươi s u phần trăm) nên bị cáo phải 

chịu tình tiết định khung tăng nặng được quy định tại điểm d khoản 4 Điều 134 

Bộ luật Hình sự. Hành vi dùng hung khí nguy hiểm gây thương tích của bị cáo là 

nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp gây tổn hại đến sức khỏe của công dân được 

pháp luật hình sự bảo vệ, gây mất trật tự trị an, gây bất bình trong quần chúng 

nhân dân. Do đó cần phải có một hình phạt đủ nghiêm để răn đe và phòng ngừa 

chung. 

Quá trình xét xử cấp, sơ thẩm đã xem xét đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ 

cho bị cáo là “Người phạm tội thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải”, “ Người 

phạm tội tự nguyên bồi thường thường thiệt hại’ và hoàn cảnh gia đình gặp 

nhiều khó khăn quy định tại điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 

và áp dụng Điều 54 Bộ luật hình sự để xử bị cáo dưới mức thấp nhất của khung 

hình phạt. Tại cấp phúc thẩm, bị cáo xuất trình đơn xin giảm nhẹ hình phạt của 

Ban cán sự và nhân dân Thôn V, xã K. Tuy nhiên, căn cứ vào tính chất, mức độ 

nguy hiểm của hành vi phạm tội thì mức hình phạt 06 năm tù mà cấp sơ thẩm áp 

dụng đối với bị cáo là có cơ sở, đã xem xét, chiếu cố đối với bị cáo. Từ những 

phân tích trên không có căn cứ để chấp nhận kháng cáo của bị cáo.  

Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà là có căn cứ, phù hợp 

với tính chất, hành vi phạm tội nên được chấp nhận.  

[3] Về án phí: Căn cứ vào Bộ luật tố tụng hình sự và Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, bị cáo 

phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định. 

Vì c c lẽ trên; 

QUYẾT Đ NH 

1. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự: 

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Nguyễn Đình T, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm số 31/2019/HS-ST ngày 26/9/2019 của Tòa án nhân dân huyện Kỳ Anh, 

tỉnh Hà Tĩnh 

         Căn cứ vào điểm d khoản 4 Điều 134, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51, Điều 54 Bộ luật Hình sự: 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Đình T phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Đình T 06 (sáu) năm tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù được tính từ ngày tạm giam 06/3/2019. 

2. Về án phí: Áp dụng Điều 135, Điều 136 BLTTH  năm 2015; điểm b 

khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Toà án: Buộc bị cáo Nguyễn 

Đình T phải chịu 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) tiền án phí Hình sự phúc 

thẩm. 
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3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị  

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 

Nơi nhận:  
- TAND Cấp cao; 

- VKSND tỉnh Hà Tĩnh; 

- TA, VKS, CA,THA sơ thẩm; 

- Sở tư pháp Hà Tĩnh; 

- Phòng PV 27 CA tỉnh Hà Tĩnh; 

- Bị cáo; bị hại; 

- Lưu H VA. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

H  Đứ  Qu ng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


