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LỜI CAM ĐOAN

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu của riêng tôi. 

Các số liệu trong luận án đều được trích dẫn nguồn trung thực. Những kết luận khoa học của Luận án chưa được ai công bố trong bất kỳ công trình nào khác.
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MỞ ĐẦU

Cùng xu thế chung của thế giới, là một quốc gia đang phát triển, Việt Nam đã đạt được những thành công nhất định trong xóa đói, giảm nghèo, song lại phải đương đầu với những thách thức lớn lao về môi trường. Những thách thức này đòi hỏi Đảng và Nhà nước phải sớm tìm ra các giải pháp giải quyết có hiệu quả các vấn đề môi trường ở Việt Nam. 
Nhận thức được điều đó, trong những năm qua Đảng và Nhà nước ta đã quan tâm đến việc thực hiện các biện pháp khác nhau để BVMT. Nghị quyết số 24-NQ/TW ngày 03/6/2013 của Ban chấp hành Trung ương Đảng lần thứ 7 (Khóa XI) về chủ động ứng phó biến đổi khí hậu, tăng cường quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường đã khẳng định: “Chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu, tăng cường quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường là những vấn đề có ý nghĩa đặc biệt quan trọng, có tầm ảnh hưởng lớn, quan hệ, tác động qua lại, cùng quyết định sự phát triển bền vững của đất nước; là cơ sở, tiền đề cho hoạch định đường lối, chính sách phát triển kinh tế-xã hội, bảo đảm quốc phòng, an ninh và an sinh xã hội. Đây là một trong những nhiệm vụ quan trọng hàng đầu của cả hệ thống chính trị; là trách nhiệm và nghĩa vụ của các cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp và cộng đồng dân cư, trong đó Nhà nước giữ vai trò chủ đạo, dưới sự lãnh đạo của Đảng và sự tham gia, giám sát của toàn xã hội”.  Nghị quyết khẳng định: “Môi trường là vấn đề toàn cầu. Bảo vệ môi trường vừa là mục tiêu, vừa là một nội dung cơ bản của phát triển bền vững. Tăng cường bảo vệ môi trường phải theo phương châm ứng xử hài hòa với thiên nhiên, theo quy luật tự nhiên, phòng ngừa là chính; kết hợp kiểm soát, khắc phục ô nhiễm, cải thiện môi trường, bảo tồn thiên nhiên và đa dạng sinh học; lấy bảo vệ sức khỏe nhân dân làm mục tiêu hàng đầu; kiên quyết loại bỏ những dự án gây ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng đến sức khỏe cộng đồng. Đầu tư cho bảo vệ môi trường là đầu tư cho phát triển bền vững”. Bên cạnh đó, trong Chiến lược Bảo vệ môi trường quốc gia đến năm 2020, tầm nhìn đến năm 2030 khẳng định quan điểm:“Bảo vệ môi trường là trách nhiệm của toàn xã hội, là nghĩa vụ của mọi người dân; phải được thực hiện thống nhất trên cơ sở xác định rõ trách nhiệm của các Bộ, ngành, phân cấp cụ thể giữa Trung ương và địa phương; kết hợp phát huy vai trò của cộng đồng, các tổ chức quần chúng và hợp tác với các nước trong khu vực và trên thế giới…”
Một trong những công cụ quan trọng trong việc bảo vệ môi trường luôn được Đảng và Nhà nước ta coi trọng là hệ thống pháp luật về bảo vệ môi trường. Định hướng xây dựng, hoàn thiện pháp luật về môi trường được coi là nhiệm vụ trọng tâm nhằm đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế bền vững, thực hiện tốt các cam kết quốc tế của Việt Nam. Nghị quyết 24-NQ/TW cũng khẳng định “Chú trọng xây dựng và hoàn thiện pháp luật về ứng phó với biến đổi khí hậu, quản lý tài nguyên, bảo vệ môi trường và các lĩnh vực có liên quan như đầu tư, thuế, xử lý vi phạm hành chính, dân sự... theo hướng bổ sung, kết hợp khắc phục các chồng chéo, xung đột pháp luật nhằm tạo môi trường pháp lý thuận lợi cho việc thực hiện các nhiệm vụ. Hoàn thiện cơ chế giải quyết tranh chấp, xung đột trong ứng phó với biến đổi khí hậu, khai thác, sử dụng tài nguyên và bảo vệ môi trường. Sửa đổi, bổ sung các chế tài hành chính, kinh tế, hình sự... về quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường, bảo đảm đủ sức răn đe. Đẩy mạnh thanh tra, kiểm tra, xử lý nghiêm các vi phạm pháp luật”. Bằng những nỗ lực của mình, Việt Nam đang dần dần hình thành một hệ thống chính sách, pháp luật về bảo vệ môi trường với sự ra đời của hàng loạt văn bản pháp luật quy định nhiều biện pháp bảo vệ môi trường như: biện pháp hành chính (đây là biện pháp áp dụng chủ yếu), biện pháp hình sự, biện pháp dân sự và bước đầu sử dụng một số công cụ kinh tế.
Tuy nhiên, biện pháp hành chính với đặc trưng “Mệnh lệnh – kiểm soát” sẽ chỉ có giá trị trong phạm vi các quan hệ về quản lý nhà nước, còn biện pháp hình sự chỉ được áp dụng khi có các hành vi vi phạm các quy định của Nhà nước về bảo vệ môi trường nguy hiểm cho xã hội và được xét trong phạm vi mối quan hệ giữa hai chủ thể là Nhà nước và công dân. Nhà nước cũng đã ban hành các quy chuẩn, tiêu chuẩn giới hạn về chất thải và thông qua các biện pháp giám sát, kiểm tra, thanh tra, xử phạt hành chính, truy cứu trách nhiệm hình sự…buộc các chủ thể kinh tế hoạt động sản xuất, kinh doanh phải tuân thủ pháp luật. Do đó, một thực tế rất dễ nhận thấy là ở Việt Nam hiện nay thiên về sử dụng các biện pháp hành chính trong lĩnh vực pháp luật môi trường. Nếu chỉ nhìn vào các quy định pháp luật về bảo vệ môi trường hiện nay chúng ta sẽ thấy có nhiều quy định liên quan đến hoạt động quản lý nhà nước. Đây là một điều rất không bình thường, gây ra một hiệu ứng không tốt trong xã hội vì công tác bảo vệ môi trường dường như chỉ là công việc riêng của Nhà nước, chưa trở thành sự nghiệp của toàn dân. Với chức năng cung cấp dịch vụ công cho người dân, Nhà nước thể hiện vai trò quan trọng của mình trong công tác bảo vệ môi trường là một điều tất yếu. Song nếu quá chú trọng tới việc sử dụng các biện pháp, các công cụ tác động mang tính chất công quyền mà coi nhẹ các công cụ mang tính chất kinh tế, các biện pháp kích thích lợi ích đối với cộng đồng thì chính sách bảo vệ môi trường ở Việt Nam có thể không mang lại kết quả như mong muốn.
Môi trường với những đặc trưng riêng, hậu quả của hành vi gây ô nhiễm môi trường trong nhiều trường hợp chưa thể gây ra những hiệu ứng tức thời; thiệt hại rất khó xác định được và khó nhận biết hết, do đó phản ứng của xã hội sẽ không quá gay gắt và kịp thời. Trong trường hợp này, việc sử dụng các công cụ có tính chất kinh tế để tác động tới lợi ích của các chủ thể sẽ mang lại kết quả tốt hơn là các biện pháp hành chính.
Trong bối cảnh trên, việc tăng cường sử dụng các công cụ kinh tế chính là biện pháp tương đối có hiệu quả trong bảo vệ môi trường. Sử dụng các công cụ kinh tế trong quản lý nguồn tài nguyên và kiểm soát ô nhiễm môi trường chính là việc dùng những lợi ích vật chất kích thích các chủ thể thực hiện những hoạt động có lợi cho môi trường, khiến các biện pháp “kiểm soát ô nhiễm” trở nên mềm dẻo, hiệu quả, tiết kiệm chi phí hơn, kích thích phát triển công nghệ, cung cấp nguồn thu ngân sách cho Nhà nước để hỗ trợ cho các chương trình kiểm soát ô nhiễm. Vì vậy, các công cụ kinh tế được xác định là một trong những biện pháp được sử dụng để đạt mục tiêu bảo vệ môi trường thành công. Tuy nhiên, đây không phải là biện pháp sử dụng riêng biệt mà cần phải sử dụng kết hợp với các biện pháp khác như biện pháp hành chính, biện pháp giáo dục…

Chính vì lí do trên, trong Chiến lược Bảo vệ môi trường quốc gia đến năm 2010 và định hướng đến năm 2020 đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt tại Quyết định số 256/2003/QĐ-TTg ngày 02/12/2003, một trong những giải pháp thực hiện Chiến lược được đưa ra là: “Đẩy mạnh áp dụng công cụ kinh tế trong quản lý môi trường”. Đặc biệt, ngày 03/6/2013 Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam đã ra Nghị quyết 24-NQ/TW về chủ động ứng phó biến đổi khí hậu, tăng cường quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường đã đưa ra năm giải pháp quan trọng, đặc biệt giải pháp thứ tư khẳng định “Quán triệt và vận dụng có hiệu quả các nguyên tắc: người gây ô nhiễm phải trả chi phí để xử lý, khắc phục hậu quả, cải tạo và phục hồi môi trường; người được hưởng lợi từ tài nguyên, môi trường phải có nghĩa vụ đóng góp để đầu tư trở lại cho quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường”. 

Vì thế, việc nghiên cứu để làm sáng tỏ những vấn đề lý luận, đánh giá đúng thực trạng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và đưa ra những giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường là việc làm cần thiết và có ý nghĩa cả về mặt lý luận và thực tiễn.
2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu luận án

- Mục đích nghiên cứu của luận án: làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường, đánh giá thực trạng pháp luật về sử dụng các công cụ này trong bảo vệ môi trường, từ đó đề xuất phương hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

- Nhiệm vụ nghiên cứu
Để đạt được mục đích đã nêu trên, các nhiệm vụ nghiên cứu của luận án được xác định cụ thể như sau:

+ Làm rõ khái niệm công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.
+ Nghiên cứu các tiêu chí cơ bản xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.
+ Nghiên cứu các yêu cầu đặt ra đối với pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.
+ Phân tích nội dung các quy định của pháp luật về chính sách tài trợ để quản lý và bảo vệ môi trường.
+ Phân tích nội dung các quy định của pháp luật nhóm công cụ kích thích lợi ích kinh tế.
+ Phân tích nội dung các quy định của pháp luật về nhóm công cụ nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động bảo vệ môi trường.
+ Phân tích nội dung các quy định của pháp luật về chế tài xử phạt trong bảo vệ môi trường.
+ Từ kết quả nghiên cứu thực trạng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam.
3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu

- Đối tượng nghiên cứu của luận án: công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường; các lý thuyết về khoa học môi trường gồm nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả tiền” và “Người thụ hưởng phải trả tiền”; pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường Việt Nam, kinh nghiệm thế giới về xây dựng pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và bài học kinh nghiệm cho Việt Nam trong việc sử dụng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

- Phạm vi nghiên cứu: pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường có thể được phân tích ở nhiều mức độ, góc độ khác nhau, tuy nhiên trong phạm vi một bản luận án không thể phân tích hết các vấn đề đó. Với mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu đã trình bày nêu trên thì ngoài việc đưa ra nhận thức chung về pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường, luận án chủ yếu tập trung nghiên cứu các quy định của pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường hiện hành ở Việt Nam, các quy định của pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở một số nước, từ đó đưa ra kiến nghị hoàn thiện các quy định của pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện nay.

4. Những điểm mới của luận án


Thứ nhất, luận án đã nghiên cứu một cách có hệ thống quan niệm công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

Thứ hai, luận án đã đã phân tích nhu cầu điều chỉnh pháp luật đối với các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường; các tiêu chí cơ bản xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường; nội dung chủ yếu của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường; phân tích các yếu tố tác động đến việc đảm bảo thực hiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

Thứ ba, luận án đã phân tích và đánh giá một cách toàn diện và khách quan về thực trạng pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam. Từ đó, chỉ ra được những ưu điểm và hạn chế trong các quy định pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam làm cơ sở đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện hành.

Thứ tư, luận án đã đề ra được phương hướng và các giải pháp khắc phục những hạn chế, bất cập nhằm góp phần hoàn thiện pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện nay.

5. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận án

Trong bối cảnh hiện nay, có thể coi luận án là công trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu về pháp luật sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam. Những kết luận và đề xuất, kiến nghị mà luận án nêu ra có cơ sở khoa học và thực tiễn đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường. Ngoài ra, những vấn đề nghiên cứu của luận án có thể được tham khảo để biên soạn giáo trình về môi trường, cụ thể là phần pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.


6. Bố cục của luận án


Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, luận án gồm 4 chương:


Chương 1. Tổng quan tình hình nghiên cứu, cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu


Chương 2. Những vấn đề lý luận về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường


Chương 3. Thực trạng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam


Chương 4. Quan điểm, yêu cầu và giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam 

CHƯƠNG 1

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU, CƠ SỞ

LÝ THUYẾT VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
1.1. Tổng quan tình hình nghiên cứu

1.1.1. Tình hình nghiên cứu trên thế giới

Nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả tiền - PPP” được chấp nhận rộng rãi khi Tổ chức Hợp tác và phát triển kinh tế (OECD) được chính thức công nhận vào năm 1972. Theo đó, “người gây ô nhiễm cần phải chịu các khoản chi phí để thực hiện các biện pháp (do cơ quan chức năng quyết định) nhằm bảo đảm rằng môi trường luôn ở trạng thái có thể chấp nhận được”. Tuy nhiên nguyên tắc PPP tập trung vào khía cạnh đầu ra và chủ yếu áp dụng khi tình trạng ô nhiễm môi trường đã xảy ra. Do vậy, cần có một cách tiếp cận mới – nguyên tắc ngăn ngừa ô nhiễm. Thay vì áp dụng chủ yếu phương pháp “Mệnh lệnh – kiểm soát” trong nguyên tắc PPP, Chính phủ các nước thuộc OECD hướng tới áp dụng nguyên tắc ngăn ngừa ô nhiễm thông qua việc áp dụng các công cụ kinh tế (CCKT) trong quản lý và bảo vệ môi trường (BVMT) khá thành công. 

Các công trình nghiên cứu ở nước ngoài có đề cập từng khía cạnh khác nhau về sử dụng các CCKT trong BVMT, tác giả chỉ xin nêu một số công trình liên quan mật thiết đến đề tài như: 

- Một công trình có giá trị tham khảo lớn đối với đề tài nghiên cứu đó là 
cuốn sách “Economic instrument in Environmental policy: Lessons from OECD, experience and relevance to Economies in transition” của tác giả Jean-Philippe, Barde Research programme on: Environmental Management in Developing Countries, OECD (93)193, năm 1994. Đây là cuốn sách chứa nhiều nội dung lý luận quan trọng và hiện đại về các CCKT trong BVMT của các nước OECD. Nội dung của cuốn sách đề cập đến việc áp dụng các CCKT trong các chính sách môi trường của các nước thành viên OECD ngày càng được áp dụng một cách rộng rãi. Trong hoạt động đầu tư, kinh doanh, các nước không chỉ quan tâm đến những lợi ích, thu nhập mà còn phải có những chính sách cải tạo môi trường. Cuốn sách đã chỉ ra rằng In Sweden, eco-taxes have been introduced as part of a broad fiscal reform, while in other countries the approach is more piecemeal.Developing countries stand to learn from the OECD experience with EIs, but they often face unique challenges as well as opportunities in applying such instruments.các nước đang phát triển cần phải học hỏi kinh nghiệm từ OECD và việc áp dụng các CCKT trong BVMT thường phải đối mặt với những thách thức, cũng như mở ra những cơ hội nhất định trong việc áp dụng các công cụ đó. Tác giảResource and other prices have historically been distorted in such economies, so correcting such distortions is a prerequisite to the effective use of EIs. cũng khẳng định, trong BVMT các nước OECD áp dụng nguyên tắc PPP, phát triển và triển khai "công cụ chính sách" để thực hiện và thực thi chính sách về môi trường. Cuốn sách này có giá trị tham khảo khi hoàn thiện các quy định của pháp luật về áp dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam.
- Cuốn sách “Economic instruments in environmental policy and law with a sort review of Serbia and Montenegro” của Assistant Professor Dragoljub todic, PhD, Geoeconomics Faculty, Megatrend University of Applied Sciences,  Belgrade, Megatrend Review, vol 2(1) 2005. Cuốn sách nêu các chi phí ô nhiễm được coi là một phần của chi phí sản xuất, đó đã là một quy tắc quốc tế được chấp nhận ở các nước phát triển. Tuy nhiên, việc áp dụng các CCKT trong thực tế đã bị giới hạn bởi các nước có nền kinh tế kém phát triển và khoa học công nghệ chưa phát triển. Tác giả đã liệt kê một số CCKT trong BVMT như là một hệ thống pháp lý và chính trị của cộng đồng quốc tế. Bên cạnh đó, tác giả cũng nêu lên cách tiếp cận, phân tích thành tựu trong lĩnh vực môi trường, áp dụng đồng bộ các CCKT trong BVMT. 
- Bài viết “Economic instruments of environmental management” của Firuz Demir Yasamis Istanbul Aydin, University Turkey trong kỷ yếu hội thảo Proceedings of the International Academy of Ecology and Environmental Sciences, 2011, 1(2):97-111. Bài viết đề cập quản lý môi trường có hai mục tiêu chính: để kiểm soát số lượng, mức độ ô nhiễm và nâng cấp chất lượng môi trường đến một mức độ chấp nhận được. Cho đến nay, những mục tiêu đang cố gắng để đạt được chủ yếu là thông qua hai chiến lược khác nhau trong quản lý: chỉ huy và điều khiển công cụ. Từ thập niên 1990, bản chất của tư duy quản lý môi trường đã chứng kiến một biến đổi lớn. Chi phí đáng kể tạo ra lợi thế của thi hành các quy tắc về môi trường và quy định thông qua các CCKT như “Mệnh lệnh - kiểm soát” đã mở ra một chân trời mới cho nhà hoạch định chính sách môi trường. Nó được chia sẻ bởi đa số các nhà hoạch định chính sách môi trường và các tổ chức môi trường công cộng mà theo họ chi phí khi sử dụng CCKT là ít hơn so với chi phí của việc thực hiện các biện pháp “Mệnh lệnh - kiểm soát” và có sự khác biệt lớn giữa chiến lược “Mệnh lệnh - kiểm soát” và các CCKT. Trong khi công cụ “Mệnh lệnh - kiểm soát” sẽ gửi tín hiệu trực tiếp thay vì đơn đặt hàng cho thị trường để đảm bảo chi phí môi trường và đầu tư thì các CCKT gửi tín hiệu gián tiếp để chỉ ra độ ưa thích của hành vi cho cả người tiêu dùng và nhà sản xuất. 
- Bài viết “Environmental taxation: The European experience” của tác giả Agnieszka Laskowska và Frank Scrimgeour - Department of Economics University of Waikato. Bài viết khẳng định thuế môi trường là thành phần trong bảo vệ môi trường và được nhiều nước trên thế giới áp dụng trong quản lý BVMT. Thuế môi trường từ lâu đã được sử dụng ở Đông Âu và trong thập kỷ qua đã được sử dụng rộng rãi ở Tây Âu. Bài viết cung cấp một số ý kiến sơ bộ về tầm quan trọng của việc áp dụng thuế môi trường ở các nước Châu Âu và nêu lên những kinh nghiệm của Châu Âu trong việc thực hiện thuế môi trường đối với năng lượng và nhiên liệu, thuế vận tải, các loại thuế liên quan đến nước và các loại thuế sinh thái khác. The paper provides descriptive information on the level of revenue raised from environmental taxes and the extent to which these taxes have been recycled as part of a programme of Environment Tax RefNgoài ra, bài viết cung cấp thông tin mô tả về mức độ doanh thu tăng từ thuế môi trường và loại thuế này đã được sử dụng như là một phần của một chương trình cải cách thuế môi trường. 
- Ngoài ra, còn có nhiều công trình khác đề cập một trong các công cụ kinh tế trong BVMT của các nước như: Cuốn sách “Environmental Policy in Transition Economies: The Effectiveness of Pollution Charges” của tác giả Patrik Suderholm - Assistant Professor Division of Economics Lulea University of Technology; cuốn sách “Economics of Natural Resources and The Environment, Harvested Wheatsheaf” của tác giả David Pearce và R.Kerry Turner; cuốn sách “Economic Valuation of the Environment: methods and case studies” của tác giả Garrod, G. and Willis, K.G.,1999; cuốn sách “An international market-based instrument to finance biodiversity conservation: towards a green development mechanism” của tác giả Mullan, K and Swanson, T.2009; cuốn sách “Applying market-based instruments to environmental policies in China and OECD countries” của OECD (1999); cuốn sách “Policy Instruments for Environmental and Natural Resource Management” của tác giả Sterner T.2003; bài viết “Environmental Taxes in Developing and Transition Economies” của Randall A. Bluffstone, Department of Economics University of Redlands; bài viết “Economic Valuation of the Environment: methods and case studies”, của tác giả Garrod, G. and Willis, K.G.,1999, Edward Elgar, Cheltenham, UK.
1.1.2. Tình hình nghiên cứu ở Việt Nam
Sau hai mươi năm thực hiện đường lối đổi mới do Đảng ta đề xướng và lãnh đạo, đất nước đã chuyển sang thời kỳ phát triển mới: thời kỳ nền kinh tế công nghiệp hóa - hiện đại hóa, Việt Nam đã có nhiều chuyển biến tích cực, tăng trưởng ngày càng cao. Sự phát triển công nghiệp, nông nghiệp, lâm nghiệp, thủy sản, xây dựng và dịch vụ đã góp phần không nhỏ vào sự phát triển chung của toàn xã hội, song cũng chính từ sự phát triển đó đã làm nảy sinh nhiều vấn đề môi trường nghiêm trọng. Vì vậy, nhiệm vụ BVMT hiện đang là vấn đề hết sức cấp bách của thời đại, là thách thức gay gắt đối với tương lai phát triển của tất cả các quốc gia trên hành tinh, trong đó có Việt Nam. Nghị quyết Đại hội lần thứ IX của Đảng đã nhấn mạnh: “Kết hợp hài hòa giữa phát triển kinh tế - xã hội với bảo vệ và cải thiện môi trường theo hướng phát triển bền vững; tiến tới bảo đảm cho mọi người dân đều được sống trong môi trường có chất lượng tốt về không khí, đất, nước, cảnh quan và các nhân tố môi trường tự nhiên khác đạt tiêu chuẩn mức tối thiểu do Nhà nước quy định”
Để thực hiện các mục tiêu về môi trường, cũng như nhiều nước trên thế giới, Việt Nam đang sử dụng công cụ pháp lý hay còn gọi là “Mệnh lệnh – kiểm soát” trong quản lý môi trường. Đây là biện pháp hữu hiệu và thường đưa lại kết quả nhanh. Tuy nhiên “Mệnh lệnh – kiểm soát” chưa tạo điều kiện để các doanh nghiệp lựa chọn giải pháp tối ưu là tuân thủ quy định của Nhà nước về BVMT.

Nền kinh tế nước ta đã và đang hội nhập một cách sâu rộng và hiệu quả với nền kinh tế thế giới. Hội nhập đã mang lại những thành tựu to lớn cho đất nước, góp phần giải quyết vấn đề xã hội như xoá đói giảm nghèo, việc làm, BVMT, củng cố an ninh quốc phòng… Tuy nhiên, bên cạnh những lợi ích đó, quá trình hội nhập quốc tế cũng gây ra nhiều áp lực với môi trường, trong đó phải kể đến sự gia tăng ô nhiễm môi trường từ bên ngoài, chất lượng môi trường suy thoái, tài nguyên thiên nhiên cạn kiệt, cân bằng sinh thái bị đảo lộn. Bởi vậy, dân chúng và các nhà khoa học, các nhà quản lý đã hết sức quan tâm, lo lắng, đòi hỏi phải có những biện pháp giải quyết các vấn đề môi trường, làm sao để kết hợp hài hoà giữa nhu cầu phát triển kinh tế đất nước và lợi ích môi trường. Một trong những biện pháp giải quyết hiệu quả mối quan hệ giữa bảo vệ môi trường và phát triển bền vững là áp dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam.

- Trong thời gian qua đã có nhiều công trình nghiên cứu về vấn đề bảo vệ môi trường trong quá trình công nghiệp hóa - hiện đại hóa nhằm hướng tới sự phát triển bền vững của Việt Nam. Tiêu biểu là: sách “Kinh tế hóa lĩnh vực môi trường: Một số vấn đề lý luận và thực tiễn” do Nhà xuất bản Tư pháp xuất bản năm 2011 – Sách được xuất bản trong khuôn khổ hợp tác giữa Tổng cục Môi trường, Viện Khoa học Quản lý môi trường và Hợp phần Kiểm soát ô nhiễm tại các khu vực đông dân nghèo - PCDA do PGS.TS. Phạm Văn Lợi chủ biên. Cuốn sách làm rõ hơn khái niệm, mục tiêu, nguyên tắc và nội dung của kinh tế hóa lĩnh vực môi trường, đồng thời làm rõ những vướng mắc, bất cập trong quá trình triển khai, để từ đó có thể kiến nghị, đề xuất những giải pháp nhằm đẩy mạnh kinh tế hóa lĩnh vực môi trường; sách “Một số vấn đề bảo vệ môi trường với sự phát triển kinh tế ở nước ta hiện nay” của TS. Nguyễn Văn Ngừng, NXB. Chính trị quốc gia, Hà Nội; sách “Vấn đề môi trường trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa” của GS.TSKH Vũ Hy Chương, NXB Khoa học xã hội, Hà Nội; sách “Chính sách công nghiệp định hướng phát triển bền vững – những vấn đề lý luận và kinh nghiệm thế giới” do TS. Trần Ngọc Ngoạn chủ biên, NXB Khoa học xã hội, Hà Nội, 2008; sách “Ứng dụng kinh tế môi trường để đánh giá diễn biến môi trường trong thời kỳ công nghiệp hóa – hiện đại hóa vùng kinh tế trọng điểm phía Nam” do GS.TS Lâm Minh Triết, ThS. Nguyễn Thanh Hùng, ThS. Nguyễn Thị Thanh My thực hiện; đề tài luận văn thạc sĩ “Pháp luật môi trường Việt Nam trong xu thế thương mại hóa môi trường” của Phan Thỵ Tường Vi; bài viết “Thực hiện đồng bộ các giải pháp bảo vệ môi trường trong thời kì công nghiệp hóa, hiện đại hóa” của Phạm Khôi Nguyên, Tạp chí Khoa học xã hội Việt Nam, 4/2006; bài viết “Giải quyết tốt các vấn đề môi trường trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế” của TS. Đoàn Văn Khải, Tạp chí Lý luận chính trị, 10/2007.

 - Nhóm những công trình nghiên cứu về từng CCKT trong BVMT gồm: sách “Thuế môi trường” do Nhà xuất bản Tài chính năm 2006 của TS. Bùi Đường Nghiêu (chủ biên); Luận văn thạc sĩ luật học “Pháp luật về phí bảo vệ môi trường ở Việt Nam” của tác giả Nguyễn Ngọc Anh Đào; Luận văn thạc sĩ luật học “Pháp luật về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải ở Việt Nam” của tác giả Nguyễn Thanh Tú; bài viết “Phí bảo vệ môi trường đối với nước thải” của TS. Benoit Laplante - Chuyên gia quốc tế Dự án quản lý nhà nước về môi trường cấp tỉnh tại Việt Nam; bài viết “Hệ thống phí xác định theo khối lượng rác thải, công cụ kinh tế hữu hiệu nhằm đẩy mạnh 4R ở Hàn Quốc và cơ hội áp dụng ở Việt Nam” của tác giả Jung Gun Young - Trưởng đại diện Cơ quan Môi trường Hàn Quốc (Keco) tại Việt Nam; bài viết “Cơ sở lý luận và thực tiễn của việc áp dụng biện pháp ký quỹ trong quản lý môi trường” của ThS. Nguyễn Văn Phương; bài viết “Cơ sở lý luận và thực tiễn của việc áp dụng chế tài tài chính trong quản lý môi trường” của TS. Vũ Thu Hạnh; bài viết “Những vướng mắc trong việc sử dụng biện pháp phí trong quản lý môi trường và giải pháp khắc phục” của KS. Đặng Dương Bình; bài viết “Những vướng mắc trong việc sử dụng Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam trong quản lý môi trường và giải pháp khắc phục” của Nguyễn Nam Phương; bài viết “Cơ sở lý luận và thực tiễn của việc áp dụng biện pháp nhãn sinh thái/nhãn môi trường” của Nguyễn Thị Minh Lý; bài viết “Sử dụng côta phát thải để kiểm soát ô nhiễm môi trường – kinh nghiệm Hoa Kỳ” của ThS. Nguyễn Văn Cương; bài viết “Vấn đề áp dụng thuế đối với môi trường ở Việt Nam” của TS. Võ Đình Toàn; bài viết “Luật Thuế môi trường – giải pháp quản lý và bảo vệ môi trường” của NCS Nguyễn Quang Tuấn – ThS. Lê Thị Thảo đăng trên tạp chí Nghiên cứu Lập pháp tháng 8/2008; bài viết “Pháp luật về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải ở Việt Nam hiện nay” của ThS. Nguyễn Ngọc Anh Đào trên Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 6 tháng 3 năm 2010.

Nhìn chung nhóm những công trình nói trên đã phân tích từng CCKT trong BVMT ở Việt Nam và giải pháp của các CCKT đó.


- Nhóm những công trình nghiên cứu về CCKT trong BVMT: việc sử dụng pháp luật về các CCKT trong BVMT cho đến nay vẫn được phát huy hiệu lực như một trong những công cụ hữu ích trong việc phục hồi sự ô nhiễm môi trường. Tuy nhiên, vấn đề pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở nước ta khá mới mẻ, đã có một số cuộc hội thảo, bài viết liên quan đến từng CCKT trong BVMT như:

+ Sách “Quản lý môi trường bằng công cụ kinh tế” do Nhà xuất bản Lao động xuất bản năm 2006 của tác giả Trần Thanh Lâm. Tác giả đã tập trung phân tích tổng quan về quản lý môi trường; sử dụng CCKT trong quản lý môi trường; khái quát về môi trường toàn cầu, khu vực và Việt Nam; hiện trạng quản lý môi trường bằng CCKT. Như vậy, cuốn sách này đề cập CCKT dưới khía cạnh kinh tế.

+ Sách “Các công cụ kinh tế trong quản lý môi trường – Kinh nghiệm quốc tế và thực tiễn áp dụng ở Việt Nam” do Nhà xuất bản Tư pháp xuất bản năm 2011 – Sách được xuất bản trong khuôn khổ hợp tác giữa Tổng cục Môi trường, Viện Khoa học quản lý môi trường và Bộ Môi trường Nhật Bản do TS. Đỗ Nam Thắng chủ biên. Cuốn sách chủ yếu đề cập các CCKT trong quản lý ô nhiễm; CCKT trong bảo tồn đa dạng sinh học, phân tích mối quan hệ kinh tế - môi trường: mô hình đầu vào và đầu ra; chi phí – lợi ích; hiệu quả của việc áp dụng các công cụ kinh tế. Nói cách khác, cuốn sách chủ yếu đề cập các CCKT trong quản lý môi trường dưới góc độ kinh tế môi trường mà ít đề cập dưới góc độ pháp lý.

+ Đề tài “Nghiên cứu sử dụng các công cụ tài chính để bảo vệ môi trường trong điều kiện công nghiệp hóa ở Việt Nam” của TS. Bùi Thiên Sơn năm 2000. Đề tài đề cập một số vấn đề lý luận và thực tiễn của việc sử dụng các công cụ tài chính để BVMT; thực trạng môi trường và sử dụng công cụ tài chính trong BVMT ở nước ta; các giải pháp sử dụng công cụ tài chính thúc đẩy BVMT trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa ở Việt Nam. 

+ Đề tài “Thực trạng và giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng công cụ kinh tế trong quản lý môi trường trên địa bàn thành phố Hà Nội” của Trần Thị Hòa. Đề tài tập trung phân tích thực trạng áp dụng các CCKT trong quản lý môi trường, cụ thể trên địa bàn thành phố Hà Nội và đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng CCKT trong quản lý môi trường.

+ Bài viết “Áp dụng công cụ kinh tế trong quản lý môi trường” của tác giả Nguyễn Thế Chinh trong Tuyển tập các Báo cáo khoa học tại Hội nghị Môi trường toàn quốc năm 2005. Bài viết nêu những kết quả đạt được của kinh tế - xã hội và kinh tế thị trường đang đặt ra những thách thức cho quản lý môi trường ở nước ta. Ngoài những biện pháp mang tính hành chính, biện pháp giáo dục tuyên truyền và sự tham gia của cộng đồng thì CCKT là một trong những biện pháp hành động phù hợp trong bối cảnh hiện nay và đảm bảo tính hiệu quả. Bài viết cũng phân tích các CCKT đang được sử dụng ở Việt Nam trong quản lý môi trường và khẳng định việc áp dụng các biện pháp kinh tế trong BVMT là giải pháp phù hợp cho bối cảnh của kinh tế thị trường, đảm bảo nguyên tắc PPP và BPP. 

+ Bài viết “Công cụ kinh tế trong quản lý môi trường – thực trạng và giải pháp hoàn thiện” của CN. Nguyễn Hưng Thịnh, ThS. Dương Thanh An – Cục Bảo vệ môi trường – Bộ Tài nguyên và Môi trường. Bài viết trình bày cơ sở pháp lý để áp dụng CCKT trong quản lý môi trường ở Việt Nam cũng như nêu các CCKT đang được áp dụng trong quản lý môi trường ở Việt Nam hiện nay.

+ Bài viết “Các công cụ kinh tế trong quản lý môi trường ở Việt Nam” của ThS. Dương Thanh An, CN. Nguyễn Hưng Thịnh, ThS. Dương Thị Thanh Xuyến – Cục Bảo vệ môi trường – Bộ Tài nguyên và Môi trường. Bài viết nêu lên sự cần thiết của việc áp dụng các CCKT trong BVMT; các loại CCKT có thể sử dụng trong quản lý, BVMT và tổng quan về việc áp dụng CCKT trong quản lý môi trường ở Việt Nam.

+ Bài viết “Kinh nghiệm của nước ngoài trong việc sử dụng các công cụ kinh tế trong trong quản lý môi trường” của Bộ môn Luật môi trường – Khoa pháp luật Kinh tế - Trường Đại học luật Hà Nội. Bài viết nêu lên kinh nghiệm của nhóm các nước kinh tế phát triển thuộc OECD như Canađa, Pháp, Đức, Italia… và nhóm các nước đang phát triển như Trung Quốc, Thái Lan, Philippin, Malaysia, Singapore… và bài viết cũng rút ra những kinh nghiệm qua việc áp dụng CCKT ở các nước phát triển và các nước đang phát triển.

+ Bài viết “Các công cụ kinh tế trong quản lý môi trường” của ThS. Vũ Đình Nam trên Tạp chí Môi trường số 7 năm 2007. Bài viết đã nêu một cách khái quát về quản lý nhà nước đối với hoạt động BVMT. Theo tác giả, để thực hiện vai trò quản lý của mình, Nhà nước đã sử dụng nhiều loại công cụ quản lý khác nhau như kế hoạch, chính sách, pháp luật, CCKT...Trong đó tác giả khẳng định các CCKT có một số lợi thế như: xúc tiến các biện pháp chi phí hiệu quả để đạt được các mức ô nhiễm có thể chấp nhận được; kích thích sự phát triển công nghệ và tri thức chuyên sâu về kiểm soát ô nhiễm trong khu vực tư nhân; cung cấp nguồn thu nhập cho Chính phủ để hỗ trợ cho các chương trình kiểm soát ô nhiễm; cung cấp tính mềm dẻo trong công nghệ kiểm soát ô nhiễm đối với đơn vị xả thải… hơn những công cụ quản lý khác. Từ đó, tác giả cũng nêu lên sự cần thiết của việc áp dụng các CCKT trong BVMT vì việc sử dụng các công cụ này trong công tác BVMT đã đem lại những kết quả mong muốn. Tác giả cũng đề cập các loại CCKT có thể sử dụng trong quản lý, BVMT cũng như phân tích một cách tổng quan việc áp dụng các CCKT trong quản lý môi trường ở Việt Nam và những khuyến nghị để thực hiện tốt các CCKT trong quản lý môi trường ở Việt Nam.

+ Bài viết “Quản lý môi trường bằng công cụ kinh tế - kinh nghiệm quốc tế” của Trần Thanh Lâm trên Tạp chí Thông tin khoa học xã hội số 6 năm 2009. Bài viết khẳng định Việt Nam đang trong thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa và hội nhập ngày càng sâu rộng vào đời sống kinh tế thế giới. Trong bối cảnh ấy, việc phải đối mặt với nhiều thách thức về môi trường đòi hỏi cần áp dụng nhiều loại công cụ để quản lý và BVMT hiệu quả. CCKT là một trong những công cụ hiện đang được áp dụng ở nhiều quốc gia trên thế giới. Bài viết tập trung làm rõ một số CCKT trong quản lý môi trường, giới thiệu những kinh nghiệm quốc tế qua thực tiễn áp dụng các công cụ này và từ đó rút ra một số bài học cho Việt Nam.

+ Bài viết “Áp dụng công cụ kinh tế trong quản lý môi trường ở Việt Nam” của Trần Thanh Lâm trên Tạp chí Thông tin Khoa học xã hội số 12 năm 2009. Tác giả làm rõ những diễn biến chính gây bất lợi cho môi trường toàn cầu; phân tích hiện trạng môi trường đất, nước, không khí, môi trường biển và ven bờ, môi trường đô thị và khu công nghiệp, nông thôn, đa dạng sinh học và môi trường xã hội ở Việt Nam; xem xét việc sử dụng một số CCKT đang áp dụng trong quản lý môi trường ở Việt Nam và qua đó đề xuất giải pháp nhằm đẩy mạnh việc áp dụng những công cụ này trong thời gian tới.

+ Bài viết “Sử dụng công cụ kinh tế và pháp lý trong quản lý, bảo vệ môi trường” của ThS. Lê Thị Thảo và ThS. Nguyễn Quang Tuấn trên tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 194 ngày 10/05/2011. Theo đó, bài viết khẳng định quản lý và BVMT luôn được xác định là một nhiệm vụ quan trọng của Đảng, Nhà nước ta trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hoá đất nước. Để thực hiện mục tiêu về môi trường như nhiều nước trên thế giới, Việt Nam đang triển khai thực hiện nhiều biện pháp thông qua việc tác động đến kinh tế và xây dựng các quy phạm pháp luật. Trong bài viết, các tác giả trao đổi một số vấn đề liên quan đến thực trạng sử dụng CCKT và pháp lý trong quản lý, kiểm soát và BVMT ở Việt Nam, từ đó đề xuất một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả trong công tác quản lý, BVMT.

+ Bài viết “Thực hiện pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường” của ThS. Nguyễn Ngọc Anh Đào trên tạp chí Nghiên cứu Lập pháp số 24 (232) tháng 12 năm 2012. Bài viết phân tích vấn đề thực thi các CCKT trong BVMT như: Thuế BVMT, phí BVMT, ký quỹ môi trường, đặt cọc – hoàn trả, quỹ BVMT. Bài viết cũng nêu lên những tác động tích cực về hiệu quả kinh tế, về mặt xã hội trong việc sử dụng tốt các CCKT, đảm bảo được yêu cầu tiết kiệm tài nguyên, giảm thiểu ô nhiễm và nâng cao khả năng tái chế, tái sử dụng chất thải. Điều đó dẫn đến kết quả là chất lượng môi trường ngày càng cải thiện hơn.

Như vậy, những bài viết trên đã đánh giá, đóng góp ý kiến cho pháp luật về sử dụng CCKT trong BVMT ở nhiều góc độ khác nhau. Tuy nhiên, trong khuôn khổ một bài tạp chí thì các tác giả không thể giải quyết được tất cả các vấn đề mang tính lý luận, thực trạng và giải pháp để hoàn thiện pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Những bài viết này được nghiên cứu sinh tìm hiểu, phân tích để có cái nhìn toàn diện hơn về đề tài và triển khai nội dung của đề tài luận án.Page Image

1.1.3. Mấy nhận định về tình hình nghiên cứu

Như đề cập ở trên, những bài nghiên cứu trong và ngoài nước đã phân tích dưới nhiều góc độ khác nhau về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường chủ yếu dưới góc độ kinh tế môi trường, tài chính, kinh tế học…
Nhìn chung, các bài viết và cuốn sách nêu trên do mục đích và khuôn khổ nghiên cứu có khác nhau nên chưa thể đề cập một cách toàn diện pháp luật sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường. Qua tìm hiểu về tình hình nghiên cứu liên quan đến chủ đề nghiên cứu ở trong và ngoài nước tiếp cận được, tác giả xin đưa ra đánh giá như sau: 
- Dưới góc độ kinh tế: các công trình khoa học nêu trên đã làm rõ bản chất kinh tế của các CCKT trong BVMT. Đây là cơ sở quan trọng cho nghiên cứu sinh đánh giá việc sử dụng các CCKT trong BVMT dưới góc độ pháp lý.

- Dưới góc độ pháp luật: các công trình và bài viết nêu trên chỉ dừng lại ở việc mô tả, diễn giải pháp luật mà chưa nêu lên các vấn đề lý luận về pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT như: nội dung của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT; nhu cầu điều chỉnh pháp luật đối với các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và các tiêu chí cơ bản xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường…Cụ thể là chưa đưa ra được khái niệm pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT; kinh nghiệm pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường của một số nước trên thế giới và bài học kinh nghiệm về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam như thế nào?
- Có nhiều cách hiểu về CCKT trong BVMT, tuy nhiên, một cách chung nhất thì CCKT trong BVMT được hiểu là những công cụ chính sách nhằm thay đổi, tác động tới chi phí và lợi ích của các chủ thể (tổ chức, cá nhân) có hoạt động gây ảnh hưởng tới môi trường.

- Ở Việt Nam, sử dụng các loại CCKT trong BVMT còn là việc mới mẻ. Các công cụ này mới được quan tâm chú ý áp dụng kể từ khi Luật BVMT năm 1993. Trong đó, pháp luật quy định trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân đóng góp tài chính cho bảo vệ môi trường (Điều 7) và theo Luật BVMT năm 2005 tại chương XI đưa ra các nguồn lực BVMT. Những quy định trên đã tạo cơ sở pháp lý cho việc nghiên cứu và tổ chức thực hiện, áp dụng các CCKT trong BVMT. Tuy còn mới mẻ nhưng từ khi có cơ sở pháp lý việc nghiên cứu và tổ chức áp dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam đã được tích cực triển khai và đã đem lại những kết quả tác động tích cực ban đầu. 

Có thể đánh giá tiềm năng và cơ hội sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam là rất lớn bởi lẽ:

Một là, lợi ích kinh tế chưa được “đánh thức” bằng các phương tiện, công cụ thích hợp trong bối cảnh nền kinh tế đang chuyển đổi sang hoạt động theo cơ chế thị trường và hội nhập quốc tế.

Hai là, một số công cụ kinh tế quan trọng còn chưa được sử dụng trong quản lý môi trường.

Ba là, chính sách và cơ chế quản lý kinh tế và xã hội đang được hoàn thiện và đổi mới theo hướng phục vụ các mục tiêu phát triển bền vững của đất nước cũng như những nhận thức về BVMT của các cộng đồng trong xã hội đang dần được nâng cao sẽ tạo môi trường thuận lợi cho việc sử dụng các CCKT trong BVMT.

Ở Việt Nam cho đến nay chưa có một công trình nghiên cứu về “Pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện nay” một cách toàn diện và đầy đủ.

1.2.Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu

1.2.1. Cơ sở lý thuyết nghiên cứu

- Một số lý thuyết dự kiến sử dụng


Luận án được thực hiện trên cơ sở các nguyên tắc cơ bản về điều hòa xung đột giữa tăng trưởng kinh tế và BVMT trong nền kinh tế thị trường. Đó là hai nguyên tắc cơ bản trong BVMT:  Nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả tiền” (PPP) và nguyên tắc “Người thụ hưởng phải trả tiền” (BPP). Những nguyên tắc này  thể hiện bản chất của quan hệ pháp lý trong lĩnh vực môi trường (mang tính bắt buộc hay tự nguyện; vai trò của Nhà nước, xã hội và doanh nghiệp). Bên cạnh đó, luận án còn được thực hiện trên cơ sở các quan điểm của Đảng (Nghị quyết 24-NQ/TW ngày 03/6/2013 của Hội nghị Trung ương 7 Khóa XI), Chiến lược Bảo vệ môi trường của quốc gia có liên quan đến việc sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam.


Luận án cũng được thực hiện trên cơ sở tiếp thu có chọn lọc một số quan điểm, kinh nghiệm của các nước về sử dụng các CCKT trong BVMT và bài học kinh nghiệm cho Việt Nam. Luận án được triển khai với hàng loạt câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu sau:
 (1) Về khía cạnh lý luận:

· Câu hỏi nghiên cứu: Công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường là gì? Ra đời từ khi nào, quá trình hình thành và phát triển, ý nghĩa, tác dụng và vai trò của nó trong bảo vệ môi trường như thế nào?
Giả thiết nghiên cứu: hiện nay có nhiều cách hiểu khác nhau về các công cụ kinh tế, tác dụng và vai trò của nó chưa có một cách hiểu thống nhất và sáng tỏ.

Kết quả nghiên cứu: đưa ra cách hiểu của nghiên cứu sinh về những vấn đề trên phục vụ cho việc nghiên cứu đề tài luận án.

· Câu hỏi nghiên cứu: pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường được hiểu ở nghĩa gì? 

Giả thiết nghiên cứu: hiện nay vấn đề pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường chưa được hiểu và nghiên cứu một cách đầy đủ. Nhu cầu điều chỉnh pháp luật đối với các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường; nội dung chủ yếu của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và các tiêu chí cơ bản xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.
Kết quả nghiên cứu: đưa ra khái niệm pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường; xác định được nhu cầu điều chỉnh pháp luật, nội dung chủ yếu của pháp luật và các tiêu chí cơ bản xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

·  Câu hỏi nghiên cứu: Kinh nghiệm sử dụng pháp luật về công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở một số nước trên thế giới như thế nào?

Giả thiết nghiên cứu: Các nước trên thế giới sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường chủ yếu là những công cụ nào?

Kết quả nghiên cứu: Bài học kinh nghiệm gì cho Việt Nam trong việc sử dụng pháp luật về công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường từ việc nghiên cứu kinh nghiệm của các nước trên thế giới.

· Câu hỏi nghiên cứu: Điều chỉnh pháp luật đối với việc sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường có những yêu cầu gì?
Giả thiết nghiên cứu: Trên cơ sở nghiên cứu các yêu cầu đặt ra đối với việc sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và kinh nghiệm điều chỉnh pháp luật của một số nước về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường, luận án lập luận các yêu cầu đặt ra đối với  việc sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

Kết quả nghiên cứu: Đưa ra những yêu cầu đối với pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường.

(2) Về khía cạnh pháp luật thực định:

+ Câu hỏi nghiên cứu: Thực trạng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường? Việc thực hiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện nay như thế nào?

Giả thiết nghiên cứu: Đánh giá pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường dưới góc độ lịch sử, so sánh với các nước. Căn cứ vào nội dung điều chỉnh pháp luật, tác giả chia thành nhóm các quy phạm về chủ thể; các quan hệ sử dụng; quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm của các chủ thể trong việc sử dụng các công cụ kinh tế bảo vệ môi trường ở Việt Nam.

Kết quả nghiên cứu: tìm ra được những hạn chế, bất cập trong chính những quy định của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và những hạn chế, bất cập trong quá trình thực hiện pháp luật về sử dụng các công cụ này, chỉ ra được những nguyên nhân của hạn chế, bất cập đó.

(3) Đề xuất, kiến nghị:

- Câu hỏi nghiên cứu: với những tồn tại, bất cập nêu trên thì cần phải có phương hướng và giải pháp gì để sửa chữa, khắc phục?

Giả thuyết nghiên cứu: hiện nay ở Việt Nam chưa có công trình đề xuất phương hướng và giải pháp một cách đầy đủ, hợp lý để sửa chữa, khắc phục những hạn chế, bất cập của pháp luật hiện hành.

Kết quả nghiên cứu: đưa ra được phương hướng và giải pháp phù hợp và đầy đủ về hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam hiện nay nhằm đảm bảo tính minh bạch, tiêu chí phát triển bền vững, phòng ngừa và chia sẻ rủi ro.

1.2.2. Phương pháp nghiên cứu
Trong luận án sử dụng nhiều phương pháp nghiên cứu cụ thể như: phương pháp hệ thống, phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp luật học so sánh, phương pháp thống kê, phương pháp lịch sử cụ thể, đặc biệt là phương pháp phân tích quy phạm pháp luật. Để hoàn thành mục đích nghiên cứu thì có sự kết hợp giữa các phương pháp trong từng phần của luận án, phương pháp phân tích và tổng hợp là phương pháp được sử dụng nhiều nhất trong luận án. Đối với mỗi mục thì có một số phương pháp nghiên cứu chủ đạo để làm rõ mục đích nghiên cứu, cụ thể:

- Ở Chương 1, tác giả chủ yếu sử dụng phương pháp thống kê, phương pháp phân tích và tổng hợp để đưa ra đánh giá về tình hình nghiên cứu của luận án

- Ở mục 2.1, 2.2 Chương 2, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp lịch sử cụ thể, phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp hệ thống để đưa ra quan niệm về công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường, pháp luật về sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam.

- Ở mục 2.3 Chương 2, tác giả dùng phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp luật học so sánh, phương pháp hệ thống để phân tích kinh nghiệm của các nước và gợi mở cho Việt Nam trong việc sử dụng pháp luật về công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

- Ở mục 3.1 Chương 3, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp phân tích quy phạm pháp luật, phương pháp thống kê trên cơ sở khảo sát thực tiễn để phân tích và đánh giá những quy định pháp luật về chính sách tài trợ để quản lý và bảo vệ môi trường. Tại mục này nghiên cứu sinh sử dụng phương pháp hệ thống để chỉ ra những mặt hạn chế, bất cập của nhóm công cụ này.

- Ở mục 3.2 Chương 3, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp phân tích quy phạm pháp luật, phương pháp thống kê trên cơ sở khảo sát thực tiễn để phân tích và đánh giá những quy định của pháp luật về nhóm những công cụ tạo nguồn thu trực tiếp cho ngân sách Nhà nước. Bên cạnh đó tác giả cũng sử dụng phương pháp hệ thống để chỉ ra những mặt hạn chế, bất cập của nhóm công cụ này.

- Ở mục 3.3 Chương 3, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp phân tích quy phạm pháp luật, phương pháp thống kê trên cơ sở khảo sát thực tiễn để phân tích và đánh giá những quy định của pháp luật về nhóm những công cụ nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động bảo vệ môi trường. Ngoài ra tác giả cũng sử dụng phương pháp hệ thống để chỉ ra những mặt hạn chế, bất cập của nhóm công cụ này.

- Ở mục 3.4 Chương 3, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp phân tích quy phạm pháp luật, phương pháp thống kê trên cơ sở khảo sát thực tiễn để phân tích và đánh giá những quy định của pháp luật về nhóm những công cụ về chế tài tài chính trong bảo vệ môi trường. Tác giả đã sử dụng phương pháp hệ thống để chỉ ra những mặt hạn chế, bất cập của nhóm công cụ này.

- Ở mục 4.1, 4.2 Chương 4, tác giả sử dụng phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp hệ thống để nêu lên những quan điểm, mục tiêu, yêu cầu việc hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam.

- Ở mục 4.3 Chương 4, tác giả sử dụng chủ yếu phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp luật học so sánh, phương pháp hệ thống để đề ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam.
Kết luận Chương 1


Trên cơ sở đánh giá các công trình đã công bố có liên quan đến đề tài, các công trình khoa học trước đây đã ít nhiều giải quyết được những nội dung liên quan đến đề tài pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam và trên cơ sở đó làm nền tảng để kế thừa, tìm ra cái mới của đề tài. Qua phân tích có thể thấy:

1. Nghiên cứu về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong BVMT là vấn đề đã được các nhà khoa học trên thế giới đặt ra trong suốt quá trình ra đời và tồn tại của loại công cụ này. Việc nghiên cứu đó góp phần hoàn thiện pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT với đặc thù của mỗi nước trong từng giai đoạn phát triển.

2. Ở Việt Nam, đã có nhiều công trình khoa học nghiên cứu về các CCKT trong BVMT dưới nhiều góc độ khác nhau, trong đó có góc độ pháp lý. Qua phần tổng quan tình hình nghiên cứu ở Việt Nam có thể khẳng định cho đến nay chưa có một công trình nào nghiên cứu một cách có hệ thống và toàn diện về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong BVMT như thế nào, để từ đó tìm ra bất cập, hạn chế trong pháp luật hiện nay và đề xuất hệ thống các giải pháp hoàn thiện pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT. Với thực trạng tình hình nghiên cứu đó, nghiên cứu sinh đã chọn đề tài “Pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam” làm đề tài nghiên cứu là không trùng lặp và có tính mới so với các công trình khoa học trước đây đã công bố. 

3. Nhằm để đạt mục đích nghiên cứu và phạm vi nghiên cứu thì luận án dựa trên cơ sở lý thuyết các học thuyết của khoa học môi trường để triển khai nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu linh hoạt phù hợp với từng phần, từng chương của luận án.
4. Những nội dung đã tổng hợp tại Chương 1 là cơ sở để tác giả đi sâu vào việc phân tích quan niệm về CCKT trong BVMT và quan niệm pháp luật về sử dụng CCKT trong BVMT, cũng như là kinh nghiệm của các nước trong việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT và bài học kinh nghiệm cho Việt Nam được tác giả trình bày trong Chương 2 của luận án.
CHƯƠNG 2

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ PHÁP LUẬT SỬ DỤNG 
CÁC CÔNG CỤ KINH TẾ TRONG BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG
2.1. Công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường: Khái niệm, đặc điểm và vai trò
2.1.1. Khái niệm công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Công cụ quản lý và BVMT được hiểu là các phương thức hay biện pháp hành động thực hiện công tác quản lý và BVMT của Nhà nước, các tổ chức khoa học và sản xuất. Các công cụ quản lý và BVMT rất đa dạng. Tuy nhiên, về cơ bản các CCKT thường mang lại hiệu quả cao hơn so với các công cụ khác.

CCKT là một loại công cụ quản lý và BVMT “sử dụng đến những đòn bẩy lợi ích kinh tế” [114, tr.23]. Trong khoa học kinh tế, CCKT trong BVMT được hiểu là “các công cụ chính sách được sử dụng nhằm tác động tới chi phí và lợi ích trong hoạt động của các cá nhân và tổ chức kinh tế để tạo ra các tác động ảnh hưởng đến hành vi của các tác nhân kinh tế theo hướng có lợi cho môi trường” [31, tr.421].

Dưới góc độ pháp lý thì CCKT trong BVMT là những công cụ chính sách do pháp luật quy định được sử dụng nhằm tác động tới chi phí của các hoạt động sản xuất, kinh doanh và tiêu dùng, thường xuyên tác động tới môi trường nhằm thay đổi hành vi của con người theo hướng có lợi cho môi trường [43, tr,43]. Như vậy, chỉ những biện pháp sử dụng lợi ích và chi phí để tác động đến hành vi của con người theo hướng có lợi cho môi trường được pháp luật quy định mới được xem là các CCKT trong quản lý và BVMT.

Tuy nhiên, cho đến nay trong các văn bản quy phạm pháp luật của Việt  Nam chưa có một văn bản nào đưa ra định nghĩa thế nào là CCKT trong BVMT. Tại chương XI Luật BVMT năm 2005 mới chỉ đưa ra các nguồn lực BVMT. Theo đó, CCKT trong BVMT bao gồm: ngân sách Nhà nước về BVMT; thuế môi trường; phí BVMT; ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên; Quỹ BVMT và các chính sách ưu đãi và hỗ trợ hoạt động BVMT [61].

Từ những khái niệm được nhìn nhận ở các góc độ khác nhau đã nêu trên có thể rút ra hai điểm cơ bản nhằm làm sáng tỏ bản chất của CCKT trong BVMT với mục tiêu thực thi chính sách về môi trường là:

Một là, CCKT trong BVMT hoạt động theo cơ chế giá cả trên thị trường thông qua việc thực hiện các hoạt động môi trường, có thể đẩy cao hoặc hạ thấp chi phí, từ đó ảnh hưởng tới lợi nhuận của DN.

Hai là, CCKT trong BVMT sẽ tạo ra khả năng lựa chọn cho các tổ chức và cá nhân hành động sao cho phù hợp với điều kiện của họ.
2.1.2. Đặc điểm của công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Công cụ kinh tế là một trong số các công cụ quản lý và BVMT hữu hiệu nhất hiện nay. Các đặc điểm của CCKT trong BVMT được thể hiện như sau [33, tr8-9]:
Thứ nhất, CCKT trong BVMT có tính linh hoạt và mềm dẻo, tạo điều kiện cho các tổ chức và cá nhân hành động sao cho phù hợp với điều kiện của họ. Các CCKT trong BVMT là các biện pháp khuyến khích kinh tế được xây dựng trên nền tảng các quy luật KTTT nhằm tác động đến các hành vi của các tác nhân kinh tế ngay từ khi chuẩn bị cho đến khi thực hiện các quyết định. Các biện pháp khuyến khích này cho phép cân nhắc, so sánh, tính toán một cách kỹ càng giữa cái “được” và cái “mất”, cái “lợi” và cái “hại” của từng kịch bản phát triển, từng phương án hành động mà theo họ cho là có lợi nhất đối với mình. Các CCKT trong BVMT duy trì môt tập hợp tương đối rộng rãi các hành động môi trường có tính pháp lý nhưng xác định những hậu quả khác nhau đối với những sự lựa chọn khác nhau và bắt buộc phải phục tùng từng hậu quả xảy ra. Trong khi đó các công cụ pháp lý truyền thống thường cứng nhắc, bắt buộc các chủ thể phải tuân thủ mà không được phép lựa chọn.

Thứ hai, CCKT trong BVMT có tính hiệu quả về BVMT, nhất là trong nền KTTT. Cụ thể là:

- Trong nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung, Nhà nước như là một trung tâm điều hành, kiểm soát. Mọi kế hoạch sản xuất, tiêu thụ sản phẩm đều được giao từ trên xuống, các DN hầu như không có quyền chủ động. Trong khi đó, các CCKT trong BVMT vận hành thông qua cơ chế chi phí và giá cả của các quy luật KTTT, do đó nó hoàn toàn giành cơ hội lựa chọn và quyền chủ động quyết định cho các cá nhân và tổ chức sao cho phù hợp với điều kiện của họ. Vì thế, các CCKT trong BVMT tạo cơ hội và điều kiện để nhà sản xuất chuyển chi phí BVMT vào giá thành sản phẩm, tức là chuyển trách nhiệm BVMT gián tiếp cho người tiêu dùng, khuyến khích các nhà sản xuất đầu tư vào BVMT tương xứng với mức đầu tư phát triển sản xuất. Như vậy, CCKT trong BVMT đã thực hiện một trong những nguyên tắc BVMT mà Luật BVMT năm 2005 đã đề ra tại Điều 4 là: “BVMT là sự nghiệp của toàn xã hội, quyền và trách nhiệm của cơ quan Nhà nước, tổ chức, hộ gia đình và cá nhân”.

- CCKT trong BVMT sử dụng lợi ích kinh tế để BVMT, do đó các hành vi môi trường được điều chỉnh một cách tự giác. Vì vậy chúng ta sẽ giảm được những chi phí kinh tế trong quản lý. Mặc khác, do vận hành theo cơ chế chi phí và giá cả nên các DN, các nhà sản xuất phải tự tìm hiểu về các CCKT để có cơ sở tính toán chi phí sản xuất và ấn định giá bán. Vì thế, chúng ta sẽ giảm được những chi phí kinh tế trong việc tuyên tuyền phổ biến. Ngoài ra, nếu sử dụng tốt CCKT trong BVMT sẽ tăng nguồn thu cho NSNN để đầu tư trở lại môi trường.

- Sử dụng CCKT trong BVMT sẽ đảm bảo tiết kiệm tài nguyên, giảm thiểu ô nhiễm và nâng cao khả năng tái chế, tái sử dụng chất thải.

Như vậy, CCKT trong BVMT vừa mang tính hiệu quả về kinh tế, vừa mang tính hiệu quả về môi trường.

Thứ ba, CCKT trong BVMT có tính công bằng về mặt xã hội, bởi lẽ một trong những nguyên tắc hình thành nên CCKT trong BVMT là nguyên tắc PPP và nguyên tắc BPP.

Thứ tư, CCKT trong BVMT có tính kích thích lợi ích kinh tế. Đặc điểm này của CCKT là do một trong những nguyên tắc cơ bản của việc sử dụng CCKT trong BVMT là nguyên tắc kích thích lợi ích kinh tế. Cũng do đặc điểm này mà khi được sử dụng, CCKT làm cho con người tự giác thực hiện các hoạt động BVMT.

Thứ năm, CCKT bảo đảm BVMT gắn liền với hoạt động sản xuất, kinh doanh. Bởi lẽ, khi nào việc sử dụng môi trường sống chưa trở thành một chi phí trong sản xuất hay tiêu dùng thì khi đó con người chưa có ý thức được trách nhiệm giảm nhẹ hủy hoại môi sinh. Trong khi đó, các CCKT trong BVMT vận hành thông qua cơ chế chi phí và giá cả của các quy luật KTTT, hơn nữa nếu sử dụng CCKT thì môi trường được xem là một loại hàng hóa, do đó việc sử dụng môi trường (dù là với vai trò là yếu tố đầu vào hay yếu tố đầu ra của quá trình sản xuất, kinh doanh) thì cũng đều phải trả tiền. Vì vậy, trong mọi hoạt động sản xuất, kinh doanh dù lớn hay nhỏ của mình, các chủ thể đều phải cân nhắc, suy xét việc BVMT ngay từ giai đoạn lập kế hoạch và trong suốt quá trình tổ chức thực hiện.
2.1.3. Vai trò của công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Trong điều kiện ngày càng phát triển của nền KTTT ở nước ta hiện nay, việc tăng cường sử dụng các CCKT có một ý nghĩa hết sức quan trọng để đảm bảo thực thi pháp luật BVMT trong kinh doanh. Các chủ nguồn thải chỉ giảm phát thải khi họ dự đoán được các chi phí cần phải trả thêm cho việc kiểm soát ô nhiễm ít hơn các khoản tiền mà họ buộc phải nộp nếu tiếp tục gây ô nhiễm. Những khoản tiền này không chỉ bao gồm tiền phạt mà còn có thể bao gồm cả chi phí ô nhiễm, các khoản tiền bị Ngân hàng từ chối cho vay vì lo ngại về trách nhiệm pháp lý, thậm chí là cả thái độ tẩy chay của cộng đồng do phải chịu nạn ô nhiễm và nguy cơ đóng cửa. Như vậy, trong kinh doanh và quản lý môi trường trong kinh doanh, sử dụng CCKT có thể đem lại những hiệu quả to lớn cho tổ chức, cá nhân. Việc sử dụng các CCKT trong BVMT có các vai trò cụ thể sau:

Thứ nhất, so với các công cụ quản lý và BVMT khác, CCKT có một số ưu điểm nhất định và đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng các CCKT trong quản lý và BVMT, cụ thể:

Một là, áp dụng CCKT giúp các DN có những thuận lợi trong sản xuất, kinh doanh. Trước tiên do tính linh hoạt, mềm dẻo mà các DN hoàn toàn có quyền chủ động xây dựng và triển khai các dự án, kế hoạch sản xuất, kinh doanh sao cho phù hợp với điều kiện của mình. Mặt khác, việc áp dụng CCKT trong quản lý và BVMT sẽ tạo ra những lợi ích kinh tế cho các DN để từ đó tạo tiền đề cũng như khả năng giúp DN có thể mở rộng hoạt động sản xuất, kinh doanh.
Ví dụ: Chính sách ưu đãi, hỗ trợ hoạt động BVMT là một trong những CCKT trong BVMT. Theo đó, cơ sở sản xuất, kinh doanh đầu tư xây dựng dây chuyền sản xuất mới, đổi mới công nghệ, cải thiện môi trường sinh thái, nâng cao năng lực sản xuất sẽ được miễn, giảm thuế, vay vốn ưu đãi…Do đó, DN có những nguồn lực tài chính để có thể mở rộng quy mô sản xuất kinh doanh.
Hai là, CCKT giúp đạt kết quả BVMT nhanh hơn và đặt ra mục tiêu cao hơn so với công cụ pháp lý. Nguyên nhân là càng đầu tư giảm thiểu ô nhiễm nhanh hơn thì hiệu quả kinh tế lại cao hơn. Bên cạnh đó, các CCKT trong quản lý và BVMT còn tạo điều kiện để các nhà sản xuất chủ động nghiên cứu, xây dựng chương trình và tổ chức thực hiện việc giảm thiểu ô nhiễm cũng như khuyến khích họ tiến xa hơn nữa để đạt được các mục tiêu môi trường cao hơn và nhanh hơn.

Ba là, áp dụng CCKT sẽ khiến cho các chủ thể tự giác thực hiện các hoạt động BVMT. Khi Nhà nước tác động đến những lợi ích vật chất sẽ thúc đẩy các chủ thể tự giác thực hiện các hoạt động BVMT. Trong khi đó, công cụ tuyên truyền, giáo dục cũng có tác dụng khiến cho các chủ thể tự giác thực hiện các hoạt động BVMT nhưng chỉ áp dụng trong trường hợp trước đó con người vì sự vô thức đã tàn phá chính môi trường trong đó họ đang sống, còn trong các trường hợp khác biện pháp này hầu như không phát huy tác dụng.

Bốn là, so với biện pháp chính trị và biện pháp công nghệ thì việc sử dụng các CCKT mang tính khả thi hơn. Do các biện pháp chính trị thường được thể hiện qua đường lối của các đảng phái chính trị, vì thế nó thường mang tính chất định hướng. Còn biện pháp công nghệ có bản chất là việc đầu tư các dây chuyền công nghệ sản xuất tiên tiến, hiện đại để làm giảm thiểu ô nhiễm. Tuy nhiên, không phải DN nào cũng có nguồn tài chính đủ lớn để làm được điều này.

Thứ hai, các CCKT trong BVMT có tác dụng điều chỉnh hành vi của người gây ô nhiễm theo hướng có lợi cho môi trường.

Vai trò này thể hiện khá rõ nét đối với những chủ thể trong hoạt động sản xuất, kinh doanh. Nếu như Nhà nước chỉ sử dụng các công cụ hành chính để quản lý hoạt động BVMT thì nó buộc các DN phải thực hiện nghĩa vụ bảo vệ, một sự “cưỡng chế” mà bất kỳ một DN nào cũng không thoải mái, tự nguyện và mong muốn thực hiện. Nhưng với CCKT thì điều này lại có ý nghĩa khác hẳn vì nó trực tiếp tác động vào người gây ô nhiễm. Nguồn kinh phí để trang trải cho các hoạt động BVMT này không được Nhà nước cung cấp, hỗ trợ mà DN hoàn toàn phải tự bỏ ra do đã có hành vi gây ô nhiễm môi trường. Vì thế, mặc dù lợi ích môi trường được đảm bảo nhưng lợi ích kinh tế của các DN thì bị ảnh hưởng, lợi nhuận giảm sút. Để giải quyết mâu thuẫn này, DN không có giải pháp nào tối ưu hơn là điều chỉnh hành vi của mình, hạn chế việc gây ô nhiễm môi trường, đồng thời sử dụng các máy móc, phương tiện hiện đại nhằm hạn chế khả năng gây ô nhiễm môi trường. 

Phần lớn các CCKT đều giải quyết vấn đề ô nhiễm môi trường bằng cách tạo ra những động lực khuyến khích người gây ô nhiễm thực hiện việc BVMT tốt hơn. Theo đó, những người gây ô nhiễm hoàn toàn có lý do để giảm lượng chất thải mà họ đã thải ra vì chi phí cho việc này thấp hơn chi phí môi trường mà họ phải trả. Xét về lâu dài, trong nền KTTT, những CCKT còn có thể làm được nhiều hơn những gì một tiêu chuẩn môi trường đòi hỏi. Về vấn đề này, Frances Cairncross - biên tập viên môi trường của Tạp chí The Economist đã chứng minh: nếu một công ty phải trả phí cao cho mỗi pound chất thải nguy hại mà họ thải ra, họ sẽ tìm cách sử dụng càng ít nguyên liệu độc hại càng tốt, đồng thời tìm kiếm các quá trình mới hoàn toàn không sử dụng đến các nguyên liệu độc hại [5, tr.139].

Thứ ba, các CCKT khuyến khích sự năng động, sáng tạo trong nghiên cứu và ứng dụng những quy trình công nghệ phù hợp để giảm thiểu chất thải, qua đó tiết kiệm nguyên liệu, chi phí sản xuất, nâng cao hiệu quả kinh doanh. 

Vai trò này của CCKT được thể hiện ở chỗ, nó khuyến khích các chủ nguồn chất thải phải nghiên cứu và ứng dụng những quy trình công nghệ phù hợp nhất với khả năng của họ để giảm thiểu lượng chất thải phát sinh vì không phải chủ nguồn thải nào cũng có khả năng dồi dào về tài chính. Các cơ sở công nghiệp nhỏ và tiểu thủ công nghiệp thường gặp rất nhiều khó khăn trong vấn đề này. Do đó, nếu Nhà nước quản lý theo phương pháp mệnh lệnh hành chính, nghĩa là áp đặt một loại thiết bị công nghệ nhất định mà cơ sở phải đầu tư để giảm thiểu chất thải thì có thể sẽ vượt khả năng tài chính, cũng như trình độ công nghệ của cơ sở đó. Ngược lại, sử dụng CCKT như phí BVMT chẳng hạn, vấn đề cần được quan tâm là xả thải ở mức thấp nhất các chất gây ô nhiễm để mức phí phải trả là thấp nhất, nên cơ sở sẽ tự tìm tòi, nghiên cứu công nghệ phù hợp nhất với khả năng và điều kiện của chính họ.

CCKT sẽ trở nên đặc biệt hiệu quả khi nó được thực hiện với các biện pháp hỗ trợ tài chính của Nhà nước. Thông qua quá trình tự nghiên cứu đó, các cơ sở sản xuất kinh doanh có thể đầu tư, sử dụng những quy trình sản xuất và xử lý chất thải không quá đắt mà vẫn đáp ứng được các yêu cầu đặt ra. Nói cách khác, việc sử dụng CCKT một cách hợp lý có tác dụng thúc đẩy các chủ thể gây ô nhiễm tự giác nghiên cứu, triển khai, thay đổi công nghệ và kỹ thuật của cơ sở mình theo hướng có lợi và an toàn hơn cho môi trường cũng như sức khỏe cộng đồng.


Thứ tư, CCKT có thể tạo sự chủ động cho các cơ sở sản xuất, kinh doanh trong quá trình hoạt động, cũng như chủ động ứng phó với các sự cố môi trường có thể xảy ra. Đồng nghĩa với việc không chủ động trong phòng ngừa và khắc phục kịp thời những thiệt hại đối với môi trường do các sự cố kỹ thuật của cơ sở gây ra trong quá trình hoạt động là những khoản tiền ký quỹ không nhỏ của họ sẽ bị mất đi cùng với những khoản tiền bồi thường thiệt hại phải trả có thể cũng rất lớn. Vì thế, CCKT được sử dụng sẽ tạo cho các đối tượng này tự giác thực hiện các biện pháp phòng ngừa, ứng cứu sự cố, làm cho họ chủ động hơn trong việc giảm thiểu những tác động bất lợi cho môi trường khi sự cố xảy ra để đảm bảo lợi ích kinh tế của chính họ.

Thứ năm, sử dụng CCKT trong BVMT có thể làm giảm bớt gánh nặng quản lý cho hệ thống cơ quan quản lý Nhà nước về BVMT. 


“Quản lý nhà nước về BVMT là quá trình Nhà nước sử dụng các cách thức, công cụ, phương tiện khác nhau, vận dụng những quy luật khác nhau tác động đến các hoạt động của con người nhằm làm hài hòa quan hệ giữa môi trường và phát triển sao cho thỏa mãn nhu cầu về mọi mặt của con người, đồng thời đảm bảo được chất lượng của môi trường sống” [31, tr.95]. 

Với sức ép mà các vấn đề môi trường Việt Nam đang đặt ra hiện nay, cùng với phương thức quản lý mệnh lệnh hành chính là chủ yếu, các cơ quan quản lý nhà nước về BVMT luôn bị đặt trong tình trạng quá tải về công việc. Song, nếu biết cách sử dụng một cách hợp lý và hiệu quả các CCKT trong lĩnh vực này thì sự quá tải đó sẽ được giảm bớt phần nào. Thay vì việc các cơ quan quản lý nhà nước phải thường xuyên giám sát, theo dõi việc thực hiện các quyết định hành chính đã đặt ra cho các tổ chức, cá nhân tiến hành hoạt động kinh doanh, các CCKT lại buộc các đối tượng này tự nguyện thực hiện những hành vi có lợi cho môi trường trong kinh doanh vì lợi ích kinh tế của chính cơ sở đã bị gắn chặt với những tổn hại về môi trường mà họ có thể gây ra. Do đó, không cần có sự giám sát, kiểm tra thường xuyên và gắt gao của các cơ quan quản lý nhà nước về BVMT, các cơ sở này cũng đã tự nguyện tiến hành các biện pháp giảm thiểu ô nhiễm để được giảm tiền phí BVMT phải nộp hoặc để không bị mất đi khoản tiền ký quỹ hay cũng có thể để hưởng chính sách ưu đãi hỗ trợ về vốn, đất đai, miễn, giảm thuế của Nhà nước. Khi đó, gánh nặng quản lý của các cơ quan nhà nước đã được giảm thiểu một cách đáng kể.
2.2. Pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường: Khái niệm, nội hàm, các nguyên tác, tiêu chí và các nguồn
2.2.1. Khái niệm pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Pháp luật là hệ thống các quy tắc xử sự mang tính bắt buộc chung do Nhà nước ban hành hoặc thừa nhận được Nhà nước bảo đảm thực hiện nhằm mục đích điều chỉnh các quan hệ xã hội. Pháp luật là công cụ để thực hiện quyền lực nhà nước và là cơ sở pháp lý cho đời sống xã hội.

Một trong những chức năng của pháp luật là chức năng điều chỉnh. Sự điều chỉnh của pháp luật lên các quan hệ xã hội được thực hiện theo hai hướng: một mặt pháp luật ghi nhận các quan hệ xã hội chủ yếu trong xã hội; mặt khác pháp luật bảo đảm cho sự phát triển của xã hội. Như vậy, pháp luật đã thiết lập “trật tự” đối với các quan hệ xã hội, tạo điều kiện cho các quan hệ xã hội phát sinh theo chiều hướng nhất định, phù hợp với quy luật vận động khách quan của các quan hệ xã hội.

Quan hệ xã hội là mối quan hệ giữa con người với con người và mối quan hệ giữa con người với thiên nhiên. Quá trình xây dựng và thực hiện pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT có rất nhiều quan hệ xã hội. Quan hệ giữa con người với con người trong điều chỉnh pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT có thể là:

- Quan hệ giữa các cơ quan nhà nước với nhau trong quá trình xây dựng, thực hiện pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT;

- Quan hệ giữa cơ quan quản lý nhà nước với các chủ thể sử dụng các công cụ kinh tế trong BVMT;

- Quan hệ giữa các chủ thể trong quá trình sử dụng các CCKT trong BVMT.  
Các quan hệ trên đòi hỏi phải điều chỉnh bằng pháp luật. Cần phải có nguyên tắc xử sự bắt buộc, được làm gì, không được làm gì và làm như thế nào để hướng chúng đi theo một trật tự nhất định, không thể là mối quan hệ tự phát. Có như vậy, môi trường mới được bảo vệ.
Với những đặc trưng cơ bản của công cụ kinh tế đã phân tích ở phần 2.1.2, các công cụ kinh tế hoàn toàn có tính tương phản với công cụ điều hành và kiểm soát. Khi chúng ta sử dụng công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường, trong nhiều trường hợp, chúng còn tạo ra khả năng ý thức tự nguyện chấp hành đối với những hành vi ứng xử với môi trường. Bên cạnh đó, với tư cách là một trong số các công cụ của quản lý môi trường, công cụ kinh tế có thể được sử dụng thay thế hoặc bổ sung cho các công cụ khác của quản lý môi trường.

Các quan hệ cơ bản phát sinh trong quá trình sử dụng các CCKT trong BVMT có nhu cầu điều chỉnh bằng pháp luật vì bên cạnh chức năng điều chỉnh, pháp luật còn có chức năng bảo vệ. Pháp luật là công cụ bảo vệ các quan hệ xã hội mà nó điều chỉnh. Khi các hành vi vi phạm pháp luật môi trường xảy ra, xâm phạm đến các quan hệ xã hội được pháp luật điều chỉnh thì các cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ áp dụng các biện pháp cưỡng chế đối với các chủ thể có hành vi vi phạm.
Trong các biện pháp tác động tới các chủ thể tham gia vào hoạt động BVMT thì biện pháp pháp lý là sự thể chế hóa các yêu cầu BVMT bằng các quy định của pháp luật. Thông qua đó, quyền, nghĩa vụ và trách nhiệm cụ thể của các tổ chức, cá nhân được thể hiện trong các quy định mang tính bắt buộc và đảm bảo thực hiện bằng sức mạnh cưỡng chế. Như vậy, một trong những đảm bảo quan trọng của biện pháp pháp lý chính là việc ban hành và tổ chức thực hiện các quy định của pháp luật về BVMT nói chung và pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT nói riêng.

Pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT tác động vào ý thức của con người, làm cho con người xử sự phù hợp với cách xử sự được quy định trong các quy phạm của pháp luật. Từ sự nhận thức này sẽ hướng con người đến những hành vi, cách xử sự phù hợp với lợi ích của xã hội, Nhà nước và của bản thân trong quá trình sử dụng, hưởng lợi từ môi trường. 

Như vậy, pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT được quan niệm là một bộ phận của pháp luật môi trường, bao gồm hệ thống các quy phạm pháp luật, các nguyên tắc pháp lý về các chủ thể sử dụng các CCKT; quyền và nghĩa vụ của các chủ thể; trình tự, thủ tục và hình thức xử lý các vi phạm pháp luật BVMT.

2.2.2. Nội hàm của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường
Nói đến pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT là đề cập toàn bộ các văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh hoạt động BVMT khi tiến hành các hoạt động sản xuất, kinh doanh và những hoạt động khác có liên quan.

Hiện nay có nhiều quan niệm khác nhau về nội hàm pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Có quan niệm cho rằng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT là toàn bộ các quy định của pháp luật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành quy định về công tác BVMT trong các lĩnh vực khác nhau. Cơ sở của quan niệm này xuất phát từ đặc tính của hoạt động sản xuất, kinh doanh của các DN có tính liên ngành, liên vùng và xã hội hóa cao. Do vậy, tất cả các quy định về BVMT trong những ngành, lĩnh vực khác đều có tác động nhất định đến sử dụng các CCKT trong BVMT. Quan niệm này có phần rộng vì xét cho cùng môi trường có quan hệ chặt chẽ với sự phát triển của hoạt động sản xuất, kinh doanh nhưng mỗi ngành đều có những đặc thù riêng khi xác lập và thực hiện. Do vậy, nếu cho rằng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT bao gồm toàn bộ những quy định về BVMT thì phạm vi quá lớn.

Có quan niệm cho rằng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT gồm những quy phạm pháp luật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành quy định cụ thể quyền và nghĩa vụ của các cơ quan quản lý nhà nước trong việc sử dụng các CCKT trong BVMT. Quan niệm này là chưa đầy đủ vì chủ thể sử dụng các CCKT trong BVMT bao gồm các tổ chức, cá nhân, cơ quan quản lý nhà nước…Do đó, chủ thể sử dụng các CCKT trong BVMT chỉ do cơ quan quản lý nhà nước thực hiện thì chưa chính xác.

Theo nghiên cứu sinh trong lĩnh vực môi trường, nội hàm pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT bao gồm:

Thứ nhất, các quy định của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT có liên quan đến các hoạt động của các DN, cơ sở sản xuất, kinh doanh có tác động đến môi trường. Bộ phận này là tập hợp các quy phạm pháp luật về BVMT nói chung và pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT nói riêng có nội dung liên quan trực tiếp đến hành vi của các chủ thể trong quá trình tiến hành các hoạt động sản xuất, kinh doanh gây ô nhiễm môi trường, cũng như quy định về việc thực hiện nghĩa vụ BVMT của các chủ thể tham gia quan hệ sản xuất, kinh doanh có tác động đến môi trường. Nhóm những quan hệ này bao gồm:

Một là, quy định của pháp luật về chính sách tài trợ trong quản lý BVMT như: pháp luật về ngân sách nhà nước trong BVMT và pháp luật về Quỹ BVMT

Hai là, quy định của pháp luật về nhóm các CCKT kích thích lợi ích kinh tế gồm: pháp luật về thuế BVMT; pháp luật về phí BVMT;
Ba là, quy định của pháp luật về nhóm các CCKT nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động BVMT bao gồm: pháp luật về ký quỹ để cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản; pháp luật về đặt cọc – hoàn trả; pháp luật về nhãn sinh thái;

Thứ hai, pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT bao gồm các thiết chế thực thi pháp luật BVMT nhằm đáp ứng yêu cầu, nhiệm vụ trong giai đoạn hiện nay. Đây là toàn bộ các quy định của pháp luật về chế tài xử phạt các hành vi vi phạm pháp luật trong BVMT.

2.2.3. Các nguyên tắc cơ bản của việc áp dụng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT được xây dựng và tổ chức thực hiện dựa trên các nguyên tắc cơ bản đã được quốc tế thừa nhận, bao gồm:

2.2.3.1. Nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả tiền (Polluter Pays Principle – PPP)

Một trong những nguyên tắc quan trọng được áp dụng trong lĩnh vực quản lý môi trường ngày càng được phổ biến rộng rãi trên toàn thế giới đó là nguyên tắc PPP do Tổ chức hợp tác kinh tế và phát triển (Organization for Economic Cooperation and Development - OECD) soạn thảo năm 1972. Nguyên tắc này ra đời dựa trên cơ sở xem môi trường là một loại hàng hoá. Nguyên lý căn bản của PPP là việc yêu cầu giá cả của một hàng hoá hay dịch vụ phải được thể hiện đầy đủ trong tổng chi phí sản xuất ra, bao gồm các chi phí của tất cả các loại tài nguyên thiên nhiên được sử dụng cũng như giá trị tiêu hao của các thành phần môi trường. Nguyên tắc PPP yêu cầu những ai tác động vào môi trường phải trả tiền cho hành vi khai thác các thành phần môi trường, đó chính là “cái giá” mà một chủ thể phải bỏ ra để mua loại hàng hoá môi trường vào phục vụ nhu cầu của mình.

Đây cũng chính là cơ sở chủ yếu tạo ra những CCKT dùng để quản lý môi trường, nhất là trong việc kiểm soát ô nhiễm. Tính linh hoạt và hiệu quả kinh tế là hai yếu tố quan trọng làm cho các CCKT ngày càng được sử dụng rộng rãi trên thế giới trong vấn đề BVMT, nhất là trong quản lý chất lượng môi trường và kiểm soát ô nhiễm. Theo Báo cáo điều tra của OECD năm 1994, trong số 14 nước được điều tra đã có đến 150 loại CCKT được đề xuất và áp dụng. Có một hệ thống các công cụ khuyến khích kinh tế nhằm định hướng hành vi tích cực vào môi trường đang được áp dụng rộng rãi tại các quốc gia, nhất là tại các nước OECD, gồm các công cụ chủ yếu sau đây:

- Tạo lập thị trường và hỗ trợ thị trường được thực hiện trên cơ sở luật lệ hay các quy định được thay đổi như: việc tạo lập thị trường mua bán quyền phát thải trên cơ sở giấy phép phát thải, đấu giá hạn ngạch thải…

- Thay đổi trực tiếp các mức giá cả hoặc chi phí xảy ra khi có sự thay đổi về lệ phí, phí theo sản phẩm, theo việc phát thải… hay hệ thống ký thác hoàn trả.

- Thay đổi gián tiếp các mức giá cả hoặc chi phí xảy ra khi có sự trợ cấp trực tiếp, tín dụng ưu đãi hay khuyến khích tài chính nhằm áp dụng công nghệ sạch cho môi trường, khuyến khích các hành vi kinh tế để thực thi các chính sách về môi trường.

Việc áp dụng các CCKT này dựa trên cơ sở các quy luật thị trường và cơ chế về giá mà đối tượng áp dụng của các công cụ này chính là môi trường. Nói cách khác, các CCKT là những phương thức trao đổi, mua bán loại hàng hóa môi trường, đó chính là những hình thái thể hiện của việc thương mại hóa môi trường. Do các CCKT được áp dụng ngày càng phổ biến trên thế giới trong quản lý môi trường nên tạo thành một “xu hướng” - đó chính là xu hướng thương mại hoá môi trường.           Trong thời gian gần đây, nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả tiền” còn được củng cố bằng nhiều nguyên tắc cơ bản khác như: “nguyên tắc phòng ngừa”, “nguyên tắc cấp dưới”,“nguyên tắc hiệu quả kinh tế, tiết kiệm chi phí” và “nguyên tắc hiệu quả về luật pháp” góp phần tạo ra thế chủ đạo cho việc hoạch định các chính sách môi trường.
2.2.3.2. Nguyên tắc người hưởng thụ phải trả tiền (Beneficiary Pay Principle –BPP)

            Nguyên tắc BPP chủ trương tạo lập một cơ chế nhằm đạt được các mục tiêu về môi trường. Người được hưởng một môi trường đã được cải thiện cũng phải trả một khoản chi phí. Tất cả những người được hưởng lợi do có được môi trường trong lành không bị ô nhiễm thì phải nộp phí. Nguyên tắc BPP cho rằng việc phòng ngừa ô nhiễm và cải thiện môi trường cần được hỗ trợ từ phía những người muốn được thay đổi hoặc những người không phải trả giá cho các chất thải gây ô nhiễm môi trường.

           Khi thực hiện nguyên tắc BPP chúng ta sẽ tạo ra một khoản thu đáng kể. Mức thu phí theo đầu người càng cao và càng có nhiều người nộp phí thì số tiền thu được càng nhiều. Nếu mức phí có thể được thu đủ để dành cho các mục tiêu môi trường thì lúc đó chính sách này có thể được coi là chính sách có hiệu quả về môi trường. Với mục đích nhằm BVMT, nguyên tắc BPP nhận được ủng hộ rộng rãi của công chúng.

            Xét về mặt hiệu quả kinh tế, nguyên tắc BPP là nguyên tắc có tính phù hợp cao vì hiệu quả kinh tế chỉ có thể đạt được nếu các nguồn thu được sử dụng ở mức tối ưu. Do vậy, nếu việc định mức phí, lệ phí môi trường đưa ra ở mức tối ưu và khoản phí thu được chủ yếu phục vụ cho các biện pháp cụ thể có liên quan đến BVMT thì nó có thể đạt được hiệu quả kinh tế. Tuy nhiên, nguyên tắc BPP lại chưa đáp ứng được tính công bằng kinh tế vì các công ty có thể sử dụng nguồn lợi môi trường để sản xuất ra hàng hoá và dịch vụ nhưng đã có người khác phải chịu chi phí đó, nghĩa là họ không trả đủ chi phí cho hàng hóa và dịch vụ mà họ tiêu thụ trên thị trường.

2.2.3.3. Nguyên tắc kích thích lợi ích kinh tế
Nguyên tắc kích thích lợi ích kinh tế xuất phát từ một thực tế không thể phủ nhận đó là: lợi ích là động lực thúc đẩy con người tiến hành các hoạt động kinh tế – xã hội, đặc biệt là lợi ích kinh tế. Bởi lẽ, mỗi một con người hay xã hội muốn tồn tại và phát triển thì nhu cầu của họ phải được đáp ứng. Mà lợi ích và nhu cầu có mối quan hệ mật thiết với nhau. Lợi ích bắt nguồn từ nhu cầu và là cái để đáp ứng nhu cầu. Trong hệ thống lợi ích của con người nói chung bao gồm lợi ích kinh tế, lợi ích chính trị, tư tưởng, văn hoá – xã hội thì lợi ích kinh tế giữ vai trò quyết định nhất vì nó gắn liền với nhu cầu vật chất, nhằm đáp ứng nhu cầu vật chất – là nhu cầu cơ bản nhất cho sự tồn tại và phát triển của con người, của xã hội và khi đời sống vật chất của con người được đảm bảo thì đời sống tinh thần cũng mới được nâng cao. Chính vì thế, lợi ích kinh tế giữ vai trò quan trọng nhất, quyết định nhất, là cơ sở, nền tảng cho sự tồn tại và phát triển của mỗi con người nói riêng, cũng như xã hội nói chung. Vì thế có thể khẳng định rằng mọi nguyên nhân suy cho cùng đều là động lực kinh tế và chính lợi ích kinh tế giữ vai trò động lực cho các hoạt động kinh tế – xã hội.

Nội dung của nguyên tắc kích thích lợi ích kinh tế bằng việc áp dụng các CCKT trong BVMT là dùng lợi ích kinh tế – lợi ích vật chất để kích thích con người tiến hành các hoạt động có lợi cho môi trường. Quản lý môi trường trước hết là quản lý các hoạt động phát triển do con người (cá nhân hay cộng đồng) tiến hành tổ chức và phát huy tính tích cực hoạt động của mình vì mục đích phát triển bền vững. Con người dù cá nhân, tập thể hay cộng đồng đều có những lợi ích, nguyện vọng và những nhu cầu nhất định. Do đó, một trong những nhiệm vụ quan trọng của quản lý môi trường là phải chú trọng đến lợi ích con người để khuyến khích họ có hành vi và thái độ ứng xử phù hợp với mục tiêu BVMT của họ. Lợi ích không những là sự vận động tự giác, chủ quan của con người nhằm thoả mãn một nhu cầu nào đó của mình mà còn là động lực nhằm phát huy tính tích cực, chủ động của con người và là phương tiện hữu hiệu quản lý và BVMT nên phải sử dụng nó để khuyến khích các hoạt động có lợi cho môi trường.

2.2.3.4. Nguyên tắc sử dụng nguồn tài chính tập trung

Theo quy định tại điều 110 Luật BVMT năm 2005 thì NSNN là một trong những nguồn tài chính để BVMT. Theo quy định tại điều 31 Luật NSNN năm 2002 thì chi cho môi trường là một trong những nhiệm vụ chi thường xuyên của NSNN. Tương tự, tại khoản 2 điều 110 Luật BVMT năm 2005 quy định: “NSNN có mục chi thường xuyên cho sự nghiệp môi trường phù hợp với yêu cầu BVMT của từng thời kỳ, hàng năm, bảo đảm tỷ lệ tăng chi ngân sách cho sự nghiệp môi trường cao hơn tăng chi NSNN”. Đó là hoạt động “nhằm sử dụng quỹ NSNN, là quá trình phân phối nguồn tiền tệ nằm trong quỹ NSNN để chi dùng vào những mục đích khác nhau” [115, tr.79], cụ thể ở đây là nhằm mục đích quản lý và BVMT. Vì thế, khi sử dụng NSNN trong quản lý và BVMT phải đảm bảo các khoản chi phải được hạch toán kế toán, quyết toán đầy đủ, kịp thời, đúng chế độ và tuân theo các nguyên tắc cơ bản của hoạt động sử dụng NSNN. Cùng với NSNN, các Quỹ BVMT cũng là một trong các nguồn tài chính để BVMT. Các Quỹ BVMT là các tổ chức tài chính, vì thế trong quá trình sử dụng nguồn lực tài chính của mình để thực hiện các hoạt động có lợi cho môi trường thì ngoài việc tuân thủ các điều lệ hoạt động của Quỹ, còn phải tuân thủ các chế độ kế toán, hoá đơn, chứng từ theo pháp luật kế toán hiện hành.
2.2.4. Tiêu chí cơ bản xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Để đánh giá mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT cần phải dựa vào những tiêu chí nhất định được xác định trên cơ sở lý luận, từ đó liên hệ với điều kiện và hoàn cảnh thực tiễn xem xét những yếu tố khách quan, chủ quan, phân tích những ưu điểm, nhược điểm của những quy định pháp luật này. Có nhiều tiêu chí khác nhau để xác định mức độ phù hợp của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT, trong đó có bốn tiêu chí cơ bản, cụ thể:

- Tính toàn diện của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Tính toàn diện được thể hiện ở chỗ: 

Thứ nhất, pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT phải có đầy đủ các bộ phận cấu thành của nó. Đó là tập hợp các quy định của pháp luật về điều chỉnh hành vi của các chủ thể, quyền và nghĩa vụ, trình tự, thủ tục, chế tài xử phạt các hành vi vi phạm pháp luật trong BVMT.

Thứ hai, mỗi bộ phận cấu thành phải có những quy phạm pháp luật quy định về quyền và nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân trong việc sử dụng các CCKT trong BVMT…

- Tính đồng bộ của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Tính đồng bộ thể hiện sự thống nhất của pháp luật. Đó là sự đồng bộ giữa các bộ phận cấu thành pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Theo đó, các quy định của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT và những lĩnh vực liên quan cần loại bỏ sự trùng lặp, chồng chéo hoặc mâu thuẫn. Ở mức độ cao hơn, trong mỗi bộ phận cấu thành này phải tạo ra được một nhóm hoặc một hệ thống quy phạm pháp luật cơ bản để tạo cơ sở củng cố tính thống nhất của cả bộ phận. Đồng thời, các quy phạm pháp luât cụ thể trong mỗi bộ phận cấu thành, cũng phải thống nhất, không mâu thuẫn, chồng chéo với nhau.

- Tính phù hợp của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT 

Tính phù hợp thể hiện ở sự tương quan giữa nội dung, yêu cầu và mục tiêu của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT với mức độ phát triển, trình độ hiểu biết của các DN. Tiêu chí này không cho phép pháp luật được xây dựng vượt ra ngoài khả năng đáp ứng của các quan hệ xã hội trong lĩnh vực này nhưng cũng không thể thấp hơn trình độ của các quan hệ xã hội đó. Tính phù hợp thể hiện ở nhiều mặt, nhiều lĩnh vực khác nhau. Khi đánh giá tiêu chí này, cần đặt pháp luật trong những mối quan hệ cụ thể như với trình độ phát triển kinh tế, ý thức chính trị, truyền thống xã hội…, từ đó rút ra những bất cập, thiếu sót của pháp luật để sửa đổi, bổ sung cho phù hợp.

- Pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT phải được xây dựng ở trình độ kỹ thuật pháp lý cao

Kỹ thuật pháp lý cao là một vấn đề tương đối rộng, phức tạp. Mỗi một quốc gia, khu vực có quan niệm riêng về trình độ kỹ thuật pháp lý. Ở Việt Nam hiện nay vẫn còn nhiều ý kiến khác nhau về kỹ thuật pháp lý “cao” trong xây dựng và hoàn thiện pháp luật. Tuy nhiên, có một số điểm cơ bản nhận được sự đồng thuận chung của cá nhà làm luật về một trình độ pháp lý cao, đó là:
+Khi xây dựng và hoàn thiện pháp luật, nhà làm luật phải xác định được những nguyên tắc tối ưu nhất, xuyên suốt toàn bộ quá trình này. Đây sẽ là những tư tưởng, ý chí chủ đạo định hướng cho toàn bộ các hoạt động xây dựng và hoàn thiện pháp luật.
+Trình độ kỹ thuật pháp lý thể hiện ở việc xác định chính xác cơ cấu của pháp luật. Ví dụ: trong việc xây dựng và hoàn thiện pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT, cơ quan có thẩm quyền phải xác định chính xác những bộ phận cấu thành của hệ thống pháp luật này, vai trò, nhiệm vụ của từng bộ phận.
+Trình độ kỹ thuật pháp lý cao còn thể hiện ở chỗ ngôn ngữ pháp lý phải đảm bảo tính cô đọng, chính xác, logic và không đa nghĩa.
Ngoài những tiêu chí cơ bản nêu trên, pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT được xây dựng và hoàn thiện trong xu thế hội nhập, tiếp cận với trình độ, mặt bằng chung của các quốc gia phát triển trên thế giới; bên cạnh đó, còn phải đáp ứng một số tiêu chí khác đang đóng vai trò quan trọng và rất cần thiết trong thời điểm hiện nay, đó là: tính minh bạch, tính công khai, tính dễ tiếp cận của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT.

2.2.5. Nguồn của pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường

Trong việc thực hiện các quy phạm pháp luật về BVMT nói chung cũng như nghiên cứu khoa học pháp lý về sử dụng các CCKT trong BVMT, vấn đề quan trọng là cần xác định được những văn bản pháp luật chứa đựng các quy phạm pháp luật đó, tức là xác định nguồn của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Dưới góc độ pháp lý, đây là những văn bản quy phạm pháp luật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành hoặc phê chuẩn theo những thủ tục, trình tự và dưới những hình thức nhất định, có nội dung chứa đựng những quy phạm pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT. Trên thực tế, khi nghiên cứu nguồn của bất kỳ ngành luật nào trong những thời điểm nhất định chúng ta cần xem xét những văn bản có hiệu lực thi hành ở thời điểm đó.

Nguồn của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT bao gồm hệ thống những văn bản pháp luật do nhiều cơ quan có thẩm quyền của Nhà nước Việt Nam ban hành. Cũng như nguồn của nhiều ngành luật, lĩnh vực khác, nguồn của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT rất đa dạng về hình thức. Nhiều quy phạm pháp luật được ban hành trong văn bản pháp luật chung và văn bản pháp luật riêng về lĩnh vực môi trường. Chính vì vậy, việc xác định nguồn của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT có ý nghĩa trong việc xác định hiệu lực của các quy phạm pháp luật.

Công cụ pháp lý được xem là công cụ hữu hiệu và mang lại kết quả nhanh, là một trong những công cụ không thể thiếu trong chiến lược quản lý và BVMT. Hơn thế nữa, hoạt động BVMT không chỉ dừng lại trong phạm vi một quốc gia mà còn ở quy mô quốc tế. Các văn bản luật quốc tế về môi trường được hình thành một cách chính thức từ thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX, giữa các quốc gia Châu Âu, Châu Mỹ, Châu Phi. Từ hội nghị quốc tế về “Môi trường con người” tổ chức năm 1972 tại Thụy Điển và sau Hội nghị thượng đỉnh Rio 92 ở Brazil đã có rất nhiều văn bản về luật quốc tế được soạn thảo và ký kết. Cho đến nay, đã có hàng ngàn văn bản luật quốc tế về môi trường, trong đó nhiều văn bản đã được Chính phủ Việt Nam tham gia ký kết như: Công ước Chicago về hàng không dân dụng quốc tế (1944); Thoả thuận về thiết lập Uỷ ban nghề cá Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (1948); Hiệp ước về khoảng không ngoài vũ trụ (1967); Công ước về các vùng đất ngập nước có tầm quan trọng quốc tế, đặc biệt như là nơi cư trú của các loài chim nước - RAMSAR (1971 và 1988); Nghị định thư bổ sung Công ước về các vùng ngập nước có tầm quan trọng, đặc biệt như là nơi cư trú của các loài chim nước (Paris 1982); Công ước liên quan đến bảo vệ các di sản văn hoá và tự nhiên (1982); Công ước về cấm phát triển, sản xuất và tàng trữ vũ khí hoá học, vi trùng và việc tiêu huỷ chúng; Công ước về buôn bán quốc tế về các giống loài động thực vật có nguy cơ bị đe dọa (1973 và 1994); Công ước về ngăn ngừa ô nhiễm do tàu biển MARPOL (29/8/1991); Công ước của Liên hợp quốc về sự biến đổi môi trường (26/8/1980); Nghị định thư Chữ thập đỏ liên quan đến bảo vệ nạn nhân của các cuộc xung đột vũ trang; Công ước của Liên hợp quốc về Luật biển (25/7/1994); Cam kết quốc tế về phổ biến và sử dụng thuốc diệt côn trùng (FAO 1985); Công ước Viên về bảo vệ tầng ozone (1985 và 1994); Công ước về thông báo sớm sự cố hạt nhân (IAEA 1985 và 1987); Công ước về trợ giúp trong trường hợp sự cố hạt nhân hoặc cấp cứu phóng xạ (IAEA 1986 và 1987); Nghị định thư Montreal về các chất làm suy giảm tầng ô-zôn (1987 và 1984); Bản bổ sung London cho công ước London (1990); Bản bổ sung Copenhagen (1992); Thoả thuận về mạng lưới các trung tâm thuỷ sản ở Châu Á - Thái Bình Dương (1988 và 1989); Công ước Basel về kiểm soát việc vận chuyển qua biên giới chất thải độc hại và việc loại bỏ chúng (13/5/1995); Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi khí hậu (1992 và 1994); Công ước về Đa dạng sinh học (1992 và 1994).

Trong phạm vi quốc gia, vấn đề môi trường đã được đề cập trong nhiều văn bản pháp luật, trong đó Luật BVMT năm 1993 là văn bản quan trọng nhất. Để cụ thể hóa, Chính phủ đã ban hành Nghị định 175/CP ngày 18/10/1994 hướng dẫn thi hành Luật BVMT. Năm 2005, Luật BVMT được thông qua ngày 29/11/2005 đã thay thế cho Luật BVMT năm 1993. Luật BVMT năm 2005 quy định những hành vi vi phạm pháp luật về BVMT, giữ gìn vệ sinh môi trường nơi công cộng bị xử lý bằng các biện pháp: phạt tiền, buộc lao động vệ sinh môi trường có thời hạn ở nơi công cộng, tạm giữ phương tiện có liên quan gây ra ô nhiễm môi trường (Điều 52). Ngày 31/12/2009, Chính phủ cũng đã ban hành Nghị định số 117/2009/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT và ngày 14/11/2013, Chính Phủ ban hành Nghị định số 179/2013/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trường thay thế Nghị định 117/2009/NĐ - CP. Bộ luật Hình sự (BLHS) năm 1985 quy định về tội vi phạm các quy định về BVMT gây hậu quả nghiêm trọng và một số tội khác có liên quan như: tội vi phạm các quy định về bảo vệ đất đai (Điều 180), tội vi phạm các quy định về quản lý và bảo vệ rừng (Điều 181), tội vi phạm các quy định về chất cháy, chất nổ, chất phóng xạ (Điều 192), tội vi phạm các quy định về vệ sinh thực phẩm gây hậu quả nghiêm trọng (Điều 197)... và tiếp tục được quy định trong BLHS năm 1999 với một chương riêng (Chương XVII) quy định các tội phạm về môi trường; Luật sửa đổi bổ sung một số điều của BLHS năm 2009 bổ sung thêm một số điều cụ thể hơn trong lĩnh vực môi trường như: tội gây ô nhiễm môi trường (Điều 182); tội vi phạm quy định về quản lý chất thải nguy hại (Điều 182a); tội vi phạm quy định về phòng ngừa sự cố môi trường (Điều 182b); tội đưa chất thải vào lãnh thổ Việt Nam (Điều 185); tội làm lây lan dịch bệnh nguy hiểm cho người (Điều 186); tội làm lây lan dịch bệnh nguy hiểm cho động vật, thực vật (Điều 187); tội huỷ hoại nguồn lợi thuỷ sản (Điều 188); tội huỷ hoại rừng (Điều 189); tội vi phạm các quy định về bảo vệ động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Điều 190); tội vi phạm các quy định về quản lý khu bảo tồn thiên nhiên (Điều 190); tội nhập khẩu, phát tán các loài ngoại lai xâm hại (Điều 191a) và hàng loạt các Thông tư, Quyết định của các ngành chức năng về thực hiện pháp luật BVMT đã được ban hành. Một số tiêu chuẩn môi trường chủ yếu được soạn thảo và thông qua. Nhiều khía cạnh BVMT cũng được đề cập trong các văn bản khác như Luật Khoáng sản, Luật Dầu khí, Bộ luật Hàng hải, Bộ luật Lao động, Luật Đất đai, Luật Bảo vệ và phát triển rừng, Luật Bảo vệ sức khoẻ của nhân dân, Pháp lệnh về đê điều, Pháp lệnh về việc bảo vệ nguồn lợi thuỷ sản, Pháp lệnh bảo vệ các công trình giao thông. Riêng đối với hệ thống văn bản pháp luật liên quan đến trách nhiệm tài chính của các chủ thể đối với môi trường thì được đề cập đến trong nhiều văn bản như Luật Thuế tiêu thụ đặc biệt (1998, 2005, 2008), Luật Thuế tài nguyên (2008), Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp (2005, 2008), Luật Thuế BVMT (2012) ... Hiện nay, Việt Nam cũng đã xây dựng được một số văn bản quy phạm pháp luật quy định về thuế, phí BVMT để triển khai áp dụng phù hợp với đặc điểm kinh tế - xã hội của Việt Nam. Cụ thể:

· Luật Thuế BVMT 

· Phí môi trường: bao gồm

· Phí BVMT đối với nước thải

Phí BVMT đối với nước thải chia thành 2 loại phí là: phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt, phí BVMT đối với nước thải công nghiệp được quy định trong các văn bản sau:

- Nghị định 67/NĐ-CP về thu phí BVMT đối với nước thải được Thủ tướng Chính phủ ký ban hành từ giữa tháng 6 năm 2003 và có hiệu lực từ ngày 1/1/2004. 
- Nghị định số 04/2007/NĐ-CP ngày 08/11/2007 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 67/2003/NĐ – CP ngày 13/6/2003 của Chính phủ về phí BVMT đối với nước thải.
- Nghị định số 26/2010/NĐ-CP ngày 22/03/2010 về việc sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 67/2003/NĐ-CP 
- Nghị định số 25/2012/NĐ – CP ngày 29/3/2013 về phí BVMT đối với nước thải.

-  Thông tư liên tịch 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT hướng dẫn thực hiện Nghị định 67.
-  Thông tư liên tịch 106/2007/TTLT/BTC-BTNMT sửa đổi, bổ sung Thông tư liên tịch 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT. 
-  Nghị định 04/2007/NĐ-CP ngày 8/1/2007 về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 67/2003/NĐ-CP. 
- Nghị định số 26/2010/NĐ-CP ngày 22/03/2010 về việc sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 67/2003/NĐ-CP
· Phí BVMT đối với chất thải rắn:

Phí BVMT đối với chất thải rắn (CTR) được triển khai thực hiện bắt đầu từ năm 2007 và được quy định cụ thể trong các văn bản sau:
- Nghị định 174/2007/NĐ-CP của Chính phủ ngày 29/11/2007 về phí bảo vệ môi trường đối với chất thải rắn;
-  Thông tư 39/2008/TT-BTC ngày 9/5/2008 của Bộ Tài chính
· Phí BVMT đối với khai thác khoáng sản:

Phí BVMT đối với hoạt động khai thác khoáng sản được thực hiện bắt đầu từ năm 2006, áp dụng đối với hoạt động khai thác khoáng sản kim loại và phi kim loại và được quy định cụ thể trong văn bản Nghị định số 74/2011/NĐ – CP ngày 25/8/2011 của Chính phủ về phí bảo vệ môi trường đối với khai thác khoáng sản.
· Đặt cọc - hoàn trả 

· Ký quỹ môi trường

Ở Việt Nam, công cụ ký quỹ môi trường hiện nay đang được áp dụng chủ yếu trong hoạt động khai thác khoáng sản nhằm đảm bảo trách nhiệm phục hồi môi trường trong khai thác tài nguyên. Môi trường khoáng sản là một trong những lĩnh vực đã thực hiện kinh tế hóa khá sớm ở nước ta với những quy định về phí BVMT và cải tạo phục hồi môi trường trong quá trình khai thác khoáng sản theo Luật Khoáng sản năm 1996. Ngoài ra, ký quỹ môi trường trong khai thác khoáng sản còn được quy định cụ thể trong các văn bản pháp luật sau:

- Thông tư liên bộ 126/1999/TTLT – BTC – BCN - KHCN&MT ngày 22/10/1999 của  Bộ Tài chính - Bộ Công nghiệp - Bộ Khoa học Công nghê và Môi trường hướng dẫn  việc ký quỹ để phục hồi môi trường trong khai thác khoáng sản.

- Quyết định 71/QĐ-TTg ngày 29/5/2008 của Thủ tướng Chính phủ về ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường đối  với hoạt động khai thác khoáng sản (thay thế Thông tư 126/1999/TTLT - BTC-BCN- KHCN&MT).

- Thông tư 34/2009/TT-BTNMT ngày 31 tháng 12 năm 2009 của Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định về việc phê duyệt, kiểm tra, xác nhận Dự án cải tạo, phục hồi môi trường và ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường đối với hoạt động khai thác khoáng sản. Thông tư nàý cũng quy định chi tiết một số nội dung của Quyết định 71/2008/QĐ-TTg ngày 29/5/2008 của Thủ tướng Chính phủ về ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường đối với hoạt động khai thác khoáng sản.

Bên cạnh đó, để có kế hoạch khai thác nguồn lợi thủy hải sản ven bờ bền vững, đồng thời hạn chế và giảm thiểu ô nhiễm vùng ven biển, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định 358/TTg ngày 29/5/1997 về ưu đãi đối với hoạt động khai thác hải sản ở vùng biển xa bờ. Theo đó, các tổ chức, cá nhân có tàu, thuyền hoạt động khai thác hải sản ở vùng biển xa bờ được hưởng một số ưu đãi về thuế tài nguyên, thuế giá trị gia tăng, thuế thu nhập doanh nghiệp và lệ phí trước bạ.
Hệ thống các văn bản pháp luật trong nước và quốc tế đã được Nhà nước Việt Nam phê duyệt là cơ sở quan trọng để thực hiện công tác quản lý Nhà nước về BVMT. Hiện nay, Việt Nam đang tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện chính sách thuế, phí, các chính sách khác liên quan đến môi trường nhằm tăng cường hơn nữa công tác quản lý, kiểm soát và BVMT, hạn chế ô nhiễm, suy thoái môi trường, đảm bảo phát triển kinh tế - xã hội bền vững.
2.3. Kinh nghiệm một số nước về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường và gợi mở cho Việt Nam

2.3.1. Kinh nghiệm pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường của một số nước trên thế giới

2.3.1.1. Kinh nghiệm sử dụng pháp luật về chính sách tài trợ để quản lý và bảo vệ môi trường
Từ các nguồn tài chính như NSNN, Quỹ BVMT, Nhà nước hỗ trợ cho các tổ chức, cá nhân một khoản tiền dưới nhiều hình thức như: trợ giúp, cho vay với lãi suất ưu đãi, cấp không hoàn lại…nhằm khuyến khích, giúp đỡ họ và làm thay đổi hành vi và giúp họ hướng tới hoặc lựa chọn những hành vi không có hại hoặc có hại ít tới môi trường. Nhà nước cũng có thể thay đổi chính sách tài trợ, bảo trợ giá tới các lĩnh vực ảnh hưởng môi trường. 

Các nước OECD thường sử dụng 3 hình thức trợ cấp sau đây:
+Trợ cấp không hoàn lại: thông thường đây là các khoản trợ giúp trong trường hợp người gây ô nhiễm sẽ thực hiện các biện pháp để giảm bớt mức độ gây ô nhiễm trong tương lai. 

+Cho vay với lãi suất thấp: loại trợ cấp này thường được cấp cho những người gây ô nhiễm khi họ áp dụng các biện pháp làm giảm ô nhiễm.
+Trợ cấp qua thuế: là điều kiện thuận lợi về tài chính (miễn, giảm thuế) nếu họ áp dụng một số biện pháp chống ô nhiễm theo quy định. 

Các hình thức trợ cấp này được sử dụng ở các nước OECD đều có chức năng giúp đỡ các ngành công nghiệp, nông nghiệp và các ngành khác khắc phục ô nhiễm môi trường khi DN không có khả năng tài chính cho việc chi trả ô nhiễm. Hiện nay, các chương trình trợ cấp cho hoạt động kiểm soát ô nhiễm môi trường được thực hiện rộng rãi ở Pháp, Italia, Đức. Riêng ở Mỹ, công cụ trợ cấp chỉ giữ vai trò thứ yếu trong chính sách môi trường.
2.3.1.2. Kinh nghiệm sử dụng pháp luật về nhóm các công cụ kích thích lợi ích kinh tế

Thuế và phí BVMT là CCKT được sử dụng kích thích lợi ích kinh tế.  Công cụ này nhằm hai mục tiêu chủ yếu là khuyến khích người gây ô nhiễm giảm lượng chất thải ra môi trường và tăng nguồn thu cho NSNN thông qua việc đưa chi phí môi trường vào trong giá thành sản phẩm theo nguyên tắc “Người gây ô nhiễm phải trả tiền”.
Hiện nay ở nhiều nước, khoản thu từ thuế BVMT được sử dụng cho ngân sách chung của Chính phủ, còn khoản thu từ phí BVMT sẽ dùng để chi cho hoạt động BVMT như: thu gom, xử lý chất thải, hỗ trợ nạn nhân của ô nhiễm.

Ở các nước trong khu vực OECD, công cụ thuế và phí đã được sử dụng từ những năm 1970 và cho đến nay đã có trên 150 loại công cụ được áp dụng ở Châu Âu và Châu Á. Tùy điều kiện của từng quốc gia, từng loại công cụ khác nhau được áp dụng để đạt mục tiêu BVMT và phát triển bền vững, trong đó có 10 loại công cụ được sử dụng phổ biến ở các nước trên thế giới. Bảng dưới đây giới thiệu về các công cụ kinh tế được áp dụng phổ biến ở 15 quốc gia thuộc OECD (bảng 1):
Bảng 1: Các công cụ kinh tế được áp dụng ở các nước OECD
	         Công

                Cụ

Nước                         
	Phí ô nhiễm không khí
	Phí ô nhiễm nước
	Phí rác thải
	Phí gây ồn
	Phí sử dụng môi trường
	Phí sản phẩm
	Lệ phí
	Thuế môi trường
	Trợ giá
	Hoàn trả ủy thác

	Úc 
	
	+
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	

	Bỉ
	
	
	+
	
	+
	
	+
	
	+
	

	Canada
	
	
	
	
	+
	
	
	+
	+
	+

	Đan Mạch
	
	
	
	
	+
	
	+
	+
	+
	+

	Phần Lan
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Pháp
	+
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	


	Đức
	
	+
	
	+
	+
	+
	+
	
	
	

	Italia
	
	+
	
	
	+
	+
	
	
	
	

	Nhật Bản
	+
	
	
	+
	+
	
	+
	+
	+
	

	Hà Lan
	
	
	+
	+
	+
	
	+
	+
	+
	+

	Na Uy
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Thụy Điển
	
	
	
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Thụy Sĩ
	
	
	
	+
	+
	
	
	
	
	

	Anh
	
	
	
	+
	+
	
	+
	
	
	

	Hoa Kỳ
	
	
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+
	

	Số nước sử dụng(%)
	13
	30
	30
	50
	100
	50
	75
	40
	65
	40









         (Nguồn: http://www.oecd.org)
· Thuế và phí BVMT ở Canada

Năm 1974 do phản ứng trước khủng hoảng dầu toàn cầu đang lan rộng Chính phủ liên bang đã buộc đánh thuế môn bài đặc biệt đối với các loại phương tiện giao thông tiêu thụ nhiều năng lượng bao gồm các loại ô tô, xe máy, máy bay và tàu thuyền. Thuế này đã được nhiều lần thẩm định và có sự điều chỉnh. Từ đó đến nay số lượng các loại thuế và phí BVMT đã tăng lên nhanh chóng. Các loại thuế và phí chính được áp dụng tại Canada gồm: phí sử dụng nước; phí hoa lợi cải tạo đất; phí sử dụng nước mưa; phí khôi phục hoặc loại bỏ chất thải; phí phát thải; phí cho phép đổ chất thải (ví dụ: đổ chất thải xuống biển); thuế liên bang và 6 loại thuế cấp tỉnh đánh vào xăng dầu; thuế đối với chất đốt không hiệu quả; phí phát tán đặc biệt là đối với việc phát thải khí NO2, SO2, VOC, CO...; thuế đối với xăng pha chì.
Việc áp dụng các loại thuế và phí ở Canada đã có những tác động nhất định tới hành vi ứng xử của người sản xuất và người tiêu dùng. Ví dụ như trường hợp áp dụng thu thuế đối với xăng pha chì, từ tháng 12 năm 1991 xăng pha chì đã bị loại hẳn ra khỏi thị trường của Canada. Tuy nhiên, cũng cần thấy rõ rằng rất khó tách riêng tác động tích cực của biện pháp đánh thuế này bởi vì thị phần của xăng pha chì giảm không chỉ nhờ tác động của biện pháp đánh thuế trên mà còn nhờ số ô tô có lắp bộ xúc tác tăng lên và do biện pháp hành chính bắt buộc ô tô phải lắp bộ thiết bị này. Ngoài ra, kể từ khi áp dụng thuế có phân biệt, giá xăng không pha chì giảm mạnh và thấp hơn giá xăng pha chì. Do đó, theo quy luật cung cầu, thị phần của loại sản phẩm này tăng lên trong khi thị trường xăng pha chì giảm đi và loại bỏ hẳn khỏi thị trường.
· Thuế và phí BVMT ở Thụy Điển

Việc đánh thuế phát thải khí sulfur tại Thụy Điển cũng đem lại những kết quả khả quan trong kiểm soát ô nhiễm. Ước tính có tác động làm giảm 30% lượng phát thải trong thời gian từ năm 1989 đến năm 1995 [20].
Thụy Điển cũng áp dụng công cụ thuế môi trường trong kiểm soát ô nhiễm. Loại thuế này áp dụng cho tất cả hoạt động gây ô nhiễm như: sử dụng năng lượng, hoạt động gây ô nhiễm, sử dụng tài nguyên, sử dụng các phương tiện giao thông. Tổng  số thuế môi trường thu được hàng năm của Thụy Điển trong giai đoạn từ năm 1993 đến năm 1998 được thể hiện trong (bảng 2) dưới đây.
Bảng 2. Thuế môi trường ở Thụy Điển từ năm 1993 đến năm 1998 (triệu SEK ) [6]
	Các  loại thuế
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Năng lượng
	39,017
	42,043
	44,161
	49,733
	49,352
	52,652

	Ô nhiễm
	582
	566
	682
	753
	551
	508

	Giao thông
	8,119
	5,852
	5,798
	6,721
	6,451
	6,336

	Tài nguyên
	
	
	
	70
	131
	142

	Tổng
	49,711
	50,455
	52,636
	59,273
	58,482
	61,636


· Phí BVMT ở Hàn Quốc
Phí đánh vào nguồn gây ô nhiễm được Hàn Quốc áp dụng từ năm 1983 đối với chất thải khí và nước thải. Ban đầu, thu phí được áp dụng dưới dạng phạt do không thực hiện cam kết. Cơ quan môi trường (hiện nay là Bộ Môi trường) của Hàn Quốc được quyền phạt tiền các cơ sở gây ô nhiễm nếu vi phạm tiêu chuẩn môi trường và sau khi có yêu cầu phải có biện pháp xử lý nếu vẫn tiếp tục thải vượt quá tiêu chuẩn cho phép.
Từ năm 1986, biện pháp này được thay thế bằng thu phí đối với phần thải vượt tiêu chuẩn. Mức phí được xác định trên cơ sở nồng độ chất gây ô nhiễm, vị trí thải ô nhiễm, thời gian vượt tiêu chuẩn cho phép và tùy thuộc vào số lần vi phạm tiêu chuẩn. Đến năm 1990, số phí này được điều chỉnh cao hơn chi phí vận hành hệ thống xử lý ô nhiễm để có tác dụng khuyến khích giảm ô nhiễm.
· Phí ô nhiễm ở Singapore
Singapore có biểu giá phí ô nhiễm đánh vào nhu cầu ôxy hóa (BOD) và tổng chất rắn lơ lửng (TSS) áp dụng với tất cả các cơ sở công nghiệp. Mức phí được xác định tùy theo lượng nước thải và nồng độ các chất gây ô nhiễm. Lượng BOD và TSS cho phép được thải vào hệ thống công cộng là 400 mg/lít. Nếu cơ sở có nồng độ BOD từ 401-600 mg/lít thì phải trả số phí là 0,12$ Singapore/m3. Nếu nồng độ BOD từ 1.601-1.800 mg/lít thì phí sẽ tăng lên là 0,84$ Singapore/m3. Nếu nồng độ chất gây ô nhiễm nằm trong khoảng 601-1.600 mg/lít thì số phí sẽ tăng lên một cấp cho mỗi 200 mg/lít.
 Hạn chế của chương trình này là phí được áp dụng như nhau đối với mọi cơ sở công nghiệp, không phân biệt quy mô, cơ sở mới hay cũ.
2.3.1.3. Kinh nghiệm sử dụng pháp luật về nhóm các công cụ nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động BVMT

· Pháp luật về hệ thống đặt cọc - hoàn trả
Mọi đối tượng trong sản xuất, kinh doanh hoặc tiêu dùng các loại sản phẩm có khả năng gây ô nhiễm môi trường phải nộp vào Quỹ BVMT một khoản tiền đặt cọc nhất định. Điều này bảo đảm sự cam kết của họ trong sản xuất kinh doanh hoặc tiêu dùng không vi phạm các quy định của pháp luật về BVMT. Nếu hết thời hạn cam kết mà họ thực hiện đúng các quy định về BVMT thì sẽ được nhận lại số tiền đặt cọc, còn nếu vi phạm cam kết thì số tiền đặt cọc sẽ được sung vào Quỹ BVMT.

Mục đích của hệ thống đặt cọc – hoàn trả là thu gom những thứ mà người tiêu thụ đã dùng vào một trung tâm tái chế hoặc tái sử dụng một cách an toàn đối với môi trường. 

Ở các nước OECD, phần lớn quy định của pháp luật về hệ thống đặt cọc - hoàn trả được áp dụng cho các loại nước uống như bia, rượu và đã phát huy tác dụng trong việc thu gom bao bì và chất thải sau sử dụng sản phẩm. Hiện nay, các nước OECD đã và đang mở rộng việc áp dụng quy định của pháp luật trong hệ thống đặt cọc - hoàn trả sang các lĩnh vực khác như vỏ tàu hoặc ô tô cũ, sử dụng dầu, ắc quy, thùng đựng thuốc trừ sâu, đồ gia dụng bằng điện và thiết bị năng lượng.

Để có thể hình dung rõ hơn quy định của pháp luật về hệ thống đặt cọc - hoàn trả, chúng ta lấy ví dụ về trường hợp áp dụng pháp luật cho việc quản lý dầu nhờn đã qua sử dụng ở Canada. Canada hàng năm bán ra khoảng 1 tỷ lít dầu nhờn, trong đó 50% khối lượng dầu sau khi sử dụng được tinh chế hoặc cải tạo lại. Hiện nay có khoảng 20% số lượng dầu bôi trơn lưu hành trên thị trường là dầu được tinh chế lại từ nguồn thải công nghiệp và đại lý sửa chữa các phương tiện giao thông. Canada có rất nhiều trạm thu gom dầu đã sử dụng và có 7 nhà máy tái chế. Trong thực tế, các đơn vị sản xuất công nghiệp lớn, các cửa hiệu dịch vụ ô tô, xe máy lớn thường tuân thủ quy định thu gom và tái sử dụng các loại dầu thải, còn các cơ sở nhỏ hơn thường không thực hiện các quy định này mà thải thẳng ra môi trường. Quy định của pháp luật về hệ thống đặt cọc - hoàn trả đang được nghiên cứu để áp dụng cho các đối tượng này. Để thực hiện mục tiêu trên, trước hết phải xây dựng các trạm trung tâm thu gom và các trạm chuyển tiếp hoặc di động. Sau khi có các hệ thống các trạm thu gom người ta bắt đầu áp dụng pháp luật về hệ thống đặt cọc - hoàn trả bằng cách đánh tăng thêm một mức giá dầu nhờn hiện đang lưu hành trên thị trường. Mức tăng này phải đảm bảo để người sử dụng và tiêu thụ dầu nhờn chú ý đến việc thu hồi lại dầu sau khi sử dụng và chuyển đến các trạm thu gom. Tại đây áp dụng cơ chế hoàn trả lại số tiền tăng đã áp dụng đối với dầu nhờn, có thể hoàn trả 100% hoặc ít hơn. Tuy nhiên để có kinh phí phục vụ cho hoạt động cho hệ thống thu gom và cân đối giữa chi phí đầu tư tinh chế lại và giá thành dầu ra khi tinh chế hoặc tái tạo có thể hoàn trả lại mức thấp hơn 100%. Song mức hoàn trả lại phải khuyến khích công việc thu gom dầu nhờn qua sử dụng được triệt để và hệ thống đặt cọc - hoàn trả mới phát huy được hiệu quả.

Cơ chế hệ thống đặt cọc - hoàn trả đối với dầu nhờn được thực hiện bằng cách: tại các điểm bán dầu nhờn người mua phải đặt cọc một khoản tiền nhất định tùy thuộc vào khối lượng dầu nhờn được mua dưới dạng thuế và sẽ được hoàn trả lại toàn phần hoặc một phần tại các điểm thu gom dầu thải.
Kinh nghiệm cho thấy, hiệu quả của việc sử dụng công cụ này tùy thuộc vào việc xác định đúng mức đặt cọc. Nếu mức đặt cọc thấp sẽ không tạo ra động cơ đủ mạnh cho việc quản lý và BVMT. Ngược lại, nếu mức đặt cọc quá cao sẽ dẫn đến cản trở sự phát triển. Ngoài ra, hiệu quả của việc sử dụng công cụ này còn tùy thuộc vào nhận thức và ý thức của người sản xuất và người tiêu dùng.

· Pháp luật về ký quỹ môi trường

Về cơ bản, cơ chế thực hiện của ký quỹ môi trường tương tự như hệ thống đặt cọc - hoàn trả nhưng có sự can thiệp sâu của Nhà nước. Trong lĩnh vực BVMT, việc quy định ký quỹ nhằm đảm bảo nghĩa vụ BVMT đối với các đối tượng gây ô nhiễm môi trường do Nhà nước qui định bắt buộc. Nơi ký quỹ do Nhà nước quy định cụ thể, thường là các Ngân hàng thương mại, Kho bạc Nhà nước nơi các đối tượng ký quỹ có tài khoản giao dịch.

Ký quỹ môi trường tại Quebec (Canada) [12]

Ký quỹ môi trường đã được áp dụng trong ngành khai thác khoáng sản tại Quebec (Canada) từ đầu những năm 1990. Theo quy định của Bộ Tài nguyên và Bộ Môi trường Quebec, trong Luật Khai thác mỏ thì từ ngày 9 tháng 4 năm 1995 bất kỳ cá nhân tham gia khai thác mỏ hoặc điều hành hệ thống khai thác phải đệ trình kế hoạch phục hồi và một khoản tài chính đảm bảo chiếm 70% chi phí phục hồi khu vực khai thác. Các DN khai thác mỏ phải thực hiện đầy đủ các thủ tục về bảo hiểm tài  chính theo qui định của Chính phủ. Khoản tài chính này có thể ở dạng tiền mặt, trái phiếu, séc hoặc chứng nhận đảm bảo đầu tư. Khoản tiền hay bảo hiểm được ký quỹ với Bộ Tài chính phải phù hợp với các hoạt động ký quỹ cho tới khi chứng nhận được thu hồi lại. Tuy nhiên, khoản bảo đảm tài chính có thể giảm khi dự án được xem xét lại nếu việc phục hồi được hoàn tất hoặc khoản đảm bảo tài chính có thể tăng nếu người ký quỹ thay đổi các hoạt động khai thác. Bản hợp đồng ký quỹ giữa Ngân hàng và chủ dự án phải đảm bảo các điều khoản sau: (a)không cá nhân nào có thể thu hồi hoặc hoàn trả mà  không có sự cho phép của Bộ trưởng với mục đích bảo đảm cho các kế hoạch phục hồi được thực hiện đầy đủ; (b)Bộ cần sử dụng một phần tiền bảo đảm để chi trả cho các hoạt động phục hồi cần  thiết. Khoản tiền ký quỹ phụ thuộc vào dự án phục hồi và tương ứng với 70% chi phí ước tính đối với việc phục hồi khu vực khai thác. Khoản ký quỹ được sử dụng cho khu vực phục hồi với các mục tiêu: nạo vét lòng hồ bao gồm: bùn đáy và cảnh quan hồ, dọn dẹp đá thải, chất thải khai thác, xử lý chất ô nhiễm trong nước hồ.

Đối với các dự án thăm dò, khai thác kéo dài một năm hoặc ít hơn thì khoản ký quỹ phải được thực hiện trong 15 ngày phê duyệt kế hoạch phục hồi vùng khai thác. Nếu các dự án này kéo  dài hơn 1 năm thì khoản ký quỹ phải được chi trả hàng năm với lần chi trả đầu tiên tương ứng với chi phí ước tính của việc phục hồi đã được thực hiện hoặc sẽ thực hiện trong suốt một năm đó. Mỗi khoản  ký  quỹ hàng năm phải chi trả tương ứng với chi phí phục hồi ước tính trong năm đó. 

Đối với các dự án khai thác mỏ, khoản ký quỹ hàng năm của DN được xác lập dựa trên thời gian thực hiện dự án. DN sẽ được xác lập lịch trình ký quỹ (tối đa là 15 năm) một lần phê duyệt kế hoạch phục hồi. Khi kế hoạch được áp dụng thì lần chi trả khoản ký quỹ đầu tiên  trong 15 ngày phê duyệt kế hoạch phục hồi. Khi các hoạt động khai thác kéo dài không đến 10 năm, khoản ký quỹ có thể được trì hoãn và bổ sung vào khoản chi trả hàng năm tiếp theo. Không được trì hoãn khoản ký quỹ này quá 2 năm. Khi các hoạt động khai thác mỏ kéo dài quá 10 năm, hai lần chi trả tài khoản ký quỹ liên tiếp có thể được trì hoãn nhưng không quá 3 năm.

Ký quỹ môi trường tại Philipin [128]

Ký quỹ môi trường cũng được áp dụng trong lĩnh vực khai thác khoáng sản tại Philipin.  Theo Nghị định sửa đổi số 7942 nhằm triển khai thực hiện Luật Khai thác mỏ năm 1995 của Philipin, tại điều 13 qui định về khoản ký quỹ mà người khai thác khoáng sản phải chi trả để được thực hiện dự án có nội dung như sau: người ký hợp đồng sẽ phải chi trả cho Chính phủ một khoản tiền đặt cọc có giá trị tối thiểu bằng 5% giá trị thị trường của toàn bộ sản lượng khoáng sản khai thác hoặc các sản phẩm chế biến không bao gồm tất cả các loại thuế khác. 10% khoản tiền trên và 10% doanh thu khác như quản lý hành chính, vệ sinh, khai thác và các phí liên quan khác được thu từ hoạt động thăm dò, khai thác, phát triển và sử dụng các nguồn tài nguyên khoáng sản cùng với khoáng sản dự trữ sẽ được Chính phủ quản lý như một quỹ tín dụng và sẽ được ký quỹ vào ngân quỹ của Chính phủ để phân phối cho các dự án đặc biệt và các chi phí hành chính khác liên quan đến thăm dò, khai thác, phát triển và quản lý môi trường khoáng sản.

· Pháp luật về nhãn sinh thái
Đây là một dạng công cụ kinh tế thông qua việc khuyến khích tiêu dùng các sản phẩm thân thiện với môi trường tác động đến nhà sản xuất trong việc thay đổi quy trình công nghệ nhằm đáp ứng được các tiêu chí môi trường, giảm thiểu các tác động môi trường, giảm tiêu thụ năng lượng, giảm sử dụng nguyên nhiên liệu đầu vào.... Nhãn sinh thái khẳng định uy tín của sản phẩm và của nhà sản xuất, giúp cho nhà sản xuất có thể tạo dựng hình ảnh và có vị thế trên thị trường vì những sản phẩm loại này thường có sức cạnh tranh cao và giá thành cũng cao hơn so với các sản phẩm cùng loại khác. Đồng thời nó cũng thông tin, giáo dục cho người tiêu dùng về những tính năng thân thiện với môi trường của sản phẩm, nâng cao nhận thức bảo vệ môi trường. 

Nhãn sinh thái Châu Âu

Nhãn sinh thái Châu Âu đã được Hội đồng Bộ trưởng môi trường Châu Âu thông qua theo Quyết định số 880/92 ngày 23 tháng 3 năm 1992 bao gồm các sản phẩm tẩy rửa, giấy, dệt, các sản phẩm trong nhà và làm vườn, thiết bị, chất bôi trơn và các dịch vụ như nhà ở du lịch. Trong khi nhãn sinh thái Châu Âu có biểu tượng hình bông hoa rất đơn giản nhưng các tiêu chí đặt ra rất chặt chẽ. Nhãn sinh thái được cấp cho một sản phẩm hoặc dịch vụ không chỉ dựa trên một yếu tố đơn thuần mà thông qua quá trình nghiên cứu, phân tích tác động của sản phẩm hoặc dịch vụ trong vòng đời của nó, bắt đầu từ khai thác nguyên liệu thô trong giai đoạn tiền sản xuất, đến sản xuất, phân phối và thải bỏ. Một số điều kiện sản phẩm hoặc dịch vụ cần đạt được như: có số lượng lớn được bán trên thị trường, có  ít nhất một giai đoạn trong toàn bộ vòng đời có tác động đến môi trường, có tiềm năng cải thiện môi trường khi được tiêu dùng cũng như khuyến khích nhu cầu được cấp nhãn sinh thái của nhà sản xuất hoặc cung cấp dịch vụ.

Nhãn sinh thái Châu Âu nhanh chóng trở thành một thương hiệu quốc tế. Các nhà sản xuất muốn bán sản phẩm của họ trên khắp thị trường Châu Âu đã thực sự nhận ra những lợi thế cạnh tranh mà nhãn sinh thái Châu Âu mang lại. Sản phẩm mang logo hình bông hoa có thể được tiếp thị trên  toàn Liên minh Châu Âu (bao gồm 15 quốc gia thành viên) và 02 quốc gia EEA (Na Uy, Iceland).

Đến đầu năm 2010, đã có hơn 1000 nhãn sinh thái Châu Âu được cấp cho 26 chủng loại sản phẩm, trong đó dịch vụ du lịch chiếm 37% tổng số giấy chứng nhận. Ý và Pháp là hai quốc gia có số chủ sở hữu nhãn sinh thái lớn nhất, với 331 và 203 giấy phép tương ứng. Đứng thứ ba là Tây Ban Nha và Đức với hơn 60 giấy phép.
Hình 1. Sự phát triển về số lượng nhãn sinh thái Châu Âu được cấp từ năm 1992 đến 2010 (tính đến 30/7/2010) [124]
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Mặc dù, chương trình này chưa có số lượng thống kê về những kết quả về sự cải thiện môi trường, song một số sản phẩm được dán nhãn sinh thái Châu Âu đã thể hiện rõ sự giảm thiểu tác động xấu tới môi trường. Ví dụ, năm 1993 việc phát thải chất Clo trong quá trình làm trắng bột giấy giảm từ 175.000 tấn xuống còn 10.000 tấn, quá trình sản xuất giấy giảm 11% việc phát thải SO2, giảm 21% COD, giảm 50% AOX. Sản phẩm sơn được dán nhãn giảm 78% việc phát thải khí CO, 58% NOX, 64% CxHx so với sản phẩm sơn cùng loại [55, tr.100]. 

Nhãn sinh thái của Mỹ (Con dấu xanh – Green Seal) [55, tr.101]
Chương trình “Con dấu xanh” là một trong những chương trình tiên phong trong việc thúc đẩy nền kinh tế bền vững tại Mỹ. Năm 1989, “Con dấu xanh” được thành lập với tư cách là một tổ chức phi Chính phủ độc lập có mục tiêu hỗ trợ người tiêu dùng tìm thấy được những sản phẩm thực sự xanh. Hiện nay, chương trình này cung cấp tiêu chí và hướng dẫn cho các nhà sản xuất, nhà cung cấp dịch vụ hướng tới tính bền vững trong sản phẩm và dịch vụ. “Con dấu xanh” có 30 tiêu chuẩn đã ban hành cho hơn 193 loại sản phẩm và dịch vụ. 

Đối tượng tập trung đầu tiên của Chương trình “Con dấu xanh” là nội dung mua sắm của người tiêu dùng. Chương trình xây dựng các hướng dẫn mua sắm cho cộng đồng thông qua việc khuyến cáo và chứng nhận các sản phẩm hoặc dịch vụ thân thiện môi trường qua các tờ rơi, tạp chí, quảng cáo. Những thông tin này được thu thập vào biên soạn thành “Báo cáo lựa chọn xanh” phát hành hàng năm. Sau đó, chương trình tập trung hơn vào các tổ chức mua sắm bởi tầm ảnh hưởng rộng lớn của các tổ chức này, đặc biệt tập trung đối với các tổ chức Nhà nước từ trung ương tới địa phương nhằm cung cấp các thông tin hữu ích về các sản phẩm, dịch vụ thân thiện với môi trường để từ đó tạo ra sự ảnh hưởng đáng kể đến các chính sách thị trường. Hơn thế, chương trình đã tác động lớn đến ý thức và xu hướng tiêu dùng của người dân cũng như các nhà sản xuất và cung cấp dịch vụ, tạo ra những chuyển biến tích cực trong việc giảm thiểu ô nhiễm, BVMT.

Chương trình cũng đã nỗ lực hài hoà với một số chương trình nhãn sinh thái quốc tế như nhãn sinh thái Châu Âu. Trong số các chứng nhận được cấp, “Con dấu xanh” cũng được cấp cho một số nhà sản xuất nước ngoài như Canada (công ty sản xuất giấy in, thiết bị vệ sinh và dầu máy), Nhật Bản (công ty sản xuất hệ thống sưởi ấm), Hàn Quốc (công ty sản xuất các sản phẩm tẩy trắng).

2.3.1.4. Kinh nghiệm sử dụng pháp luật về chế tài xử phạt trong bảo vệ môi trường


Chế tài xử phạt vi phạm pháp luật BVMT là nhân tố ảnh hưởng trực tiếp đến thái độ, hành vi của cá nhân, tổ chức trong các hoạt động có liên quan đến môi trường. Kinh nghiệm ở nhiều nước cho thấy, việc áp dụng chế tài xử phạt đủ mạnh, đảm bảo sức răn đe sẽ có tác dụng tích cực trong việc thực thi pháp luật BVMT.


Kinh nghiệm của Hoa Kỳ

Hệ thống cưỡng chế môi trường của Hoa Kỳ gồm ba cấp: Liên bang, bang và chính quyền địa phương (hạt). Mỗi cấp có chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn rất cụ thể.

Ở cấp liên bang: có Cục Bảo vệ môi trường Liên bang (EPA). Đây là cơ quan Chính phủ quản lý chung về môi trường, xử lý các vụ việc môi trường lớn, có tính chất nghiêm trọng, xảy ra ở phạm vi lớn hơn một bang.

Ở cấp bang: có Cục Bảo vệ môi trường bang. Cục này có nhiệm vụ giải quyết các vấn đề môi trường trong địa phận của bang.

Ở cấp hạt: ở các hạt có lực lượng thanh tra, cảnh sát môi trường, luật sư, công tố viên chịu trách nhiệm về các vấn đề môi trường của địa phương.

Bên cạnh Cục Bảo vệ môi trường Liên bang, một số bộ, ngành khác cũng tham gia quản lý và xử lý vi phạm môi trường như: Bộ Tư pháp, Bộ Nội vụ, Cảnh sát bảo vệ bờ biển. Các cơ quan này đều có lực lượng thanh tra, cảnh sát và công tố viên để điều tra và xử lý vi phạm môi trường trong lĩnh vực mình phụ trách.

Các vi phạm pháp luật về môi trường ở Hoa Kỳ có thể bị xử phạt theo từng cấp độ khác nhau, tùy thuộc vào tính chất và phạm vi của người vi phạm. Các hình thức xử phạt vi phạm môi trường của họ được chia thành ba loại: (1)Xử lý hành chính: EPA sẽ thông báo cho cá nhân hoặc cơ sở vi phạm về hành vi vi phạm môi trường của họ và yêu cầu tuân thủ các quy định về môi trường, bồi thường thiệt hại gây ra. Đây là hình thức xử phạt nhẹ nhất đối với các lỗi nhẹ do người làm lỗi không cố ý mà vô tình hoặc do thiếu kiến thức gây ra; (2)Xử lý dân sự: trong các trường hợp vi phạm nặng hơn hoặc các bên không chịu chấp hành xử lý hành chính như trên thì EPA sẽ tiến hành điều tra thêm và kiện ra tòa án. Tòa án sẽ ra quyết định xử lý dân sự. Ngoài việc phải bồi thường thiệt hại do hành vi vi phạm gây ra, người vi phạm còn bị phạt tiền hoặc bị phạt tù; (3)Xử lý hình sự: đối với các vụ án nghiêm trọng, có ảnh hưởng lớn đến sức khỏe của con người và môi trường. Khi vi phạm cố ý, lặp đi lặp lại thì EPA sẽ phối hợp với Bộ Tư pháp và các cơ quan có liên quan tiến hành điều tra, lập hồ sơ vụ việc và đưa ra Tòa án để xử lý hình sự. Hình phạt gồm: bồi thường thiệt hại, phạt tiền và phạt tù. Trong quá trình điều tra, các vụ vi phạm về môi trường thì lực lượng cảnh sát, thanh tra và công tố viên đóng vai trò quan trọng. Ba lực lượng này sẽ phối hợp với các chuyên viên kỹ thuật thuộc các phòng chuyên môn tìm ra các bằng chứng vi phạm môi trường và đưa ra các biện pháp xử lý, có thể đưa ra xét xử hành chính, dân sự hoặc hình sự. 

- Kinh nghiệm của Philippin
Ở Philippine, các tội phạm trong lĩnh vực BVMT chỉ được quy định trong các đạo luật về môi trường, không được quy định trong Luật Hình sự. Nhìn chung, các hình phạt mà Philippin áp dụng đối với tội phạm môi trường rất nặng.

Điều 47 Luật Không khí sạch năm 1999 quy định: người nào có hành vi gây ô nhiễm không khí thì tùy theo mức độ vi phạm mà bị phạt tiền từ 10.000 pesos đến 100.000 pesos hoặc bị phạt tù từ sáu tháng đến sáu năm, hoặc bị áp dụng cả hai hình phạt trên. Nếu người vi phạm là pháp nhân thì người quản lý đứng đầu pháp nhân, nhân viên kiểm soát ô nhiễm sẽ phải chịu hình phạt này. Nếu pháp nhân có ba lần vi phạm trong một năm hoặc vi phạm ba năm liên tiếp trở lên, coi thường lệnh của các cơ quan quản lý môi trường về việc đình chỉ hoạt động của cơ sở thì theo quy định của Điều 48 người phạm tội bị phạt tù từ sáu tháng đến 10 năm.

Điều 48 Luật Quản lý chất thải rắn năm 2000 quy định cấm các hành vi sau: (1)vứt chất thải tại nơi công cộng; (2)thực hiện hoạt động thu gom, vận chuyển chất thải vi phạm quy định về vệ sinh môi trường và vi phạm giấy phép môi trường đã được cấp; (3)đốt chất thải rắn đã thải trực tiếp vào không khí; (4)thu gom chất thải mà không phân loại theo đúng quy định…Điều 28 Luật Bảo tồn các khu hoang dã quy định: người nào có hành vi trái pháp luật, xâm hại các loại động vật hoang dã đã được bảo tồn thì bị phạt như sau: (a)phạt tù từ 6 năm 1 ngày đến 12 năm hoặc bị phạt tiền từ 100.000 pesos đến 1.000.000 pesos khi loài bị xâm phạm là loài đặc biệt quý hiếm; (b)phạt tù từ 4 năm 1 ngày đến 6 năm hoặc bị phạt tiền từ 50.000 pesos đến 500.000 pesos nếu loài bị xâm hại là loài có nguy cơ bị tuyệt chủng; (c)phạt tù từ 2 năm 1 ngày đến 4 năm hoặc bị phạt tiền từ 30.000 pesos đến 300.000 pesos khi loài bị xâm hại là loài dễ bị tổn thương…
2.3.2. Bài học kinh nghiệm về pháp luật sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam

Kinh nghiệm của nước ngoài về sử dụng các CCKT vào hoạch định chính sách môi trường cho thấy: đối với các nước đang phát triển và các nước đang trong quá trình chuyển đổi sang cơ chế thị trường như Việt Nam, do điều kiện luật pháp, thể chế chưa hoàn thiện, trình độ dân trí chưa cao nên có nhiều vấn đề đặt ra cần cân nhắc kỹ trước khi xây dựng và vận dụng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT.
Thứ nhất, việc sử dụng các CCKT trong BVMT phải được thực hiện từng bước, cẩn trọng. Thực tế cho thấy đối với các nước đang phát triển, do điều kiện luật pháp, chính sách, thể chế chưa hoàn thiện, cộng với trình độ dân trí hạn chế… cho nên việc sử dụng các CCKT trong BVMT phải được thực hiện từng bước, cẩn trọng dựa trên những cân nhắc kỹ lưỡng về kinh tế, kỹ thuật, xã hội, chính trị… sao cho phù hợp, tránh nóng vội. Trung Quốc, Hàn Quốc, Malaixia… đều tiến hành từng bước trong việc áp dụng các công cụ kinh tế. Nếu nóng vội sẽ bị thất bại. Bài học thất bại trong việc thực hiện chương trình trao đổi giấy phép chất thải công nghiệp của Philippin là một ví dụ.
Thứ hai, các vấn đề liên quan tới thuế, phí và lệ phí môi trường
- Các vấn đề kỹ thuật: Cơ sở để xác định mức thuế là cần phải nắm được chi phí hoạt động của người gây ô nhiễm, phải có hệ thống giám sát ô nhiễm (monitoring), các điều kiện địa lý, tỷ lệ lạm phát… Đây thực sự là vấn đề khó xác định đối với cơ quan nhà nước chịu trách nhiệm về BVMT. Căn cứ để tính mức phí phải đầy đủ, toàn diện, dựa trên chất lượng thải và nồng độ chất thải. Nếu chỉ dựa vào nồng độ chất thải hoặc lượng chất thải thì sẽ tạo ra kẻ hở cho các đối tượng tìm cách lẩn tránh khoản phí này. Bài học của các nước đang phát triển, đặc biệt là Hàn Quốc cho ta thấy rõ điều này. Bên cạnh đó, mức phí phải cao hơn chi phí vận hành hệ thống xử lý ô nhiễm và phải tính theo lũy tiến. Nếu mức phí quá thấp, thấp hơn cả chi phí vận hành hệ thống xử lý ô nhiễm thì các cơ sở sẽ sẵn sang nộp phí chứ không vận hành hệ thống xử lý ô nhiễm – kết quả là không thể giảm ô nhiễm. Hàn Quốc và nhiều quốc gia khác đã vấp phải thất bại này và họ đã phải điều chỉnh. Để giảm thiểu ô nhiễm, hầu hết các nước đang phát triển đã áp dụng xuất phí theo lũy tiến – tức là càng xả thải nhiều, nồng độ càng cao thì càng phải nộp phí cao. Cách làm này khuyến khích các cơ sở sản xuất giảm thiệu lượng chất thải ra môi trường.
- Các vấn đề chính trị: Đó là sự phản ứng của công chúng, các nhóm xã hội khi đánh thuế môi trường do nhận thức về môi trường còn thấp. Các DN có thể phản đối thuế môi trường vì chúng tăng thêm gánh nặng chi phí sản xuất đối với họ, làm tăng khả năng cạnh tranh trên thương trường.
Thứ ba, các tác động về mặt phân phối, trợ cấp
Từ kinh nghiệm của các nước đã và đang sử dụng pháp luật về CCKT nhằm BVMT cho thấy nó có thể gây tác động tiêu cực tới nhóm dân cư thu nhập thấp. Để khắc phục tình trạng đó, chúng ta có thể áp dụng các biện pháp đặc biệt để giảm nhẹ gánh nặng này, chẳng hạn thông qua các ngành có mức độ giảm thuế, ưu đãi, tín dụng hoặc trợ cấp nhất định. Ví dụ: có thể trợ giá điện để khuyến khích người nghèo sử dụng các loại năng lượng này nhằm hạn chế củi gỗ, than là một trong những nguyên nhân gây ô nhiễm không khí.

Thứ tư, các vấn đề về thể chế, trách nhiệm pháp lý với môi trường
Sử dụng pháp luật về các CCKT trong BVMT đòi hỏi phải có các cơ cấu thể chế phù hợp, đặc biệt là giám sát thi hành các chính sách. Việt Nam đã có Luật BVMT nhưng thực tế hiệu lực của nó còn thấp. Điều đó đòi hỏi phải tiếp tục nghiên cứu và đề ra những chủ trương chính sách phù hợp nhằm đưa Luật BVMT vào cuộc sống.


Mục tiêu chủ yếu của việc sử dụng pháp luật về các CCKT trong BVMT nhằm đạt được một sự liên kết hữu hiệu giữa các chính sách kinh tế và các chính sách môi trường. Mặc dù các CCKT đã được phát hiện và ứng dụng đầu tiên ở các nước công nghiệp phát triển OECD, song chúng cũng có thể đem lại lợi ích cho các nước đang phát triển và các nước đang chuyển đổi nền kinh tế như Việt Nam. Cải cách kinh tế đang được tiến hành theo chiều rộng lẫn chiều sâu ở Việt Nam là cơ hội rất thuận lợi cho việc sử dụng các CCKT trong BVMT một cách có hiệu quả hơn so với các quy chế mang tính chất mệnh lệnh và kiểm soát vì ở các nước đang phát triển  cũng như các nước có nền kinh tế chuyển đổi đang còn rất thiếu cơ sở hạ tầng chính và luật pháp có hiệu quả. Đối với Việt Nam, khi sử dụng các CCKT trong BVMT cần chú ý đến các tác động sau đây:

- Bổ sung và hoàn thiện chính sách Nhà nước: Trong nền KTTT, suy thoái môi trường có thể do sự thất bại của thị trường gây ra, chẳng hạn khi giá cả không phản ánh đầy đủ các giá trị môi trường. Những suy thoái môi trường cũng có thể nảy sinh do do sự can thiệp không hợp lý, do những chính sách yếu kém của Nhà nước. Kinh nghiệm của các nước trên thế giới và trong khu vực đã chứng tỏ điều đó. Yêu cầu phải đổi mới cơ cấu kinh tế sao cho phù hợp với định hướng phát triển bền vững, hình thành và tạo điều kiện cho các thị trường phát triển đồng bộ, hoạt động một cách hữu hiệu, đảm bảo một sự phát triển nhịp nhàng, cân đối giữ các ngành, các lĩnh vực, các vùng tổng thể của nền kinh tế quốc dân, kiểm soát được lạm phát, cung cấp thông tin chính xác, rõ ràng và hiệu quả cho các đơn vị kinh tế, xóa bỏ các độc quyền kinh doanh, hướng tới một thị trường cạnh tranh hoàn hảo.

- Cần phải có cơ cấu thể chế và các kỹ năng hành chính phù hợp, xác định rõ và bảo hộ quyền sở hữu tài sản, đặc biệt đối với đất đai, bất động sản. Xây dựng một cách rõ ràng và ổn định khuôn khổ quy chế, các thể chế phù hợp (cơ cấu kinh tế, các kỹ năng quản lý hành chính), triệt để chống tham nhũng, trốn thuế, lậu thuế. Phải thừa nhận và phổ cập nguyên tắc PPP và nguyên tắc BPP, tiếp tục đẩy mạnh quá trình cải cách kinh tế và cải cách nền hành chính quốc gia.

- Xây dựng hệ thống các CCKT ngày càng hoàn chỉnh cho BVMT với những đặc điểm và tính chất của nền kinh tế thị trường có sự quản lý của Nhà nước theo định hướng xã hội chủ nghĩa.

- Đảm bảo tính bình đẳng giữa các thành phần kinh tế: thông qua hệ thống thuế và phí, Nhà nước đóng vai trò người trọng tài công minh.

- Kết hợp hài hòa giữa các chức năng thu nhập ngân sách và chức năng khuyến khích nhằm BVMT thông qua CCKT .

- Kết hợp vận dụng các CCKT với cải cách tài khóa (Ví dụ: xóa bỏ các bất hợp lý về thuế, giảm bớt các loại thuế, thực hiện chính sách cải cách phù hợp với cơ chế thị trường… ). Việc áp dụng các CCKT với tư cách là bổ sung chứ không phải thay thế cho các công cụ “Mệnh lệnh – kiểm soát” và kèm theo nó có thể sử dụng thêm công cụ trợ cấp tài chính.
- Xác định rõ mục tiêu và cơ sở pháp lý thể chế, các lĩnh vực tác dụng của CCKT (cá nhân gây ô nhiễm, ngành gây ô nhiễm, phân nhóm mục tiêu): để từ đó có thể vận dụng chính xác, dễ dàng và đơn giản các CCKT trong BVMT theo các đối tượng gây ô nhiễm.
Thứ năm, bài học về sử dụng chế tài xử phạt nhằm nâng cao tính nghiêm minh của pháp luật và răn đe, phòng ngừa các hành vi vi phạm pháp luật BVMT.

· Về xây dựng hệ thống cưỡng chế môi trường

Để hoạt động xử lý các vụ việc môi trường đạt hiệu quả cao, cần phải xây dựng hệ thống cưỡng chế môi trường đủ mạnh. Mỗi bộ phận cấu thành hệ thống này phải có chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn ở những phạm vi cụ thể, rõ ràng. Có như vậy, mọi việc mới được giải quyết hiệu quả. Nếu các bộ phận trong hệ thống này không được phân cấp rõ ràng thì chắc chắn sẽ không tránh khỏi sự chồng chéo, đùn đẩy lẫn nhau, công việc không được giải quyết tốt. Bài học về xây dựng hệ thống cưỡng chế môi trường ở Hoa Kỳ là một kinh nghiệm tốt để Việt Nam học tập.
· Về áp dụng các hình thức xử phạt vi phạm pháp luật BVMT
Kinh nghiệm của Hoa Kỳ cho thấy, các hành vi vi phạm pháp luật BVMT có thể ở những mức độ rất khác nhau. Vì vây, cần phải có những hình thức xử phạt tương ứng. Nếu phạt quá nhẹ, sẽ không làm cho những người vi phạm tuân thủ quy định BVMT. Ngược lại, nếu phạt nặng quá có thể gây phản ứng xấu của đối tượng vi phạm. Việc áp dụng ba hình thức xử phạt vi phạm môi trường của Hoa Kỳ là xử lý hành chính, xử lý dân sự, xử lý hình sự là rất rõ ràng, cụ thể. Việt Nam cần nghiên cứu kỹ các hình thức xử phạt này để học tập.
· Về quy định mức phạt vi phạm pháp luật về BVMT

Thực tế ở tất cả các nước cho thấy, nếu mức phạt quy định quá thấp đều làm cho các đối tượng vi phạm coi thường pháp luật. Các đối tượng này không sợ nộp phạt, vì mức phạt thấp hơn rất nhiều khoản lợi có được do không tuân thủ các quy định pháp luật BVMT. Qua một thời gian thử nghiệm, các nước đều tăng mức xử phạt, thậm chí mức phạt rất cao. Không chỉ phạt tiền, mà còn bị phạt tù, mức phạt tù có thể lên đến 20 năm, chung thân. Thiết nghĩ đây là bài học quý giá cho Việt Nam khi xây dựng các mức phạt vi phạm pháp luật BVMT. Có như vậy, mới đảm bảo sự răn đe, phòng ngừa các hành vi vi phạm môi trường khác. Pháp luật BVMT mới được thực hiện nghiêm.
Thứ sáu, việc áp dụng các CCKT với tư cách bổ sung chứ không phải thay thế cho các công cụ “Mệnh lệnh – kiểm soát” và kèm theo nó có thể sử dụng thêm công cụ trợ cấp tài chính. Kinh nghiệm này được hầu hết các nước đang phát triển áp dụng. Tùy theo tính chất của từng vấn đề môi trường cần giải quyết, mà các Chính phủ lựa chọn điểm cân bằng hai hệ thống công cụ này. Chẳng hạn, nếu vấn đề môi trường cần giải quyết có tính bất định cao và điều này có thể gây ra chi phí lớn thì Chính phủ sẽ lựa chọn áp dụng các biện pháp “Mệnh lệnh – kiểm soát” nhiều hơn; còn nếu vấn đề môi trường cần giải quyết tương đối xác định thì Chính phủ có thể sử dụng các công cụ linh hoạt, mềm dẻo hơn, ví dụ như các CCKT. Trong những trường hợp cần thiết thì phải dụng cả hai loại công cụ trên.
Những bài học rút ra cho Việt Nam đã trình bày ở trên là dựa trên cơ sở nghiên cứu kinh nghiệm của các nước thuộc OECD và các nước đang phát triển đã sử dụng CCKT trong BVMT. Đồng thời căn cứ vào thực trạng phát triển kinh tế, những vấn đề môi trường cấp bách ở Việt Nam, chúng ta cũng có những bài học đầu tiên về sử dụng CCKT trong BVMT kết hợp với công cụ “Mệnh lệnh - kiểm soát”. Tuy nhiên về nội dung cũng như hình thức, để sử dụng có hiệu quả các CCKT trong BVMT cần phải tiếp tục nghiên cứu ở mức độ sâu sắc hơn những cơ sở, phương pháp luận và cách thức áp dụng chúng vào thực tiễn nước ta, đặc biệt là trong giai đoạn chuyển đổi nền kinh tế sang cơ chế thị trường. 
Kết luận Chương 2

1. CCKT trong BVMT với tính cách một tổng thể có khuynh hướng (ít nhất về mặt lý thuyết) đòi hỏi những yêu cầu về định chế và nguồn lực con người thấp hơn các quy chế chỉ huy – kiểm soát vì chúng hoạt động thông qua khuyến khích hơn là cưỡng chế. Một trong những lý do có thể là dễ thực thi một công cụ phù hợp một cách tốt nhất với quyền của người gây ô nhiễm hơn là buộc phải tuân thủ thông qua cưỡng chế. Hơn nữa, CCKT trong BVMT xem ra để tận dụng tối đa thông tin mà người gây ô nhiễm có được từ việc kiểm soát ô nhiễm của họ và chi phí bảo tồn tài nguyên mà không mất công tìm kiếm thông tin nào cần có.


Mục tiêu chung hiện nay của các quốc gia là hướng tới sự phát triển bền vững - kết hợp phát triển kinh tế với BVMT. Để đạt được mục tiêu này cần có sự nỗ lực rất lớn và lòng quyết tâm của toàn thể nhân loại. Vì vậy, trong việc hoạch định chính sách phát triển KT - XH và BVMT của mình, các quốc gia đều cần có sự gắn kết, hợp tác với nhau để hài hòa giữa lợi ích quốc gia với sự phát triển chung của thế giới. 

2. Qua nghiên cứu kinh nghiệm pháp luật của một số nước trên thế giới cho thấy, hầu hết các quốc gia trên thế giới, đặc biệt là các quốc gia phát triển đã áp dụng đa dạng các loại CCKT trong BVMT nhằm thay đổi chi phí và lợi ích của các hoạt động có ảnh hưởng tới môi trường, đồng thời tăng cường ý thức trách nhiệm của các cá nhân, tổ chức trước việc gây thiệt hại cho môi trường và sức khỏe cộng đồng như những quy định pháp luật về: thuế, phí BVMT, đặt cọc – hoàn trả, ký quỹ môi trường, nhãn sinh thái, bồi thường thiệt hại….Tất cả các quy định của pháp luật về sử dụng các  CCKT trong BVMT khi áp dụng đều nhằm mục đích hạn chế tối đa chất thải phát sinh ra môi trường, góp phần vào nguồn thu của NSNN, giảm ảnh hưởng của việc tiêu thụ tài nguyên và năng lượng. Qua việc nghiên cứu kinh nghiệm một số nước về pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT đã gợi mở nhiều bài học kinh nghiệm về pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam

3. Những vấn đề lý luận về pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT được đề cập trong chương này (khái niệm, nhu cầu điều chỉnh pháp luật, các nguyên tắc, nội dung, các tiêu chí, nguồn của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT) có một ý nghĩa nền tảng giúp nhận định đúng đắn và đánh giá thực trạng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam tại chương 3.

CHƯƠNG 3

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ SỬ DỤNG CÁC CÔNG CỤ KINH TẾ TRONG BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG Ở VIỆT NAM
Pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT là cơ sở pháp lý cho việc áp dụng các CCKT trong BVMT. Đó là tổng hợp các quy phạm pháp luật do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong quá trình sử dụng các CCKT trong BVMT của Nhà nước, các tổ chức, cá nhân. Nội dung của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT được thể hiện ở những khía cạnh sau:
3.1. Pháp luật về chính sách tài trợ để quản lý và bảo vệ môi trường
3.1.1. Pháp luật về ngân sách nhà nước trong bảo vệ môi trường

Công cụ ngân sách bảo đảm cho hoạt động bình thường của nền kinh tế và định hướng phát triển. Về phương diện kinh tế, NSNN được hiểu là “kế hoạch tài chính khổng lồ của quốc gia, trong đó dự liệu các khoản thu và chi tiền tệ của quốc gia trong một tài khoá” [114]. Trong lĩnh vực môi trường, NSNN là một trong những CCKT quan trọng để quản lý và BVMT. Vậy NSNN về BVMT là gì? Nó có những đặc điểm cơ bản cũng như những ưu điểm và những hạn chế gì?

NSNN về BVMT là một bộ phận của NSNN, là kế hoạch tài chính trong đó dự liệu các khoản thu và chi tiền tệ của quốc gia đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định và được thực hiện trong năm để đảm bảo thực hiện các chức năng, nhiệm vụ quản lý và BVMT của Nhà nước. Đây là một trong những CCKT để quản lý và BVMT. Do đó, ngoài những đặc điểm chung của CCKT trong quản lý và BVMT như các CCKT khác, NSNN về BVMT còn có những đặc điểm riêng.
Thứ nhất, NSNN về BVMT là một bộ phận của NSNN nên nó có những đặc điểm cơ bản của NSNN nói chung. Cụ thể:

- NSNN về BVMT là kế hoạch tài chính phục vụ cho hoạt động quản lý và BVMT cần được Quốc hội biểu quyết thông qua trước khi thi hành. Đặc điểm này cho thấy việc thiết lập NSNN về BVMT không chỉ là vấn đề kỹ thuật nghiệp vụ kinh tế (lập dự toán các khoản thu, chỉ định thực hiện cho hoạt động quản lý và BVMT trong một năm) mà còn là vấn đề mang tính kỹ thuật pháp lý (nghĩa là phải trải qua giai đoạn xem xét, biểu quyết thông qua tại Quốc hội, thông qua việc Quốc hội xem xét, thông qua bản dự toán NSNN do Chính phủ trình).

- NSNN về BVMT là kế hoạch tài chính phục vụ cho hoạt động quản lý và BVMT của toàn thể quốc gia, được trao cho Chính phủ tổ chức thực hiện và phải đặt dưới sự giám sát trực tiếp của Quốc hội.

- NSNN về BVMT có tính nhất niên. Đặc điểm này của NSNN về BVMT xuất phát từ nguyên tắc “ngân sách nhất niên” của NSNN được quy định tại Điều 1 và Điều 14 Luật Ngân sách Nhà nước năm 2002. Điều 14 Luật Ngân sách Nhà nước năm 2002 quy định “Ngân sách Nhà nước bắt đầu từ ngày 01 tháng 01 và kết thúc vào ngày 31 tháng 12 năm Dương lịch”. Là một bộ phận của NSNN nên NSNN về BVMT cũng phải tuân thủ nguyên tắc này. Theo đó, mỗi năm Quốc hội sẽ biểu quyết thông qua ngân sách về BVMT một lần theo kỳ hạn do luật định thông qua việc biểu quyết thông qua NSNN nói chung và bản dự toán NSNN về BVMT sau khi đã được Quốc hội quyết định chỉ có giá trị hiệu lực thi hành trong một năm. Chính phủ với tư cách là người nắm quyền hành pháp cũng chỉ được phép thi hành trong năm đó.

Thứ hai, NSNN về BVMT là một trong những nguồn tài chính tập trung để quản lý và BVMT như Quỹ BVMT, nhưng khác Quỹ BVMT ở chỗ: NSNN là CCKT quản lý và BVMT của Nhà nước, trong khi đó Quỹ BVMT có thể là CCKT trong quản lý và BVMT của Nhà nước hoặc là CCKT trong quản lý và BVMT của tổ chức, cá nhân.

Thứ ba, NSNN về BVMT được thiết lập và thực thi nhằm hình thành nên nguồn tài chính phục vụ cho các hoạt động BVMT nhằm cải thiện và nâng cao chất lượng môi trường quốc gia. Trong khi đó, các công cụ thuế môi trường hay phí bảo vệ môi trường... được thiết lập nhằm tác động tới lợi ích của tổ chức, cá nhân để từ đó thúc đẩy họ tiến hành các hoạt động có lợi cho môi trường.

Thứ tư, NSNN về BVMT có cơ cấu các khoản thu và các khoản chi rộng. Cụ thể:

- Về cơ cấu các khoản thu, xuất phát từ nguyên tắc “ngân sách toàn diện” của NSNN, là mọi khoản thu đều được dùng để tài trợ cho mọi khoản chi, mà chi cho môi trường là một trong những nhiệm vụ chi của NSNN. Vì vậy, nguồn thu của NSNN về BVMT là các khoản thu của NSNN nói chung, là “các khoản thu từ thuế, phí, lệ phí; các khoản thu từ hoạt động kinh tế Nhà nước, các khoản đóng góp của các tổ chức và cá nhân, các khoản viện trợ, các khoản thu khác theo quy định của pháp luật” [65, điều 2]. 

- Về cơ cấu các khoản chi, theo quy định tại khoản 1 điều 111 Luật Bảo vệ môi trường năm 2005 thì các khoản chi của NSNN về BVMT bao gồm:

Chi đầu tư phát triển kết cấu hạ tầng BVMT công cộng như: xây dựng khu xử lý chất thải (sinh hoạt, bệnh viện ...) tập trung, xây dựng và mua sắm các trang thiết bị cho các hệ thống quan trắc ... Theo thống kê tỷ lệ chi cho đầu tư phát triển kết cấu hạ tầng cơ sở, BVMT chiếm phần lớn trong tổng số chi NSNN về BVMT, trung bình tới 71.4% tổng chi trong giai đoạn 1996 – 2005. Trong đó, giai đoạn 1996 – 2000 là 80%, giai đoạn 2001 – 2005 giảm xuống đáng kể còn 60% [130]. 
Chi thường xuyên cho sự nghiệp môi trường là các khoản chi cho các hoạt động: quản lý hệ thống quan trắc và phân tích môi trường, xây dựng năng lực cảnh báo, dự báo thiên tai và phòng ngừa, ứng phó sự cố môi trường; điều tra cơ bản về môi trường, thực hiện các chương trình quan trắc hiện trạng môi trường, các tác động đối với môi trường; điều tra, thống kê chất thải, đánh giá tình hình ô nhiễm, suy thoái và sự cố môi trường; hỗ trợ xử lý các cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng; quản lý các công trình vệ sinh công cộng, trang thiết bị thu gom rác thải sinh hoạt, vệ sinh môi trường ở khu dân cư, nơi công cộng; kiện toàn và nâng cao năng lực của hệ thống quản lý Nhà nước về BVMT, xây dựng và phát triển hệ thống tổ chức sự nghiệp BVMT; điều tra, nghiên cứu, xây dựng thử nghiệm, áp dụng các tiến bộ khoa học kỹ thuật về BVMT, chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, cơ chế chính sách, tiêu chuẩn, định mức kỹ thuật, mô hình quản lý về BVMT; phục vụ công tác thanh tra, kiểm tra việc thực hiện pháp luật về BVMT; quản lý hệ thống thông tin, cơ sở dữ liệu về môi trường; tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật về môi trường, đào tạo, tập huấn chuyên môn, quản lý về BVMT; tặng giải thưởng, khen thưởng về BVMT; quản lý ngân hàng gien quốc gia, cơ sở chăm sóc, nuôi dưỡng, nhân giống các loài động vật quý hiếm bị đe doạ tuyệt chủng; quản lý các khu bảo tồn thiên nhiên; các hoạt động sự nghiệp môi trường khác [61, điều 111]. 
Từ những đặc điểm trên của NSNN về BVMT cho thấy NSNN về BVMT có một số ưu điểm sau:

Thứ nhất, đảm bảo cho hoạt động quản lý và BVMT được tiến hành trong phạm vi cả nước, từ TW đến địa phương. Ưu điểm này của NSNN về BVMT xuất phát từ nguyên tắc tổ chức hệ thống NSNN được quy định tại khoản 1 Điều 4 Luật NSNN năm 2002 là “NSNN gồm ngân sách TW và ngân sách địa phương. Ngân sách địa phương bao gồm ngân sách của các đơn vị hành chính các cấp có HĐND và UBND”. Theo quy định này và theo Luật Tổ chức HĐND và UBND năm 2003 thì NSNN về BVMT được thiết lập và thực thi từ Trung ương đến cấp xã, phường, thị trấn. Vì vậy, hoạt động quản lý và BVMT sẽ được tiến hành từ TW đến các cấp cơ sở (xã, phường, thị trấn).

Thứ hai, bảo đảm khả năng tài chính cho các hoạt động BVMT đòi hỏi nguồn kinh phí lớn mà các nguồn tài chính khác khó có khả năng đáp ứng được, bởi lẽ quỹ NSNN về BVMT là một bộ phận của quỹ NSNN – nguồn lực tài chính khổng lồ và lớn nhất của quốc gia.

Thứ ba, đảm bảo cho hoạt động quản lý và BVMT được thực hiện trên thực tế, bởi NSNN về BVMT được Quốc hội xem xét thông qua sẽ được trao cho Chính phủ thực hiện. Vì thế nó được bảo đảm thi hành bằng sức mạnh quyền lực nhà nước.

Bên cạnh những ưu điểm trên, NSNN về BVMT vẫn còn tồn tại một số hạn chế sau:

Thứ nhất, chưa đáp ứng được tính hiệu quả của việc sử dụng nguồn lực tài chính để quản lý và BVMT. Bởi lẽ, NSNN về BVMT là một bộ phận của NSNN nói chung, do đó nó cũng phải tuân thủ các nguyên tắc tổ chức và hoạt động của NSNN, đặc biệt là nguyên tắc “nhiệm vụ chi thuộc ngân sách cấp nào do ngân sách cấp đó bảo đảm thực hiện”[115, tr.89]. Trong khi đó thực trạng môi trường của mỗi địa phương khác nhau là khác nhau, vì vậy nguồn tài chính để phục vụ cho hoạt động quản lý và BVMT của mỗi địa phương cũng khác nhau. Do đó, việc tuân thủ các nguyên tắc trên sẽ có thể dẫn đến tình trạng có địa phương thì thiếu, có địa phương lại thừa kinh phí phục vụ cho hoạt động quản lý và BVMT.

Thứ hai, việc tăng chi tiêu một cách mạnh mẽ cho hoạt động BVMT và ngăn ngừa ô nhiễm có thể góp phần dẫn đến bội chi NSNN một cách thường xuyên, ảnh hưởng đến khả năng tăng trưởng kinh tế của đất nước.

Thứ ba, NSNN về BVMT nhiều khi chưa đáp ứng được yêu cầu cấp thiết của hoạt động BVMT. Bởi lẽ, việc sử dụng nguồn tài chính từ quỹ ngân sách này phải trên cơ sở dự toán chi đã được cơ quan nhà nước có thẩm quyền thông qua trước đó, trong khi đó hoạt động quản lý và BVMT luôn biến động. Mặt khác, do ngân sách nói chung, NSNN về BVMT nói riêng được phân cấp từ ngân sách TW đến ngân sách địa phương (tỉnh, huyện, xã) nên nguồn lực tài chính bị phân tán, trong một số trường hợp không đáp ứng được những điểm nóng về BVMT.

Thứ tư, việc sử dụng nguồn lực tài chính từ quỹ NSNN về BVMT để tiến hành các hoạt động BVMT trong một chừng mực nào đó không đáp ứng được tính CCKT trong quản lý và BVMT bằng cũng như nguyên tắc PPP. Bởi lẽ, nguồn thu từ NSNN về BVMT là toàn bộ nguồn thu của NSNN nói chung, nó bao gồm nguồn thu từ những chủ thể có những hoạt động có lợi cho môi trường và những chủ thể có các tác động xấu đến môi trường. Trong khi đó, việc sử dụng NSNN về BVMT thường là để nhằm khắc phục những hậu quả mà những chủ thể có những tác động xấu đến môi trường gây ra.

3.1.2. Pháp luật về Quỹ Bảo vệ môi trường

Quỹ BVMT là một CCKT hữu hiệu để quản lý và BVMT, là nguồn kinh phí dành cho hoạt động môi trường, hỗ trợ công tác quản lý môi trường, xử lý các chất ô nhiễm, thậm chí tạo ra các phúc lợi môi trường, cải thiện chất lượng môi trường của ngành, địa phương, khu vực hay quốc gia. Theo quan điểm kinh doanh thì Quỹ BVMT là một cơ chế tài chính trong hoạt động quản trị kinh doanh vì mục tiêu lợi nhuận và sự phát triển bền vững của DN [89, tr.23].

Về phương diện pháp lý, Quỹ BVMT là một tổ chức tài chính được lập ra để hỗ trợ cho việc sử dụng và bảo tồn nguồn tài nguyên một cách bền vững. Tại khoản 1 Điều 115 Luật BVMT năm 2005 quy định: “Quỹ BVMT là tổ chức tài chính được thành lập ở TW, ngành, lĩnh vực, địa phương để hỗ trợ hoạt động BVMT”.

Từ định nghĩa trên cho thấy, Quỹ BVMT có một số đặc điểm cơ bản sau:

Thứ nhất, về tư cách chủ thể, với tư cách là một tổ chức tài chính được thành lập hợp pháp, có cơ chế tổ chức chặt chẽ, có tài sản độc lập với các tổ chức, cá nhân, nhân danh chính mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập, Quỹ BVMT hoàn toàn đáp ứng các điều kiện của một pháp nhân. Vì vậy, có thể khẳng định Quỹ BVMT là một pháp nhân.

Thứ hai, về chủ thể có thẩm quyền thành lập Quỹ BVMT. Tại khoản 1 Điều 115 Luật BVMT năm 2005 quy định: “Nhà nước khuyến khích DN, tổ chức, cá nhân khác thành lập Quỹ BVMT”. Theo quy định này thì chủ thể có thẩm quyền thành lập Quỹ BVMT có thể là Nhà nước hoặc tổ chức và cá nhân khác. Cụ thể theo khoản 2 Điều 115 Luật BVMT năm 2005 thì thẩm quyền thành lập Quỹ BVMT được quy định như sau:

- Thủ tướng Chính phủ quyết định việc tổ chức và hoạt động của Quỹ BVMT quốc gia, Quỹ BVMT của các Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Tổng công ty Nhà nước.

- UBND cấp tỉnh quyết định việc thành lập, tổ chức và hoạt động của Quỹ BVMT địa phương.

- Tổ chức, cá nhân thành lập Quỹ BVMT của mình và hoạt động theo điều lệ của Quỹ.
Thứ ba, về nguồn vốn hoạt động của Quỹ, tuỳ thuộc vào việc Quỹ đó do Nhà nước thành lập hay do các chủ thể khác thành lập mà nguồn vốn hoạt động của Quỹ có sự khác nhau. Nhưng tựu chung lại, nguồn vốn hoạt động của Quỹ BVMT bao gồm vốn ban đầu khi thành lập (vốn điều lệ) và vốn hoạt động từ các nguồn thu sau khi Quỹ đã đi vào hoạt động. Đối với Quỹ BVMT do Nhà nước thành lập thì vốn điều lệ do NSNN cấp, trong khi đó nguồn vốn này của Quỹ BVMT do các tổ chức và cá nhân thành lập thì do chính các chủ thể này bỏ ra. Còn vốn hoạt động từ các nguồn thu sau khi Quỹ và đi vào hoạt động thì đối với Quỹ BVMT do Nhà nước thành lập bao gồm: phí BVMT, các khoản bồi thường thiệt hại về môi trường đối với Nhà nước, tiền phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực BVMT, các khoản hỗ trợ, đóng góp, ủy thác đầu tư của tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước và các khoản tiền lãi và các khoản lợi khác thu được từ hoạt động của Quỹ. Còn đối với Quỹ BVMT do các tổ chức và cá nhân thành lập thì chủ yếu do sự đầu tư của các chủ thể đó, sự hỗ trợ của Nhà nước, các tổ chức và cá nhân khác, tiền lãi và các khoản lợi khác thu được từ hoạt động của Quỹ.

Thứ tư, về cơ chế hoạt động, có thể xem Quỹ BVMT là cơ chế tài chính hoạt động như một ngân hàng thương mại trong BVMT thông qua việc hỗ trợ tài chính cho các dự án BVMT bằng việc cho vay không lãi suất hoặc lãi suất thấp, cũng có thể là trợ cấp không hoàn lại dựa trên thỏa thuận giữa Quỹ và chủ thể muốn vay vốn từ Quỹ.
3.1.2.1.Thực tiễn thực hiện pháp luật về Quỹ Bảo vệ môi trường

Ngày 03/3/2008, Thủ tướng Chính phủ ra Quyết định 35/2008/QĐ-TTg về tổ chức và hoạt động Quỹ BVMT Việt Nam (sau đây viết tắt là Quyết định 35/2008/QĐ-TTg) thay thế cho Quyết định số 82/2002/QĐ-TTg ngày 26/6/2002 của Thủ tướng Chính phủ về thành lập, tổ chức và hoạt động của Qũy BVMT Việt Nam (Quyết định số 82/2002/QĐ-TTg) đã một lần nữa khẳng định về vị thế, trọng trách của Quỹ BVMT Việt Nam, đánh dấu một bước đột phá mới trong lĩnh vực BVMT. Với nguồn vốn điều lệ tăng gấp 2,5 lần (từ 200 tỷ lên 500 tỷ đồng) từ nguồn NSNN, cùng với nhiều nguồn thu khác, Quỹ BVMT Việt Nam đủ sức tài trợ cho các dự án BVMT với mức rủi ro cao.
+ Nguồn thu của Quỹ BVMT
Vốn điều lệ: Vốn điều lệ của Quỹ BVMT Việt Nam là 500 tỷ đồng do NSNN cấp. Hàng năm, NSNN cấp bổ sung từ nguồn kinh phí chi sự nghiệp môi trường để bù đắp kinh phí tài trợ cho các dự án, nhiệm vụ BVMT nhằm bảo đảm vốn hoạt động của Quỹ từ nguồn ngân sách duy trì thường xuyên, ít nhất bằng 500 tỷ đồng.
Vốn hoạt động bổ sung hàng năm từ các nguồn khác: ngoài vốn điều lệ và nguồn do ngân sách bổ sung hàng năm từ kinh phí chi cho sự nghiệp môi trường, Quỹ BVMT Việt Nam được tiếp nhận các nguồn vốn hoạt động bổ sung hàng năm. 
+ Sử dụng nguồn tài chính của Quỹ BVMT
Quỹ BVMT Việt Nam tài trợ kinh phí cho việc xây dựng, triển khai các dự án huy động nguồn vốn của Quỹ nhằm thực hiện các nhiệm vụ, hoạt động xử lý khắc phục ô nhiễm môi trường, ứng phó, khắc phục hậu quả do sự cố, thảm họa môi trường gây ra; triển khai cho các chương trình, kế hoạch, dự án theo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ; triển khai cho việc tổ chức các giải thưởng môi trường, các hình thức khen thưởng nhằm tôn vinh các tổ chức, cá nhân điển hình tiên tiến về BVMT theo Quyết định của Bộ trưởng Bộ TN&MT, cho các dự án, nhiệm vụ BVMT được quy định tại điều lệ tổ chức và hoạt động của Quỹ BVMT Việt Nam. Quỹ BVMT Việt Nam đồng tài trợ, cho vay vốn các dự án môi trường phù hợp với tiêu chí, chức năng của Quỹ với các tổ chức tài chính trong và ngoài nước, các Quỹ môi trường (QMT) nước ngoài, các Quỹ môi trường ngành, địa phương phục vụ cho các hoạt động BVMT theo quy định của pháp luật. Nguồn tài chính của Quỹ được sử dụng chủ yếu cho các hoạt động gồm:
- Cho vay với lãi suất ưu đãi: Tổng số tiền cho vay là hơn 253 tỷ đồng cho tổng số 73 dự án môi trường trong các lĩnh vực: xử lý chất thải rắn; xử lý khí thải, khói bụi các nhà máy công nghiệp, xi măng; xử lý nước thải; xã hội hóa thu gom chất thải rắn, rác thải sinh hoạt; xử lý ô nhiễm làng nghề; tiết kiệm năng lượng, sản xuất sạch hơn.
- Tài trợ: Quỹ BVMT chi tổng số hơn 7.8 tỷ đồng tài trợ cho các hoạt động: khắc phục sự cố ô nhiễm môi trường sau bão lũ, xử lý nhiễm bệnh dịch tại các địa phương; trao giải thưởng báo chí trong lĩnh vực BVMT; trao giải thưởng các cuộc thi tìm hiểu về BVMT.
- Hỗ trợ lãi suất vay vốn: do mới đi vào hoạt động, nguồn vốn chưa đa dạng và hạn hẹp, việc bổ sung nguồn vốn hàng năm chưa thực hiện được nên Quỹ chưa thực hiện triển khai được hoạt động hỗ trợ này. Tuy nhiên, Quỹ đang phối hợp với một số đơn vị liên quan như: Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch & Đầu tư, Bộ TN&MT xây dựng quy trình chuẩn bị để khi có nguồn vốn bổ sung và nhu cầu DN sẽ chính thức triển khai thực hiện.
3.1.2.2.Đánh giá thành công trong hoạt động của các Quỹ BVMT tại Việt Nam [90, tr.62-65]

Sau một thời gian hoạt động, các Quỹ BVMT đạt được một số kết quả như: góp phần đưa nguồn vốn của Nhà nước để thực hiện dự án môi trường hiệu quả, thực hiện các chiến lược, mục tiêu BVMT; bước đầu huy động được một phần nguồn tài lực từ trong và ngoài nước cho các hoạt động BVMT. Ngoài ra, các hoạt động của các Quỹ góp phần vào việc giải quyết các vấn đề xã hội, nâng cao nhận thức con người về vấn đề môi trường. Các mặt tích cực cụ thể gồm:
- Thứ nhất, Quỹ BVMT là định chế tài chính được hình thành phối hợp với nhu cầu hỗ trợ tài chính cho các dự án môi trường trong cả nước và nguyên tắc PPP. Các Quỹ, đặc biệt là Quỹ BVMT Việt Nam đã thành công bước đầu trong việc thực hiện cho vay và tài trợ vốn gồm cả các khoản vay vốn tín dụng ưu đãi dành cho các dự án đầu tư BVMT của các DN cũng như hỗ trợ tài chính cho các dự án, hoạt động BVMT mang tính cộng đồng.
 - Thứ hai, các Quỹ đã bước đầu hoàn thiện cơ chế tổ chức, hoạt động thông qua việc hình thành các quy chế và hướng dẫn tài trợ, gây dựng đội ngũ nhân lực chuyên sâu về chuyên môn, nghiệp vụ, từng bước xây dựng và hoàn thiện quy trình tiếp nhận hồ sơ, thẩm định hồ sơ, cho vay và giám sát việc trả nợ vay.
- Thứ ba, đối tượng cho vay của các Quỹ BVMT khá rộng với mục tiêu đầu tư cho các dự án, hoạt động BVMT. Lãi suất vay từ Quỹ BVMT thường thấp hơn đáng kể so với lãi suất ngân hàng. Đây được coi là một trong những ưu thế của cơ chế vay vốn, có tác dụng tạo ra động cơ kinh tế, khuyến khích các hành vi BVMT.
 - Thứ tư, các Quỹ đó phối hợp tốt với Bộ TN&MT với các Bộ, Ban, ngành chức năng và các tổ chức quốc tế để nghiên cứu, từng bước xây dựng và hoàn thiện các quy chế, quy trình hoạt động, tạo hành lang pháp lý minh bạch, rõ ràng, chặt chẽ và đảm bảo tính hiệu quả trong vận hành Quỹ.
 - Thứ năm, các Quỹ chủ động tiếp cận với các DN ở TW, địa phương để giới thiệu về cơ chế hỗ trợ tài chính của Quỹ và hướng dẫn các doanh nghiệp tiếp cận nguồn vốn vay tại Quỹ một cách thuận lợi nhất đối với các dự án thuộc danh mục ưu tiên trong BVMT.
 - Thứ sáu, một số Quỹ như: Quỹ BVMT Việt Nam và Quỹ Bảo tồn đã áp dụng công nghệ thông tin trong hoạt động, tin học hóa một số khâu kế toán - tài chính, theo dõi hồ sơ, theo dõi cấp phát vốn, hoàn thiện website, đảm bảo việc tuyên truyền, phổ biến đến các đối tượng cho vay được dễ dàng và hiệu quả hơn [89] 
3.1.2.3. Những hạn chế và thách thức trong vận hành Quỹ BVMT

Bên cạnh những kết quả đạt được, quá trình triển khai hoạt động của các Quỹ BVMT còn bộc lộ những hạn chế sau:
- Thứ nhất, nguồn vốn chưa thực sự ổn định và phát triển bền vững nên mức cho vay vốn ưu đãi chưa đáp ứng được nhu cầu thực tế. Vốn điều lệ của Quỹ vẫn còn thấp so với nhu cầu hỗ trợ vốn từ các dự án đề xuất. Do nguyên tắc hoạt động là bảo toàn vốn nên công tác thẩm định các dự án cũng gặp những khó khăn nhất định vì các dự án về môi trường thường kém về hiệu quả kinh tế nhưng rủi ro lại tương đối cao. Ngoài ra, việc thu hút các nguồn vốn khác (đóng góp tự nguyện, các khoản viện trợ, tài trợ, vốn nhận ủy thác...) từ các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước còn hạn chế nên thời gian tới cũng khó đảm bảo việc đáp ứng được đầy đủ nhu cầu hỗ trợ vốn của thị trường.
- Thứ hai, khó khăn trong việc thực hiện cơ chế ưu đãi của Quỹ BVMT Việt Nam là để đầu tư cho môi trường. Theo quy định của pháp luật, thủ tục cho vay của Quỹ BVMT Việt Nam không khác so với hình thức cho vay thương mại. Quỹ BVMT Việt Nam mới chỉ được phép cho vay ưu đãi về lãi suất, còn các điều kiện cho vay vẫn phải tuân thủ đúng như các yêu cầu cho vay thương mại. Trong khi đó, hầu hết các đối tương có nhu cầu vay vốn đầu tư cho môi trường không có đủ điều kiện để đáp ứng các nhu cầu trên.
Vì vậy, một số đơn vị như công ty phát triển hạ tầng Dung Quất, Công ty đá mài Hải Dương, Dự án tận thu khí thải xăng… rất cần vốn vay từ Quỹ BVMT Việt Nam nhưng không có phương án đảm bảo tiền vay khả thi (tài sản thế chấp không có khả năng phát mại hoặc không có tài sản thế chấp, không được cấp chủ quản bảo lãnh). Một số đơn vị khác như công ty TNHH Nam Thành - Ninh Thuận, AE Toàn Tích Thiện, Công ty Môi trường xanh… có nhu cầu vay vốn từ Quỹ BVMT Việt Nam với số lượng lớn (hàng chục tỷ) để xây dựng nhà máy xử lý rác thải chế tạo phân vi sinh khi thẩm định cũng bị vướng về điều kiện đảm bảo tiền vay, tính khả thi của nguồn vốn trả nợ và xác định tính bền vững về công nghệ và sản phẩm công nghệ đầu tư.
Hiên tại, các đơn vị trên, Quỹ BVMT Việt Nam chưa thể ra quyết đinh cho vay vì họ chưa hội đủ điều kiện cho vay theo quy định của Nhà nước.
-Thứ ba, khó khăn trong việc thẩm định đánh giá công nghệ của các dự án vay vốn. Các dự án môi trường nói chung và dự án xây dựng nhà máy xử lí nước thải, chế biến rác thải làm phân vi sinh hoặc lò đốt rác đều đòi hỏi công nghệ rất phức tạp. Hiện tại, ở Việt Nam có nhiều nhà kinh doanh đầu tư vào lĩnh vực này với số lượng vốn lớn  đến hàng chục tỷ đồng nhưng hiện chưa có cơ quan chức năng có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận chất lượng về công nghệ cho các dự án trên. Bởi vậy, khi xem xét thẩm định về tiêu chí đặc tính công nghệ, Quỹ BVMT Việt Nam gặp khó khăn lớn trong việc khẳng định công nghệ mà nhà đầu tư áp dụng có đáp ứng các tiêu chuẩn của Nhà nước hay không? Cũng như có tối ưu về kinh tế hay không? Các nhà đầu tư thiếu các bằng chứng pháp lý khẳng định về công nghệ dự án.
-Thứ tư, khó khăn về tính đặc thù của đối tượng cho vay. Hầu hết các đơn vị có nhu cầu vay vốn đến với Quỹ BVMT Việt Nam đều không có đủ điều kiện để Ngân hàng cho vay đầu tư BVMT. Các đơn vị có dư năng lực tài chính để trả nợ thì họ chưa quan tâm lắm về ưu đãi lãi suất vay của Quỹ BVMT Việt Nam, các ngân hàng thương mại đang là bạn hàng thường xuyên liên tục của họ nên thủ tục cho vay của ngân hàng có thông thoáng hơn.

Đối tượng cho vay của Quỹ BVMT Việt Nam theo quy định là các chủ đầu tư, còn các nhà thầu thực hiện các dự án BVMT theo quy định lại không được vay. Trong thực tế, các nhà thầu khi đầu tư công trình thường không được chủ đầu tư cấp đủ vốn theo tiến độ nên rất cần vay vốn tín dụng. Đối tượng thuộc nhóm này đã có liên hệ vay vốn ở Quỹ BVMT Việt Nam nhưng tạm thời chưa được giải quyết vì không thuộc diện cho vay ưu đãi. Theo quan điểm đầu tư cho môi trường, các đối tượng này cũng cần được đề nghị nghiên cứu xem xét cho vay.

Mặt khác, các nhà đầu tư tại Việt Nam chưa thực sự quan tâm đúng mức tới lĩnh vực môi trường vì rủi ro cao, lợi nhuận thấp, thu hồi vốn lâu. Đa số các chủ đầu tư đến với Quỹ BVMT Việt Nam chỉ muốn nhận được vốn tài trợ, không thiết tha lắm cho việc đi vay, dù có ưu đãi lãi suất.

- Thứ năm, các hoạt động nghiệp vụ của các Quỹ chưa đa dạng theo yêu cầu của kinh tế thị trường. Quỹ BVMT là một tổ chức tài chính của Nhà nước, hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận và bảo đảm bảo toàn vốn, do đó đã tạo khó khăn cho các Quỹ trong việc đa dạng hóa các hoạt động nghiệp vụ mà chỉ có thể tập trung vào ba hình thức cơ bản: cho vay với lãi suất ưu đãi, hỗ trợ lãi suất vay vốn từ các tổ chức tín dụng và tài trợ vốn. Trong khi đó, thị trường tài chính ngày càng phát triển, các tổ chức tài chính, tín dụng trên thị trường đang cạnh tranh gay gắt để tăng khả năng thu hút nguồn vốn phục vụ cho các  dự án nên việc huy động vốn của Quỹ từ thị trường rất khó khăn. Nếu các Quỹ không có những giải pháp thay đổi mang tính đột phá thì sẽ bị tụt hậu, không phát huy được một tổ chức tài chính Nhà nước để khai thác mọi nguồn lực cho lĩnh vực BVMT.
- Thứ sáu, hoạt động tuyên truyền hạn chế nên nhiều DN không nắm hết thông tin để tiếp cận với Quỹ. Việc tuyên truyền, phổ biến các hoạt động của các Quỹ từ TW đến địa phương, các DN thuộc đối tượng vẫn có nhu cầu hỗ trợ còn bất cập. Các hoạt động tuyên truyền chưa triển khai được do còn nhiều hạn chế về nguồn lực, điều kiện, khả năng tổ chức. Các DN còn thiếu thông tin, thiếu tư vấn lập dự án và hoàn tất thủ tục hồ sơ vay vốn.
- Thứ bảy, khó khăn trong việc trả nợ của các dự án DN vay vốn từ Quỹ BVMT. Với mô hình là quỹ tài chính Nhà nước, hoạt động không vì mục tiêu lợi nhuận, bảo tồn vốn nên khi triển khai thực hiện các Quỹ BVMT thường có những vướng mắc liên quan đến huy động vốn cho vay, thu hồi nợ, quản lý tài sản đảm bảo tiền vay. Việc cho vay thực hiện các dự án môi trường của các Quỹ gặp nhiều khó khăn do thành phần các dự án vay đa dạng, thuộc nhiều thành phần kinh tế khác nhau, đa phần có năng lực tài chính cùng với khả năng trả nợ thấp, công nghệ xử lý môi trường thường lạc hậu, phức tạp. Ngoài ra, các chủ DN thuộc đối tượng vay thường thiếu các cam kết lâu dài trong việc thực hiện các dự án môi trường nên ảnh hưởng rất lớn đến việc thẩm định dự án, hiệu quả giải ngân rất thấp, không đạt kế hoạch đặt ra. Bên cạnh đó, việc thực hiện cho vay đối với các DN vừa và nhỏ còn nhiều khó khăn do các DN không có hoặc không đủ tài sản thế chấp để bảo đảm tiền vay.
3.2. Pháp luật về nhóm các công cụ kinh tế kích thích lợi ích kinh tế
3.2.1. Pháp luật về thuế bảo vệ môi trường
Trong lĩnh vực môi trường, thuế cũng là CCKT quan trọng để quản lý và BVMT. Đây được coi là CCKT lâu đời nhất trong quản lý và BVMT. Mặc dù đến cuối những năm 80 của thế kỷ XX các Chính phủ mới quan tâm đến công cụ này nhưng ý tưởng sử dụng nó đã xuất hiện từ năm 1920 do nhà kinh tế học Arthur C.Pigou đưa ra. “Thuế BVMT là khoản thu của NSNN, nhằm điều tiết các hoạt động có ảnh hưởng tới môi trường và kiểm soát ô nhiễm” [44]. Tại Điều 112 Luật BVMT năm 2005 quy định: “Tổ chức, hộ gia đình, cá nhân sản xuất, kinh doanh một số loại sản phẩm gây tác động xấu lâu dài đến môi trường và sức khoẻ con người thì phải nộp thuế môi trường”. Mục tiêu của thuế BVMT là tạo ra nguồn thu cho NSNN lấy từ những người sản xuất, kinh doanh những sản phẩm mà việc sản xuất và tiêu dùng chúng tiềm ẩn nguy cơ gây tác động xấu tới môi trường để bù đắp các chi phí xã hội. Tìm hiểu về thuế BVMT, ta thấy có những đặc trưng cơ bản sau [69]:
Thứ nhất, về đối tượng chịu thuế. Có nhiều hàng hóa mà khi sử dụng gây ô nhiễm với các mức độ tác động khác nhau đến môi trường. Do đó sẽ có rất nhiều loại hàng hoá có thể phải đưa vào diện chịu thuế môi trường. Trong điều kiện kinh tế - xã hội hiện tại của Việt Nam chưa nên đưa tất cả các hàng hóa gây ô nhiễm vào diện chịu thuế BVMT mà chỉ nên chọn lựa một số hàng hóa gây ô nhiễm đáp ứng các nguyên tắc nêu trên. Các nước trên thế giới chỉ thu thuế BVMT với một số ít sản phẩm như: Châu Âu thu thuế môi trường đối với xăng, dầu diesel, than, điện; Mỹ thu thuế đối với xăng, dầu diesel, nhiên liệu...; 
Thứ hai, về chủ thể có nghĩa vụ nộp thuế BVMT. Tổ chức, hộ gia đình, cá nhân sản xuất, nhập khẩu hàng hoá thuộc đối tượng chịu thuế BVMT là người nộp thuế môi trường, đồng thời qui định cụ thể đối với một số trường hợp đặc thù để tránh phát sinh vướng mắc khi triển khai luật như sau:
-Trường hợp ủy thác nhập khẩu hàng hóa thì người nhận ủy thác nhập khẩu là người nộp thuế;
-Trường hợp tổ chức, hộ gia đình, cá nhân làm đầu mối thu mua than khai thác nhỏ, lẻ mà không xuất trình được chứng từ chứng minh hàng hóa đã được nộp thuế BVMT thì tổ chức, hộ gia đình, cá nhân làm đầu mối thu mua là người nộp thuế.
Thứ ba, về căn cứ tính thuế
+ Căn cứ tính thuế: Căn cứ tính thuế là số lượng hàng hoá tính thuế và mức thuế tuyệt đối.
+ Số lượng hàng hoá tính thuế: Được qui định cụ thể đối với từng loại hàng hoá (hàng hoá sản xuất trong nước, nhập khẩu) để phù hợp với đặc thù của sản xuất hàng hoá, tạo thuận lợi và hạn chế việc phát sinh chi phí trong quản lý thu thuế BVMT. 
+ Mức thuế: Thuế BVMT được qui định theo thuế tuyệt đối để đơn giản, minh bạch trong thực hiện, bảo đảm ổn định số thu NSNN (số thu ổn định không phụ thuộc vào sự biến động của giá hàng hoá). 
Thứ tư, về kê khai, xác định, nộp và hoàn thuế. Do thuế BVMT là sắc thuế mới nên trong Luật quản lý thuế và các văn bản hướng dẫn đều chưa có qui định cụ thể đối với một số nội dung liên quan đến quản lý thuế BVMT. Vì vậy, để tránh phát sinh vướng mắc trong thực thi Luật, cần thiết phải qui định một số nội dung liên quan đến quản lý thuế vào Luật như: Thời điểm tính thuế, kê khai, nộp thuế BVMT. Cụ thể:
+ Thời điểm tính thuế: Để phù hợp với đặc thù riêng của mỗi loại hàng hoá và thuận lợi cho quản lý thu thuế BVMT, Luật qui định thời điểm tính thuế phù hợp với từng nhóm hàng hoá, cụ thể như sau:
-Đối với hàng hóa sản xuất bán ra, trao đổi, tặng cho: thời điểm tính thuế là thời điểm chuyển giao quyền sở hữu hoặc quyền sử dụng hàng hóa.
-Đối với hàng hóa sản xuất đưa vào tiêu dùng nội bộ: thời điểm tính thuế là thời điểm đưa hàng hóa vào sử dụng.
-Đối với hàng hóa nhập khẩu: thời điểm tính thuế là thời điểm đăng ký tờ khai hải quan.
-Đối với xăng, dầu sản xuất hoặc nhập khẩu để bán: thời điểm tính thuế là thời điểm đầu mối kinh doanh xăng, dầu bán ra.
+ Khai thuế: để thuận tiện trong thực hiện, không làm tăng chi phí trong tổ chức thực hiện chính sách mới, cần qui định việc khai thuế, tính thuế, nộp thuế BVMT đối với hàng hóa sản xuất bán ra, trao đổi, tiêu dùng nội bộ, tặng cho được thực hiện theo tháng và theo quy định của pháp luật về quản lý thuế. Việc khai thuế, tính thuế, nộp thuế BVMT đối với hàng hóa nhập khẩu được thực hiện cùng thời điểm với khai thuế và nộp thuế nhập khẩu. Thuế BVMT chỉ nộp một lần đối với hàng hóa sản xuất hoặc nhập khẩu.
+ Hoàn thuế: Thuế BVMT là loại thuế gián thu. Vì vậy, Luật Thuế BVMT quy định một số nội dung về hoàn thuế tương tự như các thuế gián thu khác (thuế tiêu thụ đặc biệt) để tránh phát sinh vướng mắc trong thực hiện. Người nộp thuế BVMT được hoàn thuế đã nộp trong các trường hợp sau:
-Hàng hóa nhập khẩu còn lưu kho, lưu bãi tại cửa khẩu và đang chịu sự giám sát của cơ quan hải quan được tái xuất khẩu ra nước ngoài;
-Hàng hóa nhập khẩu để giao, bán cho nước ngoài thông qua đại lý tại Việt Nam; xăng, dầu bán cho phương tiện vận tải của hãng nước ngoài trên tuyến đường qua cảng Việt Nam hoặc phương tiện vận tải của Việt Nam trên tuyến đường vận chuyển quốc tế theo quy định của pháp luật;
-Hàng hóa tạm nhập khẩu để tái xuất khẩu theo phương thức kinh doanh hàng tạm nhập, tái xuất;
-Hàng hóa nhập khẩu do người nhập khẩu tái xuất khẩu ra nước ngoài;
- Hàng hóa tạm nhập khẩu để tham gia hội chợ, triển lãm, giới thiệu sản phẩm theo quy định của pháp luật khi tái xuất khẩu ra nước ngoài.
Từ những phân tích ở trên, ta thấy thuế BVMT là một loại thuế sản phẩm. Việc pháp luật quy định thuế BVMT là loại thuế đánh vào các sản phẩm đầu ra như vậy trong quản lý và BVMT đều có những ưu điểm và hạn chế nhất định.
· Về ưu điểm
Thứ nhất, thuế BVMT huy động nguồn lực tài chính cho NSNN đáp ứng yêu cầu chi tiêu của Nhà nước, trong đó có nhu cầu chi tiêu cho hoạt động quản lý và BVMT, tạo điều kiện phát triển tốt và bền vững hơn. Pháp luật thuế nói chung (trong đó có pháp luật về thuế BVMT) bao gồm các quy phạm pháp luật xác định quyền thu thuế của Nhà nước, nghĩa vụ nộp thuế của các chủ thể đủ điều kiện. Các luật thuế được ban hành đều xác nhận“động viên một phần thu nhập vào NSNN”[13] như một lý do cơ bản. Vì thế, thuế BVMT cũng sẽ không phải là ngoại lệ. Nếu như không có nguồn thu từ thuế BVMT thì để có kinh phí hoạt động BVMT Nhà nước phải tăng thu từ các loại thuế khác. Tuy nhiên, nếu làm như vậy có thể gây ra những tốn kém không lường trước được đối với xã hội, chẳng hạn, nếu tăng thế thu nhập sẽ giảm động cơ làm việc, giảm tiết kiệm hoặc đầu tư, từ đó ảnh hưởng tới tăng trưởng kinh tế quốc gia. Có thể đánh đổi (phần nào) giữa thuế thu nhập với thuế BVMT. Nếu có được nguồn thu từ thuế BVMT thì Nhà nước có thể cắt giảm các thứ thuế khác mà số thu ngân sách vẫn không bị ảnh hưởng, từ đó có thể đảm bảo nguồn tài chính cho hoạt động BVMT, đồng thời cho phép loại bỏ những sai lệch kinh tế khác.
Thứ hai, khuyến khích con người chuyển sang sản xuất, kinh doanh và tiêu dùng sản phẩm an toàn, ít tác động xấu đến môi trường hơn. Việc đánh thuế và các sản phẩm gây tác động xấu tới môi trường và sức khoẻ con người khiến cho giá cả các sản phẩm này trên thị trường sẽ tăng lên do thuế đã được cộng vào trong giá bán. Vì thế, người tiêu dùng sẽ có xu hướng chuyển sang tiêu dùng những sản phẩm khác có cùng công dụng, chức năng nhưng có giá rẻ hơn do không bị đánh thuế và cũng chính vì thế mà các nhà sản xuất, kinh doanh tiêu thụ được ít sản phẩm hơn. Do đó, các nhà sản xuất, kinh doanh sẽ chuyển sang sản xuất, kinh doanh những sản phẩm có cùng công dụng, chức năng nhưng không phải là đối tượng nộp thuế.

Thứ ba, việc đánh thuế BVMT gián tiếp thông qua giá cả của sản phẩm là đối tượng chịu thuế sẽ ít gây phản ứng về thuế hơn. Bởi lẽ, người nộp thuế chỉ là người thay Nhà nước thu thuế từ những chủ thể chịu thuế, còn các chủ thể chịu thuế thường không biết là mình phải chịu thuế.
· Về hạn chế
Thứ nhất, thuế BVMT phát huy hiệu quả trong quản lý và BVMT đến đâu còn phụ thuộc vào hệ số co giãn cung, cầu của sản phẩm chịu thuế. Khi cung, cầu ít co giãn (ít có sản phẩm thay thế), sức điều tiết về mặt môi trường của thuế BVMT là rất yếu, không đủ mạnh để làm dịch chuyển hành vi hoặc thói quen sản xuất, tiêu dùng của xã hội cho có lợi cho môi trường. Bởi khi đó, người tiêu dùng không có loại sản phẩm nào khác thay thế thì họ vẫn phải sử dụng những sản phẩm bị đánh thuế cho dù giá cả tăng mạnh và do đó các nhà sản xuất vẫn tiếp tục sản xuất. Ngược lại, có nếu cung, cầu lại co giãn quá mạnh, thì thuế BVMT cũng có nguy cơ dẫn đến những tổn thất vô ích. 
Thứ hai, mối liên quan của thuế BVMT tới môi trường là không rõ ràng. Bởi theo nguyên tắc “ngân sách toàn diện” của NSNN thì “mọi khoản thu đều được dùng để tài trợ cho mọi khoản chi” vì thế khoản thu từ thuế BVMT cũng không phải là ngoại lệ, đều được tập trung vào NSNN để chi dùng cho các hoạt động của Nhà nước, trong đó có hoạt động quản lý và BVMT chứ không được để ngoài NSNN để chi riêng cho hoạt động quản lý và BVMT.
Thứ ba, trường hợp chúng ta đơn phương áp dụng thuế BVMT trong khi các quốc gia khác không áp dụng sẽ làm giảm năng lực cạnh tranh của sản phẩm chịu thuế được sản xuất tại Việt Nam trên thị trường quốc tế, làm giảm cạnh tranh trong thu hút vốn đầu tư của nền kinh tế Việt Nam và từ đó làm ảnh hưởng tới tăng tưởng kinh tế của đất nước.
· Thực tiễn thực hiện pháp luật về thuế bảo vệ môi trường
Luật Thuế BVMT có hiệu lực từ ngày 01/01/2012. Thực tế thực hiện chưa nhiều, tuy nhiên trong quá trình thực hiện có một số vấn đề hạn chế sau:

- Thứ nhất, vấn đề nổi cộm nhất hiện nay là đối tượng chịu thuế. Theo quy định của Luật Thuế BVMT, túi nilon là 1 trong 8 nhóm hàng hóa thuộc đối tượng chịu thuế với mức thu từ 30 – 50 nghìn đồng/kg. Sau một thời gian thực hiện, Luật đã bộc lộ nhiều bất cập, gây lúng túng cho cả cơ quan thuế và người nộp thuế. 
Về nguyên tắc, việc ban hành và thực thi Luật Thuế bảo vệ môi trường là cần thiết nhưng các quy định trong Nghị định 67/2011/NĐ - CP ngày 8/8/2011 của Chính phủ và Thông tư 152/2011/TT-BTC ngày 11/11/2011 của Bộ Tài chính, đã gây nhiều khó khăn, ảnh hưởng bất lợi đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của các DN.
Cụ thể: theo ông Vũ Văn Thắng, Giám đốc Công ty Cổ phần đầu tư sản xuất, nhập khẩu Trường Giang (Thanh Trì, Hà Nội) cho biết các quy định trong các văn bản dưới luật đối với các sản phẩm túi nilon quá chung chung nên Trường Giang không nắm rõ dòng sản phẩm nào của đơn vị phải chịu thuế, dòng nào không trong khi mức áp thuế đối với tất cả các sản phẩm của DN phải chịu thuế suất 40.000 đồng/kg thành phẩm. 
Công ty Trường Giang chuyên sản xuất sản phẩm túi nilon và màng nhựa PE, PP, HDPE, BOPP cung cấp cho các DN ngành dệt may, da giày, thủy sản, bánh kẹo… Theo ông Thắng, thời điểm hiện tại, giá hạt nhựa nguyên liệu chỉ giao động khoảng 38.000 - 40.000 đồng/kg, trong khi thuế môi trường đối với sản phẩm thành phẩm là 40.000 đồng/kg, đã làm giá thành sản phẩm tăng gấp đôi. Khó khăn của năm 2011 cộng thêm mức thuế những tháng đầu năm 2012, khiến Trường Giang đã phải cắt giảm hơn 50% số lao động thường xuyên.
Thực tế, việc bị áp thuế lên tất cả các bao bì nhựa khiến nhiều DN khó khăn trong sản xuất, kinh doanh, nhiều khách hàng sử dụng sản phẩm túi nilon đã lựa chọn sản phẩm khác hoặc tìm nguồn khác từ nhập khẩu và thậm chí cắt đơn hàng với DN sản xuất. Ba hiệp hội: Chế biến và xuất khẩu Thủy sản Việt Nam (VASEP), Dệt may Việt Nam (VITAS) và Da giày Việt Nam (LEFASO) đã khẩn cấp gửi công văn tới các cơ quan chức năng kiến nghị, xem xét lại việc áp dụng quy định thu thuế BVMT đối với bao bì nilon.
Theo tính toán của VITAS, LEFASO và VASEP, khoản chi phí cho bao bì túi PE, PA trong giá thành sản phẩm của họ chiếm lần lượt 5%; 1,5% – 2% và khoảng 0,1 USD/kg sản phẩm thủy sản. Từ khi Luật Thuế BVMT có hiệu lực đã làm chi phí bao gói tăng từ 30% đến 50%. Hiện nay các chi phí khác tiếp tục xu hướng tăng giá đã làm cho sản phẩm dệt may, da giày và thủy sản xuất khẩu của Việt Nam khó cạnh tranh.
Các quy định trong Nghị định 67/2011/NĐ-CP và Thông tư 152/2011/TT-BTC quá chung chung. Việc định nghĩa túi nilon bao gồm hầu hết ngành bao bì nhựa nhưng trong Luật Thuế BVMT lại giải thích: “Túi nilon thuộc diện chịu thuế là loại túi, bao bì được làm từ màng nhựa đơn polyetylen, tên kỹ thuật là túi nhựa xốp”.
Luật Thuế BVMT hàm ý những túi dân gian gọi là túi xốp (T-Shirt Shopping bags) mọi người xách hàng hóa về từ chợ, siêu thị. Loại túi này làm từ màng nhựa đơn HDPE (high density polyethylene resin), LLDPE (Linear low density polyethylen resin) từ mỏng đến siêu mỏng và thường chỉ sử dụng một lần. Trong khi đó, hầu hết các loại túi thuần LLDPE/LDPE (Low density polyethylen) không có quai xách (do bản chất mềm dẻo) và người ta không gọi túi LLDPE là túi xốp. Bản thân loại túi này có giá trị tái sinh cao hơn nhiều so với túi xốp.
Nghị định 67/2011/NĐ-CP và Thông tư 152/2011/TT-BTC quy định túi nilon thuộc diện chịu thuế (túi nhựa xốp) là loại túi, bao bì nhựa mỏng làm từ màng nhựa đơn HDPE, LDPE hoặc LLDPE, trừ bao bì đóng gói sẵn hàng hóa và túi nilon đáp ứng tiêu chí thân thiện với môi trường theo quy định của pháp luật về BVMT và hướng dẫn của Bộ Tài nguyên và Môi trường. Về bản chất, Nghị định 67 và Thông tư 152 đã “đi quá xa so với tinh thần của Quốc hội và Luật Thuế BVMT” khi “đưa thêm hai thành phần nhựa LLDPE/LDPE vào”. Ví dụ: 1kg túi LLDPE dùng xong, rửa qua và tạo hạt có giá từ 23.000-26.000 đồng/kg, tương đương 85% giá nhựa LLDPE chính phẩm. Trong khi túi LDPE sau công đoạn tương tự chỉ có giá từ 12.000-16.000 đồng/kg, chưa bằng 50% giá nhựa LDPE chính phẩm vì trong thành phần nhựa này có màu và rất nhiều taical - phụ gia được trộn vào trong quá trình sản xuất túi nilon xốp PP, PE.
Xuất phát từ những quy định thiếu rõ ràng này, nên “hầu hết các cán bộ thực hiện thu thuế môi trường không biết rõ thế nào là túi nhựa PE, PP hay BOPP hoặc nhựa khác, túi màng đơn hay màng ghép phức hợp PE nhiều lớp, túi làm từ màng ghép 2 lớp PE/PA, màng ghép 3 lớp BOPP/PET/PE hoặc túi làm từ màng ghép 5 lớp BOPP/PET/nhôm/PET/PE”…nên dễ gây gian lận khi thực hiện thu thuế. Do đó chỉ nên hạn chế túi xốp mỏng như quy định trong Luật Thuế BVMT”.
Theo Điểm 2.4, Khoản 2, Điều 2 Thông tư 152 quy định về đối tượng không chịu thuế: hàng hóa xuất khẩu ra nước ngoài do cơ sở sản xuất (bao gồm cả gia công) trực tiếp xuất khẩu hoặc ủy thác cho cơ sở kinh doanh xuất khẩu để xuất khẩu, trừ trường hợp tổ chức, hộ gia đình, cá nhân mua hàng hóa thuộc đối tượng chịu thuế BVMT để xuất khẩu. Theo ông Vũ Văn Thắng, quy định như vậy, nếu các DN, cơ sở, cá nhân sản xuất túi nilon thuộc diện chịu thuế nhưng trực tiếp xuất khẩu hoặc ủy thác xuất khẩu ra nước ngoài mà không tiêu thụ trong nước thì không phải nộp thuế BVMT.
Ngày 30/1/2012, Bộ Tài chính có Công văn 1199/BTC-TCT hướng dẫn thực hiện Thông tư 152, khẳng định các trường hợp hàng hóa nhập khẩu để gia công sau đó xuất khẩu ra nước ngoài thì thuộc đối tượng không phải nộp thuế BVMT. Nhưng đối với nhiều ngành hàng xuất khẩu (thủy sản, dệt may, da giày...) thì túi PE, PA là loại vật tư không thể thiếu. Với quy định này, thì chỉ túi nilon nhập khẩu để bao gói hàng xuất khẩu mới được xếp vào đối tượng không chịu thuế BVMT, còn túi nilon mua trong nước để bao gói hàng xuất khẩu không tiêu thụ tại thị trường trong nước, không ảnh hưởng tới môi trường Việt Nam hoặc có thể xem như hàng hóa xuất khẩu vẫn phải chịu thuế sẽ trở thành nghịch lý.
Qua quá trình triển khai, thực tế cho thấy thói quen sử dụng túi nilon của doanh nghiệp (DN), người tiêu dùng chưa thay đổi mà lại nảy sinh một số bất cập là gia tăng áp lực chi phí cho một số DN, đặc biệt là các DN xuất khẩu thường sử dụng túi bao bì nilon để đóng gói. Để tránh mức thuế này, nhiều DN nhập túi từ nước ngoài về để đóng gói sản phẩm, gây khó cho các DN sản xuất bao bì trong nước.
Nhằm tích cực tháo gỡ khó khăn, vướng mắc liên quan đến thuế BVMT cho DN, cá nhân, Bộ Tài chính đã có kiến nghị trình Thủ tướng Chính phủ phương án tháo gỡ vướng mắc về thuế BVMT áp dụng với túi nilon. Trên cơ sở đó, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 69/2012/NĐ-CP ngày 14/9/2012 có hiệu lực từ ngày 15/11/2012 về việc sửa đổi, bổ sung Khoản 3 Điều 2 Nghị định số 67/2011/NĐ-CP ngày 8/8/2011 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Thuế BVMT. So với Nghị định 67/2011/NĐ-CP, Nghị định 69/2012/NĐ-CP đã bổ sung quy định giải thích rõ bao bì đóng gói sẵn hàng hóa (kể cả có hình dạng túi và không có hình dạng túi) không phải chịu thuế BVMT gồm 3 loại như vừa nêu trên. 
Để DN nắm bắt kịp thời và áp dụng các quy định chính xác, Bộ Tài chính đã ban hành Thông tư số 159/2012/TT-BTC (có hiệu lực từ ngày 15/11/2012) quy định về áp dụng Luật Thuế BVMT. Theo đó, Thông tư hướng dẫn cụ thể về "bao bì đóng gói sẵn hàng hóa" thuộc diện không chịu thuế BVMT với những nội dung cơ bản như sau: hướng dẫn cụ thể về các loại bao bì đóng gói sẵn hàng hóa thuộc diện không chịu thuế BVMT; Hướng dẫn cụ thể về các giấy tờ để được xác định là bao bì đóng gói sẵn hàng hóa thuộc diện không chịu thuế BVMT đối với bao bì được sản xuất, được nhập khẩu hoặc được mua từ người sản xuất, người nhập khẩu để đóng gói sản phẩm; Hướng dẫn về kê khai, nộp thuế BVMT đối với bao bì được sản xuất, nhập khẩu hoặc được mua của người sản xuất, người nhập khẩu về để đóng gói sản phẩm nhưng đã sử dụng để trao đổi, tiêu dùng nội bộ, tặng cho hoặc bán cho tổ chức, hộ gia đình, cá nhân khác.
Bên cạnh đó, Thông tư cũng bổ sung quy định: Đối với túi nilon đa lớp được sản xuất hoặc gia công từ màng nhựa đơn HDPE, LDPE, LLDPE và các loại màng nhựa khác (PP, PA,...) hoặc các chất khác như nhôm, giấy… thì thuế BVMT được xác định theo tỷ lệ % trọng lượng màng nhựa đơn HDPE, LDPE, LLDPE có trong túi nilon đa lớp. Căn cứ định mức lượng màng nhựa đơn HDPE, LDPE, LLDPE sử dụng sản xuất hoặc gia công túi nilon đa lớp, người sản xuất hoặc người nhập khẩu túi nilon đa lớp tự kê khai, tự chịu trách nhiệm về việc kê khai của mình. 
Ví dụ: DN A sản xuất hoặc nhập khẩu 100 kg túi nilon đa lớp, trong đó trọng lượng màng nhựa đơn HDPE, LDPE, LLDPE có trong túi nilon đa lớp là 70% và trọng lượng màng nhựa khác (PA, PP,..) là 30%. Như vậy, số thuế BVMT của DN A phải nộp đối với 100 kg túi nilon đa lớp là: 100 kg x 70% x 40.000 đồng/kg = 2.800.000 đồng.
- Thứ hai, theo hướng dẫn tại Điểm 3 Công văn số 1199/BTC-TCT ngày 30-1-2012 của Bộ Tài chính thì các trường hợp hàng hóa nhập khẩu để gia công sau đó xuất khẩu ra nước ngoài thì thuộc đối tượng không phải nộp thuế BVMT như quy định tại điểm 2.4 Thông tư 152/2011/TT-BTC. Tuy nhiên, tại điểm 2.4, Điều 2, Thông tư 152/2011/TT-BTC về đối tượng không chịu thuế BVMT lại quy định: Hàng hóa xuất khẩu ra nước ngoài do cơ sở sản xuất (bao gồm cả gia công) trực tiếp xuất khẩu…” chỉ quy định đối với hàng hóa xuất khẩu chứ không phải hàng nhập khẩu. Bên cạnh đó, hàng nhập khẩu, sản xuất xuất khẩu tính chất tương tự hàng gia công xuất khẩu nhưng hiện nay mới chỉ có hướng dẫn thuế BVMT đối với loại hình hàng gia công. 
Do vậy theo tác giả, thuế BVMT đánh vào hàng hóa gây tác động xấu đến môi trường nên đối với hàng nhập khẩu để gia công, sản xuất xuất khẩu nếu không gây tác động xấu đến môi trường thì không chịu thuế BVMT. Trường hợp hàng hóa nhập khẩu là nguyên liệu, vật tư trong quá trình chuyển hóa vào sản phẩm gây tác động xấu đến môi trường thì phải chịu thuế BVMT.
- Thứ ba, đối với mặt hàng dầu nhờn, theo quy định tại các văn bản về thuế BVMT, mặt hàng dầu nhờn, mỡ nhờn thuộc đối tượng chịu thuế BVMT, không quy định chi tiết theo mã số danh mục hàng hóa xuất khẩu, nhập khẩu. Tuy nhiên, biểu thuế nhập khẩu ưu đãi ban hành kèm theo Thông tư 157/2011/TT-BTC ngày 14-11-2011 của Bộ Tài chính không có định danh tên hàng dầu nhờn, mỡ nhờn chỉ có định danh tên hàng là dầu và mỡ bôi trơn nên trong thực tế rất khó xác định mặt hàng chịu thuế BVMT. 
- Thứ tư, đối với thuốc diệt cỏ theo Thông tư 152/2011/TT-BTC ngày 11-11-2011 của Bộ Tài chính hướng dẫn thực hiện Luật Thuế BVMT quy định “thuốc diệt cỏ loại hạn chế sử dụng thuộc đối tượng chịu thuế BVMT”. Đồng thời Bộ cũng hướng dẫn “chi tiết các loại thuốc diệt cỏ hạn chế sử dụng, thuốc trừ mối loại hạn chế sử dụng… được xác định theo quy định tại Nghị quyết 1269/2011/NQ-UBTVQH12 ngày 14-7-2011 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về biểu thuế BVMT”. Tuy nhiên, theo tác giả trong quy định tại Nghị quyết 1269 nêu trên không có danh mục về thuốc diệt cỏ hạn chế sử dụng nên không có có sở để xác định loại thuốc diệt cỏ nào thuộc đối tượng chịu thuế BVMT.
Từ thực tiễn thực hiện pháp luật về thuế BVMT tác giả cho rằng không cần phải tăng mức thu thuế BVMT vì mục đích chính của loại thuế này là BVMT chứ không như các loại thuế khác là tăng nguồn thu cho NSNN. Đó là điều quan trọng mà các nhà làm luật phải chú ý khi có những quy định pháp luật về triển khai Luật Thuế BVMT trong thực tế tại Việt Nam.
Từ các phân tích trên ta có thể thấy Luật Thuế BVMT thể hiện tính hợp lý và công bằng. Công bằng ở chỗ: tất cả mọi người sử dụng sản phẩm gây ô nhiễm môi trường đều phải nộp thuế, thuế này là thuế gián thu, tính vào giá sản phẩm. Như vậy khi đánh thuế BVMT, người sử dụng sản phẩm phải thay đổi hành vi, hướng tới sử dụng sản phẩm thân thiện môi trường.

- Về mặt lý thuyết, người sử dụng sản phẩm gây ô nhiễm môi trường gồm các tổ chức, cá nhân, trong đó có cả người sản xuất và người tiêu dùng phải chịu thuế. Trên thực tế người chịu ảnh hưởng nặng nề nhất vẫn là người tiêu dùng, vì người sản xuất chịu thuế bao nhiêu sẽ cộng thêm vào giá cả sản phẩm.

- Luật Thuế BVMT hướng nhà sản xuất, người tiêu dùng, các cá nhân, tổ chức phải đi theo mục tiêu BVMT. Luật Thuế BVMT buộc người sản xuất và tiêu dùng đi theo hướng sản xuất và tiêu dùng các sản phẩm than thiện với môi trường, thúc đẩy phát triển năng lượng sạch, đánh dấu một bước ngoặt mới cho phát triển năng lượng tái tạo.
3.2.2. Pháp luật về phí bảo vệ môi trường
Phí BVMT là một dạng CCKT được xây dựng trên nguyên tắc PPP và BPP. Phí BVMT có mục đích khuyến khích các nhà sản xuất, kinh doanh đầu tư giảm thiểu ô nhiễm, thay đổi hành vi ô nhiễm theo hướng tích cực, có lợi cho môi trường. Ngoài ra, phí BVMT còn có mục đích khác là tạo ra nguồn thu cho NSNN để đầu tư, khắc phục cải thiện môi trường. Hiện nay, phí BVMT của Việt Nam về cơ bản có hai loại là phí nước thải và phí rác thải đô thị.
3.2.2.1.Pháp luật về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải
· Quy định của pháp luật về phí bảo vệ môi trường đối với nước thải
Ở Việt Nam, ngày 13/6/2003 Chính Phủ đã ban hành Nghị định số 67/2003/NĐ - CP về thu phí BVMT đối với nước thải. Bộ Tài chính – Bộ Tài nguyên và Môi trường cũng đã ban hành Thông tư liên tịch số 125/2003/TTLT-BTC-BTN&MT ngày 18/12/2003 hướng dẫn thực hiện Nghị định số 67/2003/NĐ-CP ngày 13/06/2003 của Chính phủ về phí BVMT đối với nước thải. Ngày 29/3/2012, Chính phủ ban hành Nghị định số 25/2013/NĐ – CP thay thế Nghị định 67/2003/NĐ – CP (có hiệu lực 1/7/2013)

Ngoài ra, các văn bản nêu trên đã đặt ra hai yêu cầu trong quá trình thực hiện việc thu phí BVMT đối với nước thải. Đó là, (1)Thu đúng, thu đủ, quản lý sử dụng đúng mục đích, có hiệu quả số phí thu được để phục vụ cho công tác quản lý và cải thiện chất lượng môi trường và (2)Các cơ sở sản xuất thuộc đối tượng phải nộp phí BVMT đối với nước thải công nghiệp có trách nhiệm nộp đủ và đúng thời hạn số phí phải nộp theo thông báo của Sở TN&MT.
Theo tinh thần trên, kể từ ngày 01/01/2004, các tổ chức, hộ gia đình có nước thải công nghiệp và nước thải sinh hoạt thì phải nộp một khoản phí BVMT theo quy định của pháp luật. 
· Pháp luật về phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt
Việc thu phí nước thải sinh hoạt đã được thực hiện vào thời gian đầu năm 2004 nhưng quá trình thực hiện còn gặp nhiều khó khăn. Trước khi Nghị định 88/2007/NĐ-CP ra đời, việc thu phí nước thải sinh hoạt gặp nhiều khó khăn trong cách thu cũng như quản lý số tiền thu được. Tuy nhiên sau khi ban hành Nghị định 88/2007/NĐ-CP, việc thu phí nước thải sinh hoạt đã  đạt nhiều thành tựu đáng kể, tỷ lệ thu phí nước thải đạt cao, đặc biệt là các thành phố lớn trong cả nước, tỷ lệ đạt trên 85%[107, năm 2009]. Đây là một Nghị định quan trọng góp phần thành công trong việc thu và quản lý phí nước thải sinh hoạt hiện nay, góp phần thực hiện tốt quá trình kinh tế hóa trong lĩnh vực nước (nước thải), cụ thể là nước thải sinh hoạt. Số phí nước thải sinh hoạt thu được lên đến 90%, đặc biệt mức thu cao nhất trong cả nước là Tp. Hồ Chí Minh, Hải Phòng và một số thành phố lớn khác[113]. 
Hải Phòng là thành phố có tỷ lệ thu phí nước thải sinh hoạt cao: theo Báo cáo của Sở TN&MT Hải Phòng, năm 2009 thành phố đã thu được 3 tỷ đồng với mức thu phí 200 đồng/m3.
Do phương pháp thu phí quy định đã phát huy được những kết quả nước thải sinh hoạt thu từ đối tượng sử dụng nước sạch qua hóa đơn sử dụng nước, công ty cấp nước là đơn vị chịu trách nhiệm tổ chức thu phí BVMT. Theo Tổng công ty cấp nước Sài Gòn, từ khi áp dụng thu phí nước thải sinh hoạt năm 2004 đến nay, công ty đã thu, nộp ngân sách gần 560 tỷ đồng, trong đó gần 100% số hộ dân sử dụng nước đóng tiền đầy đủ, góp phần cải thiện môi trường nước. Theo đó mức thu phí nước thải sinh hoạt hàng năm sẽ điều chỉnh tăng từ đầu năm tới mức thu năm 2008 tăng cao hơn. Cụ thể mức thu phí tính theo mỗi m3 thứ tự theo các năm 2008 – 2009 - 2010 là: đối với hộ gia đình sử dụng nước sinh hoạt trong định mức 4m3/ người/ tháng đóng phí 300 – 350 – 400 đồng. Vượt định mức 600 – 700 – 800 đồng; nước phục vụ sản xuất đóng phí 700 – 800 – 900 đồng. Từ năm 2009 – 2010, áp dụng mức thu 650đ/m3 nước sử dụng đối với đối tượng hộ gia đình sử dụng nước sinh hoạt trong định mức; thu 950đ/m3 nước sử dụng đối với nước sinh hoạt sử dụng vượt định mức và đối tượng khác. Theo tính toán của UBND Tp. Hồ Chí Minh, nếu áp dụng mức thu phí như đề xuất, tổng thu phí nước hộ gia đình sử dụng sinh hoạt trong năm 2008 là 107,3 tỉ đồng (tổng mức thu tất cả các đối tượng năm 2007 là 97,07 tỉ đồng), năm 2009 là 140,28 tỉ đồng và năm 2010 là 166,29 tỉ đồng. Tương ứng các năm 2008 – 2009 – 2010, tổng thu phí nước phục vụ sản xuất là 45,28 – 57,99 – 67,66 tỉ đồng; tổng thu phí nước kinh doanh dịch vụ là 21,69 – 38,38 – 53,07 tỉ đồng và tổng thu phí nước phục vụ các cơ quan hành chính sự nghiệp là 15,98 – 20,89 – 24,77 tỉ đồng. Áp dụng mức phí mới, tổng số phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt thu được từ Tổng công ty cấp nước Sài gòn và Trung tâm nước sinh hoạt vệ sinh môi trường nông thôn trong năm 2011 là 228.354.003.241 VND và từ  1/08/2004 đến năm 2011 là 997.108.440.122 VND [100].

Ở một số tỉnh, thành phố khác như tỉnh Phú Thọ tình hình thu nộp phí nước thải sinh hoạt cũng có những chuyển biến tích cực. Hàng tháng, đơn vị cung cấp nước sạch trực tiếp thu phí BVMT đối với nước thải của các tổ chức, cá nhân đồng thời với việc thu tiền sử dụng nước sạch. Nhờ đó từ năm 2006 đến năm 2008, tổng số phí nước thải sinh hoạt thu được là 3.218 triệu đồng, cụ thể trong năm 2006 thu được 706 triệu đồng, năm 2007 thu được 1.149 triệu đồng, năm 2008 thu được 1.363 triệu đồng. Tỉnh Đồng Nai năm 2008, toàn tỉnh có 583 doanh nghiệp thuộc đối tượng phải nộp phí BVMT. Trong năm đã có 463 cơ sở thực hiện kê khai nộp phí với tổng số tiền trên 7,560 tỷ đồng, nâng tổng số phí toàn tỉnh thu được trong năm 2008 là 13.969.530.297 đồng, đạt 106,7% kế hoạch. Trong đó, phí nước thải công nghiệp thu được trên 6,6 tỷ đồng, còn lại là phí nước thải sinh hoạt theo Nghị định 67/2003 của Chính phủ. Tuy nhiên, hiện vẫn còn 80 doanh nghiệp chưa nộp phí theo thông báo của Sở với số tiền trên 2,1 tỷ đồng [113, năm 2010].
· Pháp luật về phí BVMT đối với nước thải công nghiệp
Mặc dù quy định về việc thu phí nước thải công nghiệp được Nhà nước ban hành Nghị định 67/2003/NĐ-CP và có hiệu lực từ ngày 1/1/2004 nhưng trong quá trình thực hiện gặp nhiều khó khăn, vì thế hiệu quả thu phí nước thải công nghiệp còn rất thấp, các nhà quản lý còn lúng túng trong cách thu và tính phí, các DN tìm cách trốn tránh và nợ phí. 
Mức thu phí BVMT đối với nước thải được quy định tại Điều 6 Nghị định số 67/2003/NĐ-CP. Theo đó đối với nước thải công nghiệp, mức thu phí BVMT tính theo 7 chất gây ô nhiễm bao gồm: nhu cầu ôxy sinh hóa (BOD), nhu cầu oxy hóa học (COD), TSS, Thủy ngân (Hg), Chì (Pb), Arsenic (As) và Cadmium (Cd).
Đối với nước thải công nghiệp, Nghị định số 67/2003/NĐ-CP, Nghị định 04/2007/NĐ-CP ngày 08/01/2007 và Nghị định số 26/2010/NĐ-CP ngày 22/03/2010 về việc sửa đổi, bổ sung một số điều Nghị định số 67/2003/NĐ-CP quy định rõ các doanh nghiệp phải tự kê khai số phí phải nộp hàng quý với Sở TN&MT nơi thải nước theo đúng quy định và bảo đảm tính chính xác của việc kê khai. Sở TN&MT có nhiệm vụ thẩm định tờ khai phí BVMT đối với nước thải công nghiệp, ra thông báo số phí phải nộp, tổ chức việc thu, nộp số tiền phí thu được vào NSNN và quyết toán số tiền phí BVMT đối với nước thải công nghiệp của đối tượng nộp phí. Nghị định cũng quy định mức phí tối đa và tối thiểu cho mỗi kg chất ô nhiễm (BOD, COD, TSS, Pb, Cd, Hg, As) thải vào môi trường.
Ngày 18 tháng 12 năm 2003, Bộ Tài chính và Bộ TN&MT đã ban hành Thông tư liên tịch số 125/2003/TTLT-BTC-BTNMT hướng dẫn thực hiện Nghị định số 67/2003/NĐ-CP. Ngày 06/09/2007, Bộ Tài chính và Bộ TN&MT ban hành Thông tư liên tịch số 126/2007/TTLT-BTC-BTNMT. Thông tư xác định rõ đối tượng cần nộp phí cũng như các mức phí cụ thể áp dụng với từng loại môi trường tiếp nhận,cách tính phí, kê khai, thẩm định. Mức phí: Mức thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp tính theo từng chất gây ô nhiễm có trong nước thải quy định trong Bảng 3
Bảng 3: Mức phí BVMT đối với nước thải công nghiệp [108]
	STT
	Chất gây ô nhiễm

có trong nước thải
	Mức thu

(đồng/kg chất gây ô nhiễm có trong nước thải)

	
	Tên gọi
	Ký hiệu
	Môi trường tiếp nhận A
	Môi trường tiếp nhận B
	Môi trường tiếp nhận C
	Môi trường tiếp nhận D

	1
	Nhu cầu ôxy hóa học

(Chemical oxygen demand)
	ACOD
	300
	250
	200
	100

	2
	Chất rắn lơ lửng

(Suspende d solids)
	ATSS
	400
	350
	300
	200

	3
	Thủy ngân

(Mercury)
	AHg
	20.000.000
	18.000.000
	15.000.000
	10.000.000

	4
	Chì

(Lead)
	APb
	500.000
	450.000
	400.000
	300.000

	5
	Arsenic
	AAs
	1.000.000
	900.000
	800.000
	600.000

	6
	Cadmium
	ACd
	1.000.000
	900.000
	800.000
	600.000




Trong đó, môi trường tiếp nhận nước thải bao gồm 4 loại A, E,C và D được xác định như sau:

- Môi trường tiếp nhận nước thải loại A: nội thành, nội thị của các đô thị loại đặc biệt, loại I, loại II và loại III.

- Môi trường tiếp nhận nước thải loại B: nội thành, nội thị của các đô thị loại IV, loại V và ngoại thành, ngoại thị của các đô thị loại đặc biệt, loại I, loại II và loại III.

- Môi trường tiếp nhận nước thải loại C: ngoại thành, ngoại thị của các đô thị loại IV và các xã không thuộc đô thị, trừ các xã thuộc môi trường tiếp nhận nước thải thuộc nhóm D.

- Môi trường tiếp nhận nước thải loại D: các xã biên giới, miền núi, vùng cao, vùng sâu và vùng xa, biển và hải đảo.

Số phí BVMT đối với nước thải công nghiệp được tính cho từng chất gây ô nhiễm theo công thức sau:
	Số phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp    phải nộp(đồng)
	=
	Tổng lượng nước thải ra (m3)
	x
	Hàm lượng của chất gây ô nhiễm có trong nước thải(mg/l)
	x
	10-3
	x
	Mức thu phí bảo môi trường đối với nước thải công nghiệp của chất gây ô nhiễm tiếp nhận tương ứng (đ/kg)




Quy định về thu và nộp phí: Các bước chính của quá trình nộp phí: tự kê khai, thẩm định, ra thông báo và nộp phí [10]



So với các Nghị định trước về phí BVMT đối với nước thải, Nghị định 25/2013/NĐ-CP có một số điểm mới cơ bản như sau: (1)bổ sung vào đối tượng không chịu phí: nước làm mát thiết bị, máy móc không tiếp xúc với chất gây ô nhiễm trước khi thải ra môi trường và nước mưa tự nhiên chảy tràn; (2)xác định rõ về trường hợp các DN sản xuất có sử dụng nước từ đơn vị cung cấp nước sạch thì chỉ phải nộp phí BVMT đối với nước thải công nghiệp (không phải nộp phí BVMT đối với nước thải sinh hoạt trên hoá đơn tiền nước); (3)thay đổi cách tính và mức phí đối với nước thải công nghiệp.
Bảng 4: Tình hình thu phí nước thải tại một vài địa phương (triệu đồng) [11]
	STT
	Tỉnh/Thành phố
	Ngày bắt đầu có hiệu lực
	Tổng phí thu được năm 2004

	1
	Hà Nội
	01/05/2004
	0

	2
	Bình Dương
	01/01/2004
	800

	3
	Đồng Nai
	01/01/2004
	1730

	4
	TP. Hồ Chí Minh
	01/01/2004
	290

	5
	Quảng Ninh
	01/01/2004
	983

	6
	Thái Nguyên
	02/03/2004
	395

	7
	Thừa Thiên Huế
	01/01/2005
	0

	8
	Hải Dương
	01/01/2005
	0


Theo thống kê của Bộ TN&MT, trước năm 2008 tỷ lệ thu phí nước thải công nghiệp trên cả nước đạt từ 15% đến 20%. Theo Báo cáo sơ bộ của Cục Kiểm soát ô nhiễm thuộc Tổng cục Môi  trường, lượng phí nước thải thu được, được chuyển về TW (Quỹ BVMT Việt  Nam) đã được 3 lần với tổng số khoảng 40,76 tỷ đồng, Cụ thể:
Bảng 5: Tổng nguồn thu từ phí nước thải được chuyển về Quỹ BVMT[36]
	Năm
	Tổng lượng phí được chuyển về Trung ương
(Quỹ BVMT Việt Nam) (đơn vị: đồng)

	2006
	475.487.372

	16/10/2008
	25.842.365.973

	23/12/2008
	14.442.976.728


Sau 10 năm tổ chức thực hiện Nghị định 67/2003/NĐ-CP, mặc dù đã đạt được những kết quả khá tích cực nhưng quá trình thu và nộp phí nước thải ở Việt Nam đã xuất hiện nhiều vấn đề khó khăn như: số phí thu được thấp hơn nhiều so với số phí ước tính ban đầu; nhiều DN không  chấp hành  các quy định quản lý môi trường và nộp phí nước thải, tình trạng ô nhiễm môi trường do nước thải gây ra ngày càng trầm trọng... Năm 2005, thu từ phí nước thải cả nước chỉ có khoảng 75 tỷ đồng (12 triệu USD) trong khi cả nước có tới 300.000 DN với một tỷ lệ lớn không đáp ứng được tiêu chuẩn BVMT [113]. Làm thế nào để nâng cao kết quả và hiệu quả công tác thu, nộp phí nước thải, qua đó giảm thiểu tình trạng ô nhiễm môi trường vẫn đang là câu hỏi được đặt ra đối với cơ quan quản lý môi trường của Việt Nam.

Đến nay, các ngành chức năng vẫn chưa có một báo cáo hoặc thống kê cụ thể xác định rõ lượng phí nước thải thu được sau khi Nghị định 67/2003/NĐ - CP có hiệu lực. Tại các địa phương, đặc biệt là các địa phương có nhiều khu công nghiệp, khu chế xuất không có báo cáo hàng năm về lượng phí thu được từ nước thải công nghiệp. Mức thu phí nước thải quá thấp như hiện nay (thấp hơn 30 lần so với các nước phát triển) chưa thực sự gây áp lực đối với các DN trong hoạt động BVMT. 

· Một số kết quả đạt được 
 + Tại thành phố Hà Nội
Thu phí nước thải công nghiệp được tiến hành tại Hà Nội từ tháng 5 năm 2004. Một trong những đặc điểm đáng lưu ý trong việc triển khai Nghị định số 67/2003/NĐ-CP tại Hà Nội là chỉ tiêu BOD không nằm trong danh sách các chỉ tiêu ô nhiễm phải chịu phí. Sở TN&MT Hà Nội đã sớm nhận thức được sự trùng lặp trong các chỉ tiêu ô nhiễm. Theo số liệu thống kê của Sở Công Thương, Hà Nội hiện có khoảng hơn 20.000 DN là các DN lớn và vừa. Những DN này là những cơ sở có tiềm năng gây ô nhiễm và chịu phí theo Nghị định số 67/2003/NĐ-CP.
Bảng 6: Tình hình nộp phí của các DN trên địa bàn Hà Nội [99]
	STT
	
	Năm 2004
	Năm 2005
	Năm 2006

	1
	Số lượng các DN nhận được thông báo phí
	453
	453
	453

	2
	Số lượng các DN thực hiện nghĩa vụ nộp phí
	76
	28
	23

	3
	Số lượng các DN không thực hiện nghĩa vụ nộp phí
	364
	378
	398

	4
	Tổng số phí đã thẩm định (đồng)
	689.040.733
	610.040.733
	414.020.592

	5
	Tổng số phí thu được (đồng)
	683.611.214
	249.349.661
	62.635.654

	6
	Tỷ lệ thu (%)
	99.2
	24.8
	15.3

	7
	Số phí trung bình tính/ DN (đồng)
	8.994.884
	8.905.345
	2.723.289


Trong vòng 3 năm triển khai thực hiện Nghị định số 67/2003/NĐ-CP từ năm 2004 đến năm 2006, tỷ lệ phí thu được/ tỷ lệ phí đạt được thẩm định là 58%. Tỷ lệ cao nhất được ghi nhận vào năm 2004, năm đầu tiên triển khai thu phí. Từ năm 2005, tổng số phí thu được cũng như mức phí trung bình tính trên một DN có xu hướng giảm.
Trong các nhóm ngành, ngành công nghiệp chế biến thực phẩm chiếm phần lớn trong số các DN đã nộp phí trên địa bàn Hà Nội. Trong giai đoạn từ năm 2004 đến năm 2006, số phí thu được từ các DN chế biến thực phẩm chiếm 52% tổng số phí thu được trên địa bàn toàn thành phố.
Số phí trung bình tính trên một DN và tổng số phí phải nộp trong giai đoạn từ năm 2004 đến năm 2006 có xu hướng giảm đã phản ánh hai vấn đề trái ngược nhau. Một mặt, nó thể hiện sự cải thiện trong chất lượng môi trường của các DN, do số phí phải nộp tính dựa trên tổng số ô nhiễm và mức phí quy định cho mỗi chất ô nhiễm có trong chất thải. Số phí DN phải nộp giảm xuống đồng nghĩa với lượng ô nhiễm giảm đi. Xu hướng này cũng phần nào thể hiện hiệu quả của Nghị định số 67/2003/NĐ-CP trong việc cải thiện chất lượng môi trường tại Việt Nam. Ví dụ: nhà máy Bia Hà Nội sau khi lắp đặt hệ thống xử lý nước thải, nhà máy đã cắt giảm trên 90% tổng số phí nước thải phải nộp từ 363 triệu đồng xuống còn 35 triệu đồng. 

Tính đến hết năm 2009, Thành phố Hà Nội đã thu được khoảng hơn 02 tỷ đồng. Riêng năm 2009 Chi cục BVMT Hà Nội đã nhận được hơn 100 tờ khai phí BVMT đối với nước thải công nghiệp. Tổng số cơ sở được thẩm định là 82 cơ sở. Sau khi thẩm định số phí thu được là 868.554.214 đồng. Theo số liệu của Sở TN&MT Hà Nội số phí thu được của các DN là 518.248.555 đồng 
Như vậy số phí thu được so với số thông báo đến các DN chỉ đạt khoảng 60%. Theo Báo cáo 78/CCBVMT-TH ngày 19 tháng 01 năm 2010 của Chi cục BVMT Hà Nội về việc thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp theo Nghị định 67/2003/NĐ-CP việc thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp còn chưa thực sự đạt được hiệu quả. 
+ Tại thành phố Hồ Chí Minh

Khác với Hà Nội, tổng số phí thu được và số phí trung bình tính trên một DN tại Tp. Hồ Chí Minh có xu hướng tăng trong giai đoạn từ năm 2004 đến năm 2006. Điều này một mặt thể hiện nỗ lực của các cấp quản lý môi trường tại Tp. Hồ Chí Minh trong việc triển khai Nghị định 67/2003/NĐ-CP. Mặt khác, xu hướng này cũng có thể hàm ý về tác động ngược của Nghị định 67/2003/NĐ-CP đối với hành vi của các DN gây ô nhiễm. Các DN có xu hướng trả phí thay cho việc xử lý ô nhiễm do hoạt động sản xuất tạo ra. Đây là một tín hiệu đáng lo ngại, thể hiện sự thiếu hiểu biết của các DN về bản chất của phí môi trường và làm giảm hiệu quả của chính sách. Điều này cũng có thể cho thấy mức phí áp dụng hiện nay tương đối thấp so với chi phí xử lý chất thải của DN. 

Tính đến tháng 7 năm 2007 tổng số phí thu được tại Tp.Hồ Chí Minh là 13.427.097.780 đồng, gấp 11 lần so với tổng số phí thu được tại Hà Nội. Tổng số DN đã nộp phí 3.574 DN chiếm gần 12% tổng số DN trên địa bàn.
Bảng 7: Tình hình nộp phí của các DN tại Tp. Hồ Chí Minh năm 2006 [100]
	STT
	
	Năm 2004
	Năm 2005
	Năm 2006

	1
	Tổng số DN nộp phí
	129
	1851
	1594

	2
	Tổng số phí thu được (đồng)
	294.929.541
	4.716.455.486
	6.054.465.653

	3
	Số phí trung bình tính/ DN (đồng)
	2.286.276
	2.548.058
	3.798.285


Số DN đã trả phí tại Tp. Hồ Chí Minh cao hơn  gần 30 lần so với Hà Nội. Mức phí tính trung bình cho 1 DN vào khoảng 3.096.208 đồng (lớn hơn 40% mức phí phải trả của các DN tại Hà Nội). Năm 2011 đã thu được 9.384.730.052 VND và tính tổng từ năm 2004 đến hết năm 2011 đã thu được tổng cộng 54.170.0770.481 VND [97].
Hình 3: Tình hình thu phí nước thải công nghiệp trên địa bàn Tp.Hồ Chí Minh (Từ 12/2004 – 06/2006) [100] 
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Hình 4: Kết quả thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp trên địa bàn TP.HCM từ tháng 1/2010 đến tháng 9/2010 [100]
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Hình 5: Kết quả thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp trên địa bàn TP.HCM từ năm 2004 đến năm 2010 [100]
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+ Một số tỉnh, thành phố khác:


Tỉnh Đồng Nai: các đối tượng phải nộp phí BVMT đối với nước thải công nghiệp đạt tỉ lệ rất thấp. Mức thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp được tính trên tổng lượng nước thải với hàm lượng chất gây ô nhiễm. Từ năm 2004 đến nay, Sở TN&MT đã nhiều lần thông báo và hướng dẫn các DN kê khai nộp phí nước thải công nghiệp nhưng kết quả thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp vẫn đạt rất thấp như: năm 2004, phí nước thải công nghiệp thu được 182.7 triệu đồng; năm 2005 thu được 3.400,2 triệu đồng. Qua kết quả giám sát của thường trực Hội đồng nhân dân tỉnh vào thời điểm tháng 05 năm 2006 cho thấy: năm 2004 chỉ có 85 DN nộp phí nước thải công nghiệp; năm 2005 có 1.420 DN được thông báo nhưng chỉ có 299 DN nộp phí và số phí nộp chỉ đạt 62.2% số phí kê khai, đến tháng 5 năm 2006 mới có 137 DN nộp phí nước thải công nghiệp. Từ năm 2006 đến năm 2010 phí nước thải công nghiệp thu được là 26.74 tỷ đồng. Nguồn ô nhiễm môi trường cao nhất là từ lượng nước thải công nghiệp, nhất là trong tình hình hiện nay nguồn nước thải công nghiệp đều chứa hàm lượng chất gây ô nhiễm vượt quá cao so với tiêu chuẩn cho phép. Một số DN kê khai chiếu lệ gây khó khăn cho quá trình thẩm định hoặc còn né tránh, trì hoãn. Hơn nữa, hiện nay trên địa bàn tỉnh mới chỉ có 04 đơn vị là huyện Long Thành, huyện Nhơn Trạch, Long Khánh và Biên Hòa đang triển khai việc kê khai nộp phí và thu mẫu thẩm định tờ khai, còn lại các huyện chưa triển khai và chưa trình duyệt phương án thu phí bảo vệ môi trường đối với nước thải công nghiệp [130].

Sở TN& MT Hà Nam đã mở số tài khoản 020.01.00.00035 tại Kho bạc Nhà nước tỉnh để thu phí từ đối tượng nộp phí BVMT đối với nước thải công nghiệp, đồng thời thống kê, đôn đốc, hướng dẫn các đơn vị sản xuất công nghiệp lập tờ khai để thẩm định và ra thông báo mức phí phải nộp cho các đơn vị, DN theo quy định. Năm 2005, Sở tiến hành tổ chức lấy mẫu phân tích nước thải lần đầu tại 48 cơ sở để xác định các thông số ô nhiễm chịu phí nước thải công nghiệp, đồng thời lấy tờ khai để phục vụ thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp. Từ năm 2006 đến nay, định kỳ hàng quý, Sở TN&MT tiếp tục yêu cầu đôn đốc các đơn vị sản xuất trên địa bàn tỉnh kê khai nộp phí BVMT đối với nước thải công nghiệp theo quy định; tổ chức thực hiện lấy mẫu xác định lại mức phí đối với những đơn vị có thay đổi về sản xuất cũng như thay đổi về hệ thống xử lý nước thải. Hàng năm bổ sung việc kê khai, lấy mẫu của các đơn vị mới đi vào hoạt động, đến nay đã thông báo thu phí trên 100 cơ sở. Số liệu thống kê của Chi cục Bảo vệ môi trường cho thấy, qua 6 năm (2004 – 2010) thực hiện kê khai, thông báo thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp, thời gian đầu, các đơn vị sản xuất chấp hành rất tốt chủ trương này. Đơn cử như quý 4 năm 2005, số phí thông báo các cơ sở phải nộp là hơn 26 triệu đồng, thực tế thu được hơn 25 triệu đồng, đạt 95%; năm 2006 thu phí đạt gần 96% kế hoạch đặt ra. Tuy nhiên, những năm về sau thực hiện thu loại phí này gặp rất khó khăn, tỷ lệ cơ sở sản xuất, kinh doanh chấp hành nộp phí cũng giảm dần, cụ thể năm 2007 chỉ thu được 86%, năm 2008 thu được 78,6%, năm 2009 thu được 34,3%. Thấp nhất là năm 2010, Chi cục Bảo vệ môi trường thống kê được 99 cơ sở sản xuất, kinh doanh phải nộp loại phí này, kế hoạch đề ra thu 1.327 triệu đồng nhưng chỉ thu được 154,7 triệu đồng, đạt 11,6% [130].

Tỉnh Bến Tre: năm 2006 số phí thu được là 67,2 triệu đồng; năm 2007 số phí thu được là 86,7 triệu đồng, tổng số phí thu được nộp vào tài khoản phí BVMT cho đến nay là 169, 6 triệu đồng. Tính đến năm 2008, đã có 13 DN đã thực hiện kê khai nộp phí. Tuy nhiên, một số cơ sở khi kê khai nộp phí nước thải còn mang tính đối phó, kê khai chưa chính xác như: cố tình kê khai lưu lượng và các thông số ô nhiễm có trong nước thải thấp, kê khai thiếu, gây khó khăn cho quá trình thẩm định hoặc còn né tránh, trì hoãn. Ngoài ra, chưa thống kê được các cơ sở nuôi tôm, cá thâm canh để tiến hành thu phí; cấp huyện, thị xã trong tỉnh chưa triển khai được công tác thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp. Một số khó khăn trong công tác triển khai thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp: do nhân lực Sở chưa đủ để thường xuyên kiểm tra việc kê khai nộp phí của các DN và hỗ trợ cho cấp huyện, thị xã trong công tác thu phí, lực lượng công tác quản lý môi trường cấp huyện, thị xã còn rất mỏng, yếu kinh nghiệm, đa số là các cán bộ trẻ. Công tác thẩm định số phí phải nộp của cơ sở chưa tốt do thiếu trang thiết bị phòng thí nghiệm đo nồng độ các thông số ô nhiễm, chưa có cách tính được lượng nước thải của các cơ sở thải ra nên đòi hỏi ý thức của chủ cơ sở tự kê khai là chính. 
· Một số khó khăn, vướng mắc trong quá trình áp dụng

Vấn đề thứ nhất liên quan đến phương pháp tính toán phí. Theo quy định hiện hành, các đối tượng nộp phí, không phân biệt quy mô xả nước thải, số phí được xác định theo cùng một công thức dựa vào lượng nước thải, hàm lượng chất ô nhiễm và nguồn tiếp nhận nước thải. Quy định này không phù hợp với nhiều Sở TN&MT do không đủ nguồn lực để thẩm định phí BVMT đối với nước thải công nghiệp của các cơ sở kê khai dẫn đến số phí thu được ít do chỉ dựa vào kê khai của DN.  

Vấn đề thứ hai, theo quy định hiện nay để kê khai và thẩm định số phí phải nộp, tất cả các DN (không phân biệt lĩnh vực sản xuất, chế biến) và Sở TN&MT đều phải phân tích 06 chất ô nhiễm trong nước thải gồm: nhu cầu ôxy hóa học (COD), chất rắn lơ lửng (TSS), asen, thủy ngân, chì và cadimi. Thực tế hiện nay cho thấy việc phân tích các kim loại nặng trong nước thải để phục vụ công tác thu phí là không hiệu quả do nhiều địa phương chưa có khả năng phân tích kim loại nặng trong nước thải và rất nhiều trường hợp số phí thu được đối với các kim loại nặng nhỏ hơn chi phí lấy mẫu, phân tích. Căn cứ vào các nội dung nêu trên, các chất ô nhiễm được đề xuất tính phí chỉ gồm COD và TSS. Đây là hai chất ô nhiễm đặc trưng trong nước thải công nghiệp ở Việt Nam, việc lấy mẫu và phân tích hai thông số này đơn giản, phù hợp với các doanh nghiệp và các Sở TN&MT.

Vấn đề thứ ba liên quan đến mức thu đối với chất ô nhiễm. Theo quy định hiện hành, mức thu đối với COD là 100 ÷ 300 đ/kg; TSS là 200 ÷ 400 đ/kg. Mức thu này là quá thấp so chi phí xử lý nước thải và thấp hơn nhiều so với các nước trên thế giới. Mặt khác, do trượt giá từ năm 2003 đến nay mức thu đối với chất ô nhiễm là quá thấp so với thực tế dẫn đến không tạo động lực xử lý nước thải đối với các cơ sở và không tạo được nguồn thu cho công tác BVMT. 

Vấn đề thứ tư liên quan đến bất cập giữa Nghị định 67 và Nghị định số 88/2007/NĐ-CP (Nghị định 88) của Chính phủ quy định về thoát nước đô thị và khu công nghiệp khi phí thoát nước trong Nghị định 88 được định nghĩa là phí BVMT đối với nước thải. Theo quy định về phí thoát nước, các hộ thoát nước đã nộp phí thoát nước theo Nghị định 88 thì không phải nộp phí BVMT đối với nước thải theo Nghị định 67. Trong khi đó, bản chất của hai loại phí này là hoàn toàn khác nhau. Phí thoát nước là số tiền phải trả cho dịch vụ thoát nước và xử lý nước thải còn phí BVMT đối với nước thải là số tiền phải trả cho việc thải các chất gây ô nhiễm ra môi trường. 

Một vấn đề khác liên quan đến sử dụng phí thu được. Quy định hiện hành về phí BVMT đối với nước thải đề cập “sử dụng cho việc bảo vệ môi trường, đầu tư mới, nạo vét cống rãnh, duy tu, bảo dưỡng hệ thống thoát nước tại địa phương, bổ sung vốn hoạt động cho Quỹ Bảo vệ môi trường của địa phương, trả nợ vay đối với các khoản vay của các dự án thoát nước thuộc nhiệm vụ chi ngân sách địa phương”.  Có hai vấn đề trong quy định này: thứ nhất, các nội dung liên quan đến hoạt động thoát nước thuộc quy định của Nghị định số 88, do đó quy định này gây trùng mục đích sử dụng phí; thứ hai, phí BVMT đối với nước thải phải được sử dụng cho công tác BVMT theo quy định của Luật Bảo vệ môi trường. Quy định này gây ra tình trạng phí BVMT thu được không được sử dụng đúng mục đích và không được sử dụng hiệu quả. 

Với một số hạn chế đã nêu trên, việc hướng dẫn nghiệp vụ chưa đáp ứng được các thách thức, khó khăn mà các cơ quan quản lý môi trường ở các địa phương phải đương đầu, đặc biệt là vấn đề thẩm định phí trong khi chưa có thống kê ô nhiễm và định mức phát thải của các cơ sở thuộc các ngành công nghiệp tương ứng. Từ thực tế đó, nhiều cơ quan quản lý môi trường tỉnh, thành phố đã đề xuất Bộ TN&MT sớm ban hành định mức tạm thời về phát thải theo đơn vị sản phẩm thuộc một số ngành công nghiệp. 

3.2.2.2.Pháp luật về phí bảo vệ môi trường đối với chất thải rắn
Phí BVMT đối với CTR được triển khai thực hiện bắt đầu từ năm 2007 và được quy định cụ thể trong các văn bản sau: 

- Nghị định số 174/2007/NĐ-CP của Chính phủ ngày 29 tháng 11 năm 2007 về phí bảo vệ môi trường đối với chất thải rắn;

- Thông tư số 39/2008/TT-BTC ngày 9 tháng 5 năm 2008 của Bộ Tài chính về hướng dẫn thực hiện Nghị định số 174/2007/NĐ-CP.

Theo đó, đối tượng chịu phí BVMT là chất thải rắn thông thường và chất thải rắn nguy hại được thải ra từ quá trình sản xuất, kinh doanh, dịch vụ hoặc các hoạt động khác (trừ chất thải rắn thông thường phát thải trong sinh hoạt của cá nhân, hộ gia đình). Mức phí BVMT đối với chất thải rắn thông thường phát thải từ hoạt động của cơ quan, cơ sở kinh doanh, dịch vụ, cơ sở sản xuất công nghiệp, làng nghề dưới 40.000 đồng/ tấn; đối với chất thải rắn nguy hại dưới 6.000.0000 đồng/tấn.

Phí BVMT đối với chất thải rắn là khoản thu thuộc ngân sách Nhà nước, được quản lý, sử dụng như sau:

- Để lại một phần số phí thu được cho cơ quan, đơn vị trực tiếp thu phí để trang trải chi phí cho việc thu phí;

- Phần còn lại là khoản thu ngân sách địa phương hưởng 100% để chi dùng cho các nội dung sau đây: chi phí cho việc xử lý chất thải rắn đảm bảo tiêu chuẩn môi trường, hỗ trợ cho việc phân loại chất thải rắn, đầu tư xây dựng các bãi chôn lấp, công trình xử lý chất thải rắn, sử dụng công nghệ tái chế, tái sử dụng, xử lý và tiêu hủy chất thải rắn.

Căn cứ vào các quy định của pháp luật và điều kiện thực tế về xử lý, tiêu hủy CTR ở địa phương, Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương sẽ xây dựng mức thu phí áp dụng đối với từng loại CTR ở từng địa bàn, từng loại đối tượng nộp phí tại địa phương và xác định việc quản lý, sử dụng tiền phí cho phù hợp để trình Hội đồng nhân dân tỉnh quyết định. Số phí thu được một phần để lại cho cơ quan, đơn vị trực tiếp thu phí để trang trải chi phí cho việc thu phí; phần còn lại do ngân sách địa phương hưởng 100% để chi phí cho việc xử lý CTR đảm bảo tiêu chuẩn môi trường như: đốt, khử khuẩn, trung hóa, chôn lấp hợp vệ sinh...; chi hỗ trợ cho việc phân loại CTR, bao gồm cả  hoạt  động tuyên truyền, phổ biến nâng cao nhận thức của nhân dân trong việc phân loại CTR ngay tại nguồn; chi hỗ trợ đầu tư xây dựng các bãi chôn lấp, công trình xử lý CTR, sử dụng công nghệ tái chế, tái sử dụng, xử lý và tiêu hủy CTR. 

Hiện nay, ở một số đô thị đã triển khai thực hiện thu phí BVMT đối với chất thải rắn. Căn cứ vào Nghị định 174/2007/NĐ-CP và Thông tư 39/2008/TT-BTC về phí BVMT đối với chất thải rắn. Các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương đã xây dựng và ban hành mức thu phí BVMT đối với chất thải rắn áp dụng cho từng loại chất thải rắn ở từng địa bàn, từng loại đối tượng  nộp phí tại địa phương. Việc triển khai thực hiện thu phí BVMT đối với chất thải rắn và  phí vệ sinh môi trường được coi là nhiệm vụ quan trọng của địa phương nhằm tăng nguồn thu cho ngân sách địa phương, góp phần tăng nguồn kinh phí đầu tư cho các vấn đề thu gom, vận chuyển, xử lý chất thải rắn; nâng cao nhận thức và trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân trong việc quản lý, xử lý chất thải rắn đúng pháp luật; ngăn ngừa, kiểm soát ô nhiễm do chất thải rắn phát sinh...Cụ thể, trong thời gian gần đây, một số tỉnh, thành phố như: Thành phố Hồ Chí Minh, tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu, Đồng Nai, Sóc Trăng, Kon Tum, Gia Lai, Ninh Bình, Sơn La... đã ban hành một số văn bản triển khai việc thực hiện Nghị định này với mức phí dưới 40.000 đồng/tấn đối với chất thải rắn thông thường và dưới  6.000.000đ/tấn đối với chất thải rắn nguy hại. Tuy nhiên, khoản thu từ phí vệ sinh, phí BVMT không đủ bù đắp chi phí thu gom, xử lý chất thải rắn. Theo kết quả điều tra của Cục Bảo vệ môi trường năm 2008 tại 28 tỉnh/thành phố, mỗi năm, các công ty Môi trường Đô thị chi phí khoảng 160.000 đồng/tấn để tiêu huỷ chất thải. Với mức thu phí không quá 40.000/tấn như hiện nay thì không thể đủ, thậm chí là chỉ để trang trải cho các chi phí vận hành, duy tu và bảo dưỡng của hệ thống hiện tại có chứ chưa nói đến việc phải góp phần đảm bảo cho nhu cầu đầu tư trong tương lai. Bên cạnh đó, hiện nay các địa phương cũng gặp rất nhiều khó khăn trong việc xác định khối lượng phát thải chất thải mà DN phát sinh do chưa có văn bản hướng dẫn về phương pháp và công cụ thẩm định chính xác số phí của DN, đặc biệt, đối với các ngành phát sinh CTR với khối lượng lớn như: ngành luyện thép, dầu khí, may mặc... các hợp đồng thu gom xử lý CTR sinh hoạt chủ yếu là hợp đồng thuế khoán theo tháng với mức tiền cố định, vì vậy không thể hiện chính xác khối lượng CTR phát sinh trên thực tế.

Mặc dù đạt được những kết quả nêu trên song trong quá trình áp dụng phí BVMT đối với CTR còn nảy sinh những bất cập sau:

- Thứ nhất, mức phí BVMT đối với CTR hiện nay còn thấp, không đủ liều lượng để buộc các chủ thể phải quan tâm đến việc cải thiện hệ thống xử lý  CTR. Và như vậy không thúc đẩy áp dụng các biện pháp hạn chế chất thải.

- Thứ hai, việc quy định đối tượng chịu phí như hiện nay, tức gồm chất thải thông thường và chất thải nguy hại, cách quy định này còn quá đơn giản và chưa theo kịp diễn biến phức tạp của tình trạng xả thải CTR ra môi trường, cụ thể:
+ Việc không phân định mức độ, quy mô hoạt động, loại hình của các tổ chức nhất là các tổ chức kinh tế sẽ không đánh giá đúng thực trạng xả thải CTR của các tổ chức đó vì với mỗi tổ chức khác nhau, tùy thuộc vào quy mô hoạt động, tính chất, lĩnh vực hoạt động sẽ thải ra môi trường những loại CTR khác nhau, mức độ xả thải cũng khác nhau do vậy khả năng gây ô nhiễm môi trường của từng tổ chức cũng khác nhau. Chi phí cho việc thu gom và xử lý chất thải đối với mỗi tổ chức cũng khác nhau, do vậy quy định chung là chưa phù hợp và sẽ dẫn đến một thực trạng mức phí áp dụng không đủ để bù đắp một phần chi phí cho việc thu gom, xử lý CTR.

+ Việc không đánh giá, phân loại các đối tượng xả thải CTR một cách sát thực và hiệu quả còn là nguyên nhân gây nên tình trạng thiếu công bằng trong việc thu phí BVMT đối với CTR.

- Thứ ba, hiện nay pháp luật về phí BVMT đối với CTR chưa xây dựng căn cứ tính phí BVMT đối với CTR một cách khoa học và hợp lý, đây là một hạn chế lớn của pháp luật hiện hành. Bởi lẽ loại phí này đòi hỏi được xây dựng phải dựa vào những tiêu chuẩn nhất định và phải đảm bảo tính trung lập của phí, đảm bảo nguồn thu cho NSNN và đảm bảo có sự chấp thuận từ phía người nộp phí đòi hỏi phải có căn cứ tính phí một cách rõ ràng, cụ thể và khoa học và pháp luật về phí BVMT đối với CTR hiện nay chưa đáp ứng được yêu cầu này.
- Thứ tư, trong quá trình thu phí bộ máy hành chính còn yếu kém và thiếu hệ thống giám sát vấn đề này một cách hiệu quả. Phí BVMT chỉ phát huy tác dụng nếu có được bộ máy hành chính tốt và hiệu quả, một hệ thống giám sát môi trường hữu hiệu thực hiện.

- Thứ năm, pháp luật hiện hành quy định không tiến hành thu phí BVMT đối với CTR thông thường do các cá nhân, hộ gia đình phát thải ra môi trường. Đây là quy định không còn phù hợp khi mà CTR thông thường phát sinh trong quá trình sinh hoạt hàng ngày càng lớn và đòi hỏi phải được xử lý để BVMT từ những tác động tiêu cực do nó mang lại.

3.2.2.3. Pháp luật về phí bảo vệ môi trường đối với hoạt động khai thác khoáng sản

Hoạt động khai thác khoáng sản là hoạt động vừa tác động trực tiếp đến nguồn tài nguyên khoáng sản vì làm suy giảm trữ lượng tài nguyên vừa ảnh hưởng trực tiếp nặng nề đến đất, nước, môi sinh, môi trường tại khu vực diễn ra hoạt động khai thác khoáng sản. Đây chính là hoạt động làm phát sinh các tác động xấu đối với môi trường. Chính vì vậy, chủ thể tiến hành khai thác khoáng sản trở thành đối tượng nộp phí BVMT theo Điều 113 Luật Bảo vệ môi trường năm 2005: “Tổ chức cá nhân xả thải ra môi trường hoặc có hoạt động làm phát sinh nguồn tác động xấu đối với môi trường phải nộp phí BVMT”. Nhằm thể chế hóa quy định trên, Chính phủ ban hành Nghị định số 74/2011/NĐ-CP ngày 25/8/2011 về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản và Bộ Tài chính ban hành Thông tư số 158/2011/TT-BTC ngày 16/11/2011 hướng dẫn thực hiện Nghị định số 74/2011/NĐ-CP của Chính phủ. 
Thực tế cho thấy, công tác thu phí BVMT trong khai thác khoáng sản luôn là lĩnh vực gặp nhiều khó khăn, phức tạp vì đối tượng phải nộp phí thường tìm cách lẩn tránh để không phải thực hiện nghĩa vụ. Một số DN đã được cấp giấy phép kinh doanh khai thác khoáng sản nhưng chưa thực hiện thu phí hoặc có những đơn vị không thực hiện kê khai đầy đủ, ví dụ: Tp. Hồ Chí Minh đến ngày 31/12/2008 có 1.045 doanh nghiệp khai thác khoáng sản nhưng địa phương chưa thu phí, các doanh nghiệp khai thác titan trên địa bàn huyện Phù Mỹ, tỉnh Bình Định mỗi năm nộp  phí BVMT khoảng 3,5 tỷ đồng, nhưng nếu căn cứ theo kế hoạch khai thác các doanh nghiệp phải đóng đến 16 tỷ đồng, chưa kể đến việc trên thực tế các doanh nghiệp thường khai thác lớn hơn rất nhiều số khai báo hoặc theo sản lượng trong kế hoạch khai thác của giấy phép. 

Nguyên nhân của việc các DN khai thác khoáng sản thường trốn tránh việc nộp phí BVMT là do biện pháp chế tài chưa hiệu quả, dù nhiều Chi cục, các quận huyện đã cử cán bộ đến từng DN nhưng các đơn vị lấy lý do là chưa hiểu hình thức kê khai nộp phí để kéo dài thời gian nợ phí BVMT. Biện pháp xử phạt mạnh nhất đang áp dụng với những trường hợp cố tình không đóng phí BVMT đang áp dụng chỉ là xử phạt hành chính. Mức phạt cao nhất cũng chỉ từ 2 đến 10 triệu đồng, thấp hơn mức phí mà doanh nghiệp phải nộp nên có nhiều trường hợp doanh nghiệp chấp nhận nộp phạt thay vì nộp phí. 

Ngoài ra, về phía cơ quan chức năng hiện còn nhiều thiếu sót. Đáng kể nhất là các công cụ phục vụ hỗ trợ công tác thu phí vẫn chưa đầy đủ. Phần mềm về quản lý thu phí chưa được xây dựng.  Chi cục Bảo vệ môi trường, Sở TN&MT các tỉnh cũng chưa được trang bị, xây dựng được hệ thống thông tin, quản lý, theo dõi quá trình thực hiện việc kê khai, nộp phí của DN.  Do đó trong thời gian tới, cần phải có sự phối hợp giữa các cơ quan quản lý nhà nước và các địa phương; tăng cường công tác phổ biến, giáo dục pháp luật, nhất là Luật Bảo vệ môi trường đối với các tổ chức, cá nhân phải nộp phí BVMT khi khai thác các loại khoáng sản.

- Hoàn thiện cơ chế quản lý tài chính, tạo ra CCKT hợp lý đối với việc khai thác khoáng sản.

- Tăng cường phổ biến, giáo dục pháp luật đối với các tổ chức, cá nhân về quyền và nghĩa vụ BVMT khi khai thác khoáng sản. 

Như vậy, hiện nay ở Việt Nam mới chỉ có công cụ phí BVMT được áp dụng và triển khai trong thực tế, còn thuế BVMT áp dụng đối với 8 nhóm đối tượng vừa mới được ban hành và có hiệu lực vào đầu năm 2012. Vì thế, nguồn thu chủ yếu của lĩnh vực môi trường đóng góp vào trong NSNN và trong tổng sản phẩm quốc nội GDP chủ yếu là phí BVMT (phí BVMT đối với nước thải, phí BVMT đối với chất thải rắn, phí BVMT đối với hoạt động khai thác khoáng sản). 

Sau một thời gian tiến hành triển khai áp dụng công cụ phí BVMT, nhóm công cụ này đã phát huy được tính hiệu quả vừa góp phần thay đổi nhận thức và hành vi của các tổ chức, cá nhân trong việc giữ gìn vệ sinh môi trường, nâng cao nhận thức BVMT trong cộng đồng, ngoài ra tạo ra một nguồn tài chính đóng góp vào NSNN để tái đầu tư vào các hoạt động BVMT, hạn chế, phòng ngừa ô nhiễm, suy thoái và các sự cố môi trường. Tuy nhiên, hiện nay phí BVMT mới chỉ đạt được mục tiêu huy động sự đóng góp một phần của những đối tượng xả thải vào môi trường mà không tự mình xử lý chất thải, hỗ trợ chi phí cho việc làm sạch môi trường. Tuy nhiên nguồn thu từ phí còn rất hạn chế do mức thu phí còn thấp và mới thu phí được một phần nhỏ trong tổng số các DN gây ô nhiễm. Theo tính toán của Bộ Tài Chính, nguồn thu từ phí còn rất hạn chế, tổng nguồn thu từ các nguồn phí BVMT năm 2008 là 1.224 tỷ  đồng, nếu  tính  cả  số  tiền từ  thu  phí xăng, dầu 9.000 tỷ đồng/năm thì tổng nguồn thu từ phí BVMT là 10.224 tỷ đồng.
3.3. Pháp luật về nhóm các công cụ nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động bảo vệ môi trường

3.3.1. Pháp luật về ký quỹ để cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản 

Theo Điều 360 Bộ luật Dân sự năm 2005 quy định: “Ký quỹ được hiểu là việc bên có nghĩa vụ gửi một khoản tiền hoặc kim khí quý, đá quý hoặc giấy tờ có giá khác vào tài khoản phong toả tại một Ngân hàng để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự”.
Trong lĩnh vực môi trường, ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác tài nguyên là một trong những CCKT hữu hiệu để quản lý và BVMT. Ký quỹ để phục hồi môi trường được quy định lần đầu tiên trong Luật Khoáng sản, Điều 114 Luật BVMT năm 2005, Khoản 2 Điều 2 Quyết định 18/2013/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 29/3/ 2013 về cải tạo, phục hồi môi trường và ký quỹ phục hồi môi trường đối với hoạt động khai thác khoáng sản.  Theo đó, “ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác hoáng sản là việc tổ chức, cá nhân được phép khai thác khoáng sản nộp một khoản tiền vào Quỹ BVMT Việt Nam hoặc Quỹ BVMT của địa phương để đảm bảo công tác cải tạo, phục hồi môi trường” [92, Điều 2].

Việc quy định ký quỹ để đảm bảo việc BVMT đối với các đối tượng có hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên mang tính chất bắt buộc. Tất cả các đối tượng có hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên đều có nghĩa vụ ký quỹ để đảm bảo nghĩa vụ BVMT. Vì vậy, khoản 1 Điều 114 Luật BVMT năm 2005 quy định: “Tổ chức, cá nhân khai thác tài nguyên thiên nhiên phải thực hiện ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường”.

Tổng số tiền ký quỹ tùy thuộc vào phương án cải tạo, phục hồi môi trường được lựa chọn, tổng dự toán cải tạo, phục hồi môi trường (Mcp) bằng tổng các chi phí thực hiện các hạng mục chính dưới đây: [92, Điều 8]

Mcp = Mkt + Mbt + Mcn + Mxq + Mhc + Mk

Trong đó:
Mkt: Chi phí cải tạo, phục hồi môi trường khai trường khai thác, bao gồm các chi phí: san lấp, củng cố bờ moong trong tầng đất phủ, trong tầng đất, đá; xây dựng kè hoặc đê bao, lập hàng rào, biển báo kiên cố xung quanh; trồng cây xung quanh và khu vực khai trường; xây dựng các công trình thoát nước, xử lý nước; san gạt, phủ đất màu; đối với mỏ khai thác hầm lò, chi phí lấp kín cửa đường lò, các lò nhánh (nếu cần thiết) theo quy phạm khai thác hầm lò; lu lèn chống thấm và xây dựng hệ thống ngăn ngừa, xử lý dòng thải axit mỏ đối với các mỏ khai thác khoáng vật sulfua và các mỏ có tính phóng xạ; tái tạo thảm thực vật, hệ sinh thái,...;
Mbt: Chi phí cải tạo, phục hồi môi trường khu vực bãi thải đất đá, bãi thải quặng, bao gồm các chi phí: san lấp mặt bằng, cắt tầng đảm bảo các yêu cầu an toàn; xây dựng đê, kè chân tầng để đảm bảo an toàn, tránh trượt lở chân bãi thải; xây dựng hệ thống thu gom nước trên mặt tầng và chân tầng; xử lý nước từ bãi thải trước khi xả ra môi trường; lu lèn, chống thấm và xây dựng hệ thống ngăn ngừa, xử lý dòng thải axit mỏ đối với các mỏ khai thác khoáng vật sulfua và các mỏ có tính phóng xạ; trồng cây trên mặt tầng, sườn tầng các bãi thải,...;
Mcn: Chi phí cải tạo, phục hồi môi trường mặt bằng sân công nghiệp, khu vực phân loại, làm giàu, khu vực phụ trợ, bao gồm các chi phí: tháo dỡ các công trình, thiết bị trên mặt bằng và vận chuyển đến nơi lưu chứa; xử lý chất thải và khu vực bị ô nhiễm; san gạt tạo mặt bằng, phủ đất màu, trồng cây; xây dựng hệ thống thu gom, thoát nước; tái tạo thảm thực vật, hệ sinh thái,...;
Mxq: Chi phí cải tạo, phục hồi môi trường khu vực ngoài biên giới mỏ nơi bị ảnh hưởng do hoạt động khai thác, bao gồm các chi phí: khắc phục suy thoái và phục hồi môi trường, nạo vét, khơi thông các dòng suối, sông; duy tu, bảo dưỡng các tuyến đường vận chuyển; trồng cây tái tạo lại hệ sinh thái, thảm thực vật tại các khu vực xung quanh mỏ,...;
Mhc: Chi phí hành chính phục vụ cho công tác cải tạo, phục hồi môi trường, chi phí thiết kế, thẩm định thiết kế; chi phí dự phòng do phát sinh khối lượng, do trượt giá; chi phí vận hành hệ thống xử lý nước thải; chi phí duy tu, bảo trì các công trình cải tạo, phục hồi môi trường sau khi kết thúc hoạt động cải tạo, phục hồi môi trường (được tính bằng 10% tổng chi phí cải tạo, phục hồi môi trường),...
Mk: Những khoản chi phí khác.
Về nội dung của biện pháp ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản, theo quy định tại khoản 1 Điều 114 Luật BVMT năm 2005 thì:

- Trước khi tiến hành khai thác tài nguyên thiên nhiên, các tổ chức, cá nhân phải thực hiện việc ký quỹ tại tổ chức tín dụng trong nước hoặc Quỹ BVMT địa phương nơi có khai thác tài nguyên thiên nhiên.

- Trong quá trình thực hiện khai thác tài nguyên thiên nhiên, nếu các chủ thể có các biện pháp chủ động ngăn chặn, khắc phục, không để xảy ra ô nhiễm hoặc suy thoái môi trường, hoàn nguyên môi trường đúng như cam kết thì sau khi kết thúc quá trình khai thác họ sẽ nhận lại số tiền đã ký quỹ đó cộng với số khoản lãi phát sinh từ số tiền ký quỹ đó trong thời hạn ký quỹ theo sự thoả thuận giữa bên ký quỹ (tổ chức, cá nhân khai thác tài nguyên thiên nhiên) với bên nhận ký quỹ (tổ chức tín dụng hoặc Quỹ BVMT địa phương) hoặc theo quy định của pháp luật. Ngược lại, nếu bên ký quỹ không thực hiện đúng cam kết cải tạo phục hồi môi trường thì toàn bộ hoặc một phần số tiền ký quỹ được sử dụng để cải tạo, phục hồi môi trường nơi các chủ thể đó khai thác.

Mục đích chính của việc ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản là để đảm bảo tổ chức, cá nhân khai thác khoáng sản thực hiện việc cải tạo, phục hồi môi trường theo quy định của pháp luật.
Từ những phân tích trên cho thấy ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản – với tư cách là một CCKT trong quản lý và BVMT có những ưu điểm cơ bản sau:

Thứ nhất, ký quỹ cải tạo phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản đảm bảo việc tái tạo, hoàn nguyên môi trường. Điều này xuất phát từ nội dung của biện pháp ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoảng sản là buộc các chủ thể có hoạt động khai thác khoáng sản trước khi tiến hành khai thác phải nộp một khoản tiền vào Quỹ BVMT Việt Nam hoặc Quỹ BVMT của địa phương để đảm bảo công tác cải tạo, phục hồi môi trường. Bởi lẽ chỉ thông qua một lợi ích vật chất mới có thể bảo đảm được một lợi ích vật chất. Mặt khác, bản thân quy định về ký quỹ đảm bảo việc sử dụng số tiền để phục hồi, hoàn nguyên môi trường đúng mục đích, đúng thời điểm.

Thứ hai, ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản khuyến khích các đối tượng khai thác khoáng sản không để ô nhiễm môi trường trước và trong khi tiến hành khai thác khoáng sản. Vì mức tiền ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản thường được xác định căn cứ vào chi phí phục hồi môi trường nêu trong báo cáo đánh giá tác động môi trường. Nếu đối tượng có hoạt động khai thác khoáng sản mà khắc phục được ngay trong quá trình khai thác của mình thì số tiền phục hồi sẽ giảm, thậm chí không mất chi phí.

Thứ ba, ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản tạo ra lợi ích cho Nhà nước và bản thân các tổ chức, cá nhân khai thác tài nguyên thiên nhiên. Trước tiên về phiá Nhà nước, việc bắt buộc các chủ thể có hoạt động khai thác khoáng sản phải ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường tạo ra lợi ích cho Nhà nước vì không phải đầu tư kinh phí khắc phục môi trường từ ngân sách, từ đó có nguồn tài chính để đầu tư cho các lĩnh vực khác nhằm thúc đẩy tăng trưởng kinh tế của đất nước. Đối với các tổ chức, cá nhân khai thác khoáng sản sẽ có lợi do lấy lại được vốn khi không để xảy ra ô nhiễm hoặc suy thoái môi trường.

Bên cạnh những ưu điểm trên, ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định:

Thứ nhất, việc buộc các tổ chức, cá nhân có hoạt động khai thác khoáng sản phải ký quỹ làm ảnh hưởng tới khả năng tài chính của các chủ thể này. Nhiều khi sự hạn chế về nguồn lực tài chính này đã khiến cho các chủ thể không thực hiện được các biện pháp BVMT trong quá trình khai thác khoáng sản mặc dù họ rất muốn.

Thứ hai, việc sử dụng số tiền ký quỹ trên thực tế còn chưa hiệu quả. Theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành thì tổ chức, cá nhân ký quỹ được rút tiền để thực hiện việc phục hồi môi trường nhưng trên thực tế số tiền này có được sử dụng đúng mục đích hay không thì hiện nay pháp luật chưa có cơ chế kiểm soát. Còn trong trường hợp các chủ thể khai thác khoáng sản từ bỏ số tiền ký quỹ này thì thường là những trường hợp chi phí để cải tạo, phục hồi môi trường trên thực tế cao hơn số tiền ký quỹ. Trong những trường hợp này, cơ quan nhà nước có thẩm quyền sẽ lựa chọn (thông qua hình thức đấu thầu) đơn vị thực hiện việc phục hồi môi trường. Đương nhiên kinh phí để tổ chức đấu thầu sẽ lấy từ số tiền ký quỹ và do đó số tiền thực tế được sử dụng để phục hồi môi trường chỉ là một phần số tiền ký quỹ.
· Những bất cập, vướng mắc trong quá trình áp dụng pháp luật về ký quỹ trong BVMT
Nhìn chung, chính sách pháp luật về tài nguyên khoáng sản ở Việt Nam đã chú trọng đến các yêu cầu về BVMT trong quá trình hoạt động khai thác khoáng sản. Yêu cầu về khai thác và sử dụng hợp lý, tiết kiệm cũng được xác lập ở mức độ nhất định. Đi kèm với các yêu cầu này, các văn bản hiện hành đã đưa ra những công cụ quản lý nhằm hướng tới việc kiểm soát, đảm bảo sự tuân thủ các quy định pháp luật đã được đưa ra. Các biện pháp này có ý nghĩa tích cực trong việc bảo vệ tài nguyên khoáng sản, BVMT, góp phần làm cho hoạt động khai thác khoáng sản có những đóng góp tích cực vào sự phát triển kinh tế chung của đất nước.
Tuy nhiên, thực tế cho thấy các quy định hiện hành chưa đủ để đảm bảo các yêu cầu về BVMT trong khai thác khoáng sản. Hoạt động khai thác khoáng sản là hoạt động có xung đột với nhiều lĩnh vực kinh tế khác và môi trường do các hoạt động kinh tế này cũng đòi hỏi những yêu cầu đặc thù khác nhau, trong khi chưa có những quy định đặc thù để giải quyết xung đột về môi trường giữa hoạt động khoáng sản với các hoạt động khác. Các văn bản hiện nay chưa làm rõ căn cứ để lựa chọn khi có xung đột về môi trường giữa khai thác khoáng sản với các ngành kinh tế khác, đặc biệt là nông nghiệp, du lịch. Những tranh cãi gần đây liên quan đến vấn đề khai thác bauxit ở Tây Nguyên cho thấy khoảng trống pháp luật trong vấn đề này. Việc thiếu những tiêu chí cần thiết làm cơ sở pháp lý cho sự lựa chọn khiến cho các quyết định đưa ra có thể dựa trên những ý chí chủ quan nhất định và gây ra những tranh cãi về BVMT, bảo vệ nguồn tài nguyên dự trữ.
Ngoài ra, các quy định hiện hành cho thấy có sự mất cân đối giữa yêu cầu về BVMT trong hoạt động khai thác khoáng sản và yêu cầu cũng như cơ chế đảm bảo cho việc khai thác và sử dụng hợp lý tài nguyên khoáng sản. Trong khi vấn đề BVMT trong hoạt động khai thác khoáng sản có những yêu cầu rất cụ thể về công nghệ sử dụng; trách nhiệm của tổ chức, cá nhân liên quan; thực hiện ĐTM; nộp phí môi trường; ký quỹ phục hồi môi trường... thì yêu cầu đối với việc khai thác và sử dụng hợp lý tài nguyên khoáng sản không có nhiều cơ chế pháp lý để ràng buộc. Ngay chính trong cơ chế quan trọng nhất là cấp phép khai thác cũng như thu thuế tài nguyên cũng chưa được xây dựng dựa trên một quan điểm tài nguyên khoáng sản là tài sản của quốc gia, khả năng khai thác là có hạn và là tài nguyên không thể tái tạo.
Theo quy định của Luật Thanh tra và các văn bản hướng dẫn, thủ tục tiến hành thì việc thanh tra quá phức tạp (với 33 văn bản), các Đoàn thanh tra, kiểm tra định kỳ khi tiến hành thanh kiểm tra phải thông báo cho đối tượng thanh, kiểm tra biết, ít nhất là trước 3 ngày. Việc này gây khó khăn cho việc phát hiện hành vi vi phạm do các đối tượng thanh, kiểm tra có thời gian, điều kiện đối phó (tạm ngừng hoạt động khai thác; vận hành công trình xử lý chất thải tại thời điểm kiểm tra; hay vận chuyển hết toàn bộ chất thải đang lưu giữ, xả chất thải vào ban đêm, ngoài giờ hành chính). Một số hành vi vi phạm về môi trường thường diễn ra có tính thời điểm, không để lại dấu vết nên khó khăn trong việc phát hiện và xử lý vi phạm.
Trong thời gian qua, mặc dù việc ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản đã thu được những kết quả đáng kể. Tuy nhiên trên thực tế, địa phương nào có tiềm năng về khoáng sản càng nhiều thì môi trường ở đó xuống cấp nhanh. Hiện nay, tại các tỉnh/thành phố, việc quản lý hoạt động ký quỹ, cải tạo và phục hồi môi trường đối với khoáng sản chưa có đầu mối rõ ràng và thống nhất trong khi số tiền ký quỹ thì Quỹ BVMT địa phương quản lý. Đối với việc theo dõi, đôn đốc các hoạt động triển khai cải tạo, phục hồi môi trường, một số tỉnh giao cho Chi cục BVMT, có tỉnh giao cho Phòng Khoáng sản của Sở TN&MT quản lý, dẫn đến chồng chéo trong hoạt động thẩm định, phê duyệt, kiếm tra, xác nhận các nội dung của Dự án cải tạo, phục hồi môi trường/ Dự án cải tạo, phục hồi môi trường bổ sung.
Về chế tài xử lý, mặc dù Nghị định số 150/2004/NĐ-CP ngày 29/7/2004 của Chính phủ quy định về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực khoáng sản (gần đây đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định 77/2007/NĐ-CP, Nghị định số 117/2009/NĐ - CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT và Nghị định số 179/2013/NĐ-CP ngày 14/11/2013 ), tuy nhiên trong thực tiễn áp dụng đã có một số bất cập như: quy định về hành vi vi phạm còn chung chung, mức phạt chưa hợp lý, mức phạt thấp đối với những hành vi có tính nguy hại cao cho môi trường (tại Nghị định 77/2007/NĐ-CP quy định mức tối đa là 100 triệu và Nghị định 117/2009/NĐ-CP, Nghị định số 179/2013/NĐ-CP quy định mức tối đa là 500 triệu). Bên cạnh đó, hoạt động khai thác khoáng sản mang lại lợi nhuận lớn nên nhiều DN sẵn sàng chấp nhận nộp phạt thay vì thực hiện các giải pháp hoặc đầu tư và vận hành các hệ thống xử lý môi trường với chi phí rất lớn.
Chính sách thuế, phí hiện hành quy định về hoạt động khai thác khoáng sản đã phù hợp với chủ trương, chính sách của Đảng, tạo sự đồng bộ, thống nhất trong hệ thống pháp luật của Nhà nước về BVMT; góp phần nâng cao ý thức, trách nhiệm BVMT trong khai thác khoáng sản; khai thác khoáng sản phải gắn liền với BVMT; tạo nguồn thu ngân sách, tăng nguồn đầu tư cho công tác BVMT. Tuy nhiên, vẫn còn những hạn chế về việc áp dụng pháp luật các CCKT này đối với hoạt động khai thác khoáng sản, cụ thể như: hiện nay việc tính thuế tài nguyên, phí BVMT đối với khai thác khoáng sản, phí BVMT đối với chất thải rắn và nước thải chủ yếu dựa vào kê khai của DN. Cơ quan thuế và phí rất khó kiểm tra, xác định chính xác sản lượng mà đơn vị thực tế khai thác, gây khó khăn cho việc tính thuế và tạo kẽ hở cho DN kê khai thấp hơn so với thực tế, dẫn đến thất thoát nguồn thu cho NSNN. Bên cạnh đó, mức thuế tài nguyên, phí BVMT đối với khai thác khoáng sản thấp hơn so với giá trị thực tế của tài nguyên khai thác; phí BVMT đối với nước thải và chất thải rắn thấp hơn chi phí đầu tư xử lý.
Sau hơn 15 năm thực hiện các qui định về ký quỹ trong khai thác khoáng sản, quá trình áp dụng những quy định về nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường khi có hoạt động về khoáng sản có những vướng mắc chủ yếu sau:
+ Tình trạng khai thác khoáng sản không xin phép còn tồn tại ở nhiều địa phương trên cả nước. Những đối tượng này không chỉ vi phạm những quy định về xin phép khai thác khoáng sản mà còn vi phạm các quy định về BVMT, trong đó có nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường.
Nhiều tổ chức được cấp phép khai thác khoáng sản đã thực hiện hành vi khai thác nhưng không thực hiện nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường, ví dụ như trên địa bàn tỉnh Điện Biên có 17 DN hoạt động khai thác khoáng sản nhưng chưa có cơ sở nào thực hiện nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường và các DN này chưa bị xử lý theo quy định (phải đình chỉ hành vi khai thác hoặc thu hồi giấy phép khai thác khoáng sản ).
+ Nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường mới chỉ được qui định đối với hoạt động khai thác khoáng sản. Trong thực tế, còn nhiều hoạt động khác cũng có nguy cơ “luôn gây ảnh hưởng xấu” tới môi trường, ví dụ như khai thác rừng tự nhiên pháp luật chưa có những quy định buộc các đối tượng này phải ký quỹ khôi phục môi trường.
+ Ngoài ra, công tác ký quỹ để phục hồi môi trường hiện nay vẫn chưa được thực hiện triệt để, nhất là tại các mỏ tư nhân khai thác nhỏ lẻ.
Do nguồn vốn sử dụng để khai thác khoáng sản được các chủ DN thế chấp và vay Ngân hàng nên nếu thực hiện công tác ký quỹ để phục hồi môi trường thì nguồn kinh phí được sử dụng ký quỹ cũng là tiền vay từ Ngân hàng nên sẽ gặp nhiều khó khăn hơn.
3.3.2. Pháp luật về đặt cọc – hoàn trả

Hiện tại Nhà nước chưa có quy định cụ thể về đặt cọc-hoàn trả. Hệ thống đặt cọc - hoàn trả xuất hiện có tính tự phát trong một số lĩnh vực, chẳng hạn trong lĩnh vực đồ uống và nước giải khát, hệ thống đặt cọc - hoàn trả đã xuất hiện tại các cửa hàng bán bia chai Hà Nội, nước giải khát đóng chai Cocacola, Fanta… Theo đó khách hàng phải đặt cọc một khoản tiền (2.000 đồng/chai bia Hà Nội) trước khi mang chai bia hoặc nước giải khát đã mua về nhà và số tiền đặt cọc được trả lại chỉ khi người mua trả cho chủ cửa hàng vỏ chai còn nguyên vẹn.
3.3.3. Pháp luật về nhãn sinh thái

Nhằm thúc đẩy DN xây dựng nhãn sinh thái cho sản phẩm của mình, năm 2009 Tổng Cục môi trường đã khởi động Chương trình Nhãn xanh Việt Nam đã được triển khai trên phạm vi toàn quốc từ tháng 3 năm 2009 nhằm mục tiêu liên tục cải thiện và duy trì chất lượng môi trường sống thông qua giảm thiểu sử dụng và tiêu dùng năng lượng, vật liệu cũng như các loại chất thải sinh ra do  quá trình sản xuất, kinh doanh và tiêu dùng các sản phẩm, dịch vụ tiêu dùng phục vụ đời sống, năm 2011 sẽ mở rộng trên toàn quốc và do Tổng cục Môi trường cấp. Hàng hoá Việt Nam sẽ được ghi nhãn sinh thái theo tiêu chuẩn ISO 14024.

Thực hiện chương trình cấp nhãn sinh thái, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã ban hành các văn bản: 

- Quyết định số 252/QĐ-BTNMT ngày 05/03/2009 của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường về việc phê duyệt chương trình cấp nhãn sinh thái

- Quyết định số 1492/QĐ-BTNMT ngày 13/08/2009 của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường về việc thành lập Hội đồng tư vấn Chương trình cấp nhãn sinh thái

- Quyết định 1493/QĐ – BTNMT ngày 13/8/2009 quy định trình tự, thủ tục chứng nhận và cấp thí điểm nhãn xanh Việt Nam
- Quyết định số 1907/QĐ-BTNMT ngày 12 tháng 10 năm 2010 của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường về việc phê duyệt danh sách thành viên Hội đồng tư vấn Chương trình cấp nhãn sinh thái

- Quyết định số 1906/QĐ-BTNMT ngày 12/10/2010 của Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường về việc ban hành Quy chế làm việc của Hội đồng tư vấn Chương trình cấp nhãn sinh thái

- Quyết  định số 2322/QĐ-BTNMT  ngày  13  tháng  12  năm 2010  của Bộ trưởng Bộ Tài  nguyên và Môi trường về việc phê duyệt tiêu chí Nhãn xanh Việt Nam. 
Theo Quyết định số 2322/QĐ-BTNMT, ba sản phẩm được phê duyệt tiêu chí nhãn xanh gồm: bột giặt, bóng đèn huỳnh quang, bao bì nhựa tự phân huỷ sinh học dùng gói hàng khi mua sắm.
Việc dán nhãn sinh thái trên sản phẩm có thể tạo ra một sự thay đổi tích cực và chủ động đến ý thức BVMT của người tiêu dùng bằng cách mua những sản phẩm gây ít tác động đến môi trường, tạo ra nhu cầu sử dụng sản phẩm thân thiện đối với các nhà sản xuất.
Đồng thời, uy tín của nhà sản xuất được khẳng định khi sản phẩm của họ được dán nhãn sinh thái, các sản phẩm này có sức cạnh tranh cao và giá bán ra thị trường cũng thường cao hơn các sản phẩm cùng loại. Như vậy, nhãn sinh thái là CCKT tác động vào nhà sản xuất thông qua phản ứng và tâm lý của khách hàng và giảm các tác động xấu đến môi trường.
3.4. Pháp luật về chế tài xử phạt các hành vi vi phạm pháp luật về bảo vệ môi trường
Nền kinh tế thị trường với sự đa dạng về quan hệ, chủ thể, lợi ích, hình thức pháp lý…cùng với xu hướng tận dụng tối đa những cơ hội để tìm kiếm lợi nhuận đã ảnh hưởng không nhỏ tới khai thác, tác động đến nguồn tài nguyên thiên nhiên và môi trường. Điều này đòi hỏi bên cạnh những biện pháp khuyến khích việc khai thác, sử dụng hợp lý, tiết kiệm nguồn tài nguyên và môi trường còn cần đến các biện pháp ngăn chặn giữa tác động tiêu cực đến môi trường và xử lý nghiêm các hành vi vi phạm pháp luật môi trường.

Hệ thống chế tài xử phạt các hành vi vi phạm pháp luật về BVMT được quy định trong các văn bản pháp luật trong lĩnh vực BVMT nói chung và trong lĩnh vực sử dụng các thành phần của môi trường nhưng lĩnh vực đất đai, rừng, biển, nước, khoáng sản.

Hệ thống này là một loại CCKT được Nhà nước sử dụng để quản lý nhà nước về môi trường. Hệ thống này quy định về: (i)Các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, đất đai, khoáng sản, rừng, biển…; các hình thức xử phạt, mức phạt, thẩm quyền, thủ tục xử phạt và các biện pháp khắc phục hầu quả; (ii)Thẩm quyền, trình tự, thủ tục áp dụng hình thức xử lý tạm thời đình chỉ hoạt động, buộc di dời, cấm hoạt động đối với các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ gây ô nhiễm môi trường, gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng; các biện pháp cưỡng chế, thẩm quyền, thủ tục áp dụng các biện pháp cưỡng chế thi hành quyết định tạm thời đình chỉ hoạt động, buộc di dời, cấm hoạt động và (iii)Biện pháp công khai thông tin về tình hình ô nhiễm và vi phạm pháp luật của các cơ sở sản xuất kinh doanh, dịch vụ gây ô nhiễm môi trường hoặc gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng.

Nếu hệ thống chế tài xử phạt được quy định rõ ràng, cụ thể, chi tiết, đầy đủ, hình thức xử phạt phù hợp, mức phạt đủ sức răn đe, xử phạt đúng người, đúng tội… thì sẽ có tác dụng tích cực trong việc ngăn chặn các hành vi vi phạm pháp luật về BVMT, hiệu lực quản lý nhà nước về môi trường sẽ được thực thi. Ngược lại, nếu hệ thống chế tài xử phạt không được quy định rõ ràng, mang tính chung chung, định tính, hình thức xử phạt không phù hợp, mức phạt quá nhẹ nhành… thì sẽ không có tác dụng ngăn chặn các hành vi vi phạm pháp luật về BVMT và sử dụng các thành phần của môi trường. Thậm chí, còn khuyến khích các hành vi vi phạm, vì mức lợi mà các đối tượng này thu được còn lớn hơn nhiều so với mức phạt của Nhà nước. 

3.4.1. Hệ thống các văn bản pháp luật về xử lý vi phạm liên quan đến việc áp dụng chế tài xử phạt trong lĩnh vực bảo vệ môi trường

- Với tư cách là một hình thức xử phạt chính trong lĩnh vực BVMT lần đầu tiên được quy định tại Nghị định số 26/CP ngày 26/4/1996 về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực BVMT (hướng dẫn thi hành Pháp lệnh xử lí vi phạm hành chính năm 1995), theo đó mức phạt tiền thấp nhất đối với hành vi vi phạm pháp luật môi trường là 50.000 đồng, mức cao nhất là 30.000.000 đồng. Qua 6 năm đi vào thực tiễn, các chế tài trong Nghị định này không đạt được mục đích ngăn chặn hành vi vi phạm pháp luật môi trường vì mức tiền phạt còn quá thấp, trong khi đặc điểm của hoạt động BVMT là chi phí rất lớn, đặc biệt là việc lắp đặt hệ thống xử lý nước thải, khí thải. Do vậy, nhiều cơ sở sản xuất kinh doanh vì những lý do chủ quan và khách quan khác nhau đã chấp nhận chịu phạt vì mức phạt tiền này thường thấp hơn nhiều so với việc đầu tư cho công tác xử lý chất thải nói riêng, cho hoạt động BVMT nói chung.

Khắc phục những bất cập trên, ngày 12/5/2004 Chính phủ ban hành Nghị định số 121/2004/NĐ-CP thay thế Nghị định số 26/CP ngày 26/4/1996, theo đó mức phạt tiền tối thiểu đối với một hành vi vi phạm trong lĩnh vực môi trường là 100.000 đồng và tối đa là 70.000.000 đồng. Việc tăng mức phạt tiền tối đa này là một bước tiến lớn trong nhận thức về áp dụng các biện pháp chế tài tài chính trong lĩnh vực môi trường. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện Nghị định này cho thấy một số tồn tại, bất cập cản trở việc thực hiện như: khung xử phạt còn nặng về phòng ngừa hơn là áp dụng các CCKT, một số hành vi vi phạm chưa được quy định chi tiết gây khó khăn cho việc áp dụng, mức xử phạt thấp chưa đủ sức răn đe. Vì thế, ngày 9/8/2006, Nghị định số 81/2006/NĐ-CP về xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực BVMT được ban hành thay thế cho Nghị định số 121/2004/NĐ-CP ngày 12/5/2004. Nghị định số 81/2006/NĐ-CP ngày 09/8/2006 đã bổ sung thêm các hành vi vi phạm pháp luật môi trường và mức độ xử lý tương ứng. Theo đó, các hành vi sau sẽ bị xử phạt vi phạm hành chính với mức phạt tối đa là 70.000.000 đồng: vi phạm các quy định về cam kết BVMT; vi phạm các quy định về đánh giá tác động môi trường và đánh giá môi trường chiến lược; vi phạm các quy định về thải khí, bụi; vi phạm các quy định về tiếng ồn; vi phạm các quy định về độ rung; vi phạm các quy định về thải chất thải rắn; vi phạm các quy định về quản lý, vận chuyển và xử lý chất thải; vi phạm các quy định về nhập khẩu máy móc, thiết bị, phương tiện vận tải, nguyên liệu, nhiên liệu, vật liệu, phế liệu; vi phạm các quy định về an toàn sinh học; vi phạm các quy định về bảo tồn thiên nhiên; vi phạm các quy định về phòng, chống sự cố về môi trường trong tìm kiếm, thăm dò, khai thác dầu khí; vi phạm các quy định về ô nhiễm đất; vi phạm các quy định về ô nhiễm môi trường nước; vi phạm các quy định về đánh giá hiện trạng môi trường; vi phạm các quy định về ký quỹ cải tạo phục hồi môi trường; vi phạm về việc mua bảo hiểm trách nhiệm bồi thường thiệt hại về môi trường; hành vi cản trở hoạt động quản lý nhà nước về môi trường. 

Mặc dù Nghị định số 81/2006 đã có nhiều chỉnh sửa, song qua thực tế thực hiện Nghị định đã vấp phải không ít khó khăn: do mức phạt quá thập nên các DN còn “nhờn pháp luật”, nhiều hành vi vi phạm chưa được quy định cụ thể… Trước tình hình mới, ngày 31/12/2009, Nghị định số 117/2009/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT được ban hành thay thế cho Nghị định số 81/2006/NĐ-CP ngày 09/8/2006. Nghị định này có phạm vi rộng hơn và có nghị điểm mới hơn so với Nghị định 81/2006. Đây là Nghị định “xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT” thay vị chỉ “xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực BVMT” như Nghị định 81. Điểm mới của Nghị định 117 là tăng khung phạt tiền tối đa lên đến 500 triệu đồng cho một hành vi (trước đây là 70 triệu đồng). Nghị định này đã cơ bản giải quyết các vướng mắc, bất cập trong quá trình xử lý vi phạm pháp luật BVMT. Đặc biệt Nghị định 117 dành một chương với 12 điều quy định cụ thể về điều kiện, thủ tục, thẩm quyền tạm thời đình chỉ hoạt động, cấm hoạt động, buộc di dời, công khai thông tin vi phạm và cưỡng chế thi hành quyết định xử lý vi phạm. Để phù hợp hơn với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012, ngày 14/11/2013, Nghị định số 179/2013/NĐ-CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT được ban hành thay thế cho Nghị định số 117/2009/NĐ-CP. So với Nghị định 117 thì Nghị định 179 cũng không có điểm khác biệt, chủ yếu là tăng mức xử phạt của người có thẩm quyền xử lý vi phạm pháp luật BVMT. Nghị định này là hành lang pháp lý hết sức quan trọng đảm bảo thi hành quyết định xử lý vi phạm pháp luật về BVMT được thực thi nghiêm túc, đúng quy định của pháp luật. Mặc dù Nghị định này mới có hiệu lực thi hành từ ngày 30/12/2013, nhưng đã nhận được những tín hiệu tích cực trong việc triển khai thi hành tại các địa phương.


Ngày 19/6/2009, tại kỳ họp thứ 5, Quốc hội khóa XII đã thông qua Luật Sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS năm 2009, có hiệu lực ngày 01/01/2010. Phần tội phạm môi trường trong BLHS 1999 được sửa đổi, bổ sung thêm nhiều điểm mới cho phù hợp với tình hình. Chẳng hạn: hợp nhất ba tội gây ô nhiễm ở Điều 174, 182, 183 BLHS năm 1999 thành Điều 182 của BLHS năm 2009. Sửa đổi các Điều 185, 190 của BLHS năm 1999. Bổ sung thêm Điều 191 BLHS năm 1999 và ba tội mới có liên quan tới môi trường ở Điều 182a, 182b, 191a BLHS năm 2009. BLHS năm 2009 đã cụ thể hóa, bổ sung và nâng mức hình phạt. Về hình phạt tiền đối với tội phạm môi trường, có 10 trong 11 điều luật quy định hình phạt tiền (từ Điều 181 đến 191, trừ Điều 186). Mức phạt tiền nâng lên từ 10 triệu đồng lên 100 triệu, từ 50 triệu đồng lên 200 triệu đồng (khoản 2, Điều 188). Về hình phạt cải tạo không giam giữ: được quy định với tư cách là hình phạt chính ở 10 trong 11 điều luật quy định, trong đó có 9 điều quy định mức phạt tối thiểu từ 6 tháng đến 3 năm. Về hình phạt tù: hầu hết các tội danh của chương này đều quy định mức phạt tù từ 6 tháng đến 10 năm. Riêng tội làm lây lan dịch bệnh nguy hiểm cho người (Điều 186) thì hình phạt tù từ 1 năm đến 12 năm, tội hủy hoại rừng có thể lên tới 15 năm.


Ngoài ra, BLHS năm 2009 còn bổ sung thêm hai hình phạt là vừa vị phạt tù, vừa bị phạt tiền (Điều 186, 188, 190, 191) và hình phạt cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề từ 1 năm đến 5 năm.

3.4.2. Tình hình thực thi việc kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trường
Mặc dù Luật Bảo vệ môi trường năm 2005 quy định thẩm quyền kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm pháp luật BVMT ở cả bốn cấp: bộ, tỉnh, huyện, xã nhưng trên thực tế những năm qua công việc này chỉ được Bộ Tài nguyên và Môi trường, và các Sở Tài nguyên và Môi trường, Cục Cảnh sát môi trường và phòng Cảnh sát môi trường thực hiện, ở cấp huyện rất ít, ở cấp xã gần như không.
Từ năm 2005, thanh tra chuyên ngành môi trường đã phối hợp với các đơn vị quản lý nhà nước triển khai thanh tra, kiểm tra và xử phạt VPHC trong lĩnh vực BVMT tại các địa phương. Kết quả [113]:

-  Năm 2005: Đã xử phạt VPHC 172 tổ chức với số tiền 1.656.000.000đ.

-  Năm 2006: Đã xử phạt VPHC 344 tổ chức với số tiền 4.110.000.000đ.

- Năm 2007: Đã xử phạt VPHC 861 tổ chức và 2 cá nhân với số tiền 8.736.000.000đ.

- Năm 2008: Đã xử phạt VPHC 1.776 tổ chức và 9 cá nhân với số tiền 19.300.000.000đ. Truy thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp trốn nộp gần 128.000.000.000đ.

- Năm 2009, Bộ Tài nguyên và Môi trường đã thành lập 5 đoàn thanh tra, kiểm tra trên phạm vi toàn quốc. Kết quả qua công tác thanh tra, kiểm tra về công tác BVMT đối với 1098 cơ sở đã phát hiện 850 cơ sở có dấu hiệu vi phạm pháp luật về BVMT. Hiện đã ra quyết định xử phạt VPHC đối với 615 cơ sở với số tiền là 10.185.050.000đ, đồng thời truy thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp là 1.088.000.000đ, còn 235 cơ sở phát hiện cơ quan thanh tra đang chờ kết quả phân tích mẫu, giám định để đưa ra kết luận hành vi vi phạm và lập thủ tục xử lý vi phạm theo đúng quy định của pháp luật [113].

Qua số liệu truy cứu trách nhiệm hành chính trên cho thấy:

- Các cơ sở bị xử phạt VPHC qua thanh tra, kiểm tra năm sau luôn cao hơn năm trước. Điều này cho thấy các cơ sở vi phạm pháp luật về BVMT ngày càng gia tăng về đến mức độ báo động. Điển hình là vụ vi phạm pháp luật của công ty Vedan tỉnh Đồng Nai mà dư luận hết sức bất bình trước hành vi hủy hoại của công ty này. Điều đáng quan ngại hơn là công ty Vedan đã đi vào hoạt động từ năm 1994. Qua 15 năm, DN này xả thải nước ô nhiễm vào sông Thị Vải mà không bị phát hiện. Theo biên bản vi phạm ngày 19/9/2008 thì DN này có 10 hành vi vi phạm pháp luật về BVMT đó là: xả thải vượt tiêu chuẩn từ 10 trở lên so với quy định; không nộp đầy đủ các số liệu điều tra, khảo sát, quan trắc; không lập báo cáo đánh giá tác động môi trường đối với các dự án nâng cao công suất nhà máy; quản lý, vận chuyển chất thải độc hại không đúng quy định; xả nước thải vào nguồn không đúng quy định…Bên cạnh đó, bằng hành vi gian dối của mình, ước tính từ năm 2004 (thời điểm Nghị định thu phí BVMT có hiệu lực) đến ngày công ty Vedan bị phát hiện vi phạm, DN này đã “trốn” không nộp số tiền phí BVMT là trên 127 tỷ đồng. Ngày 6/10/2008, Chánh thanh tra Bộ Tài nguyên và Môi trường đã ra quyết định xử phạt VPHC về BVMT đối với công ty Vedan với tổng số tiền phạt cho 12 hành vi vi phạm là 267.500.000đ và buộc công ty này phải nộp tiền truy thu phí BVMT hơn 127 tỷ đồng. Đặc biệt hơn nữa là năm 2006, Bộ Tài nguyên và Môi trường khi tiến hành kiểm tra các cơ sở trên sông Thị Vải đã phát hiện công ty Vedan có vi phạm pháp luật về BVMT nhưng từ đó đến ngày 19/9/2008 không một cơ quan chức năng nào tiến hành xử lý. Sai phạm của công ty Vedan đã được làm rõ, quyết định xử phạt VPHC cũng đã được đưa ra và thực hiện. Tuy nhiên một sự thật nhức nhối vẫn luôn hiện hữu là sông Thị Vải hiện nay đã trở thành một dòng sông bị ô nhiễm nặng các hoá chất và nhiều đoạn trên dòng sông đã trở thành “sông chết”. Rất nhiều câu hỏi được đặt ra là tại sao cơ quan chức năng không phát hiện sớm những hành vi vi phạm này để xử lý? Liệu mức phạt 267.5 triệu đồng cho 12 hành vi vi phạm pháp luật về BVMT có làm hài lòng dư luận và đủ sức răn đe đối với công ty Vedan để công ty không tiếp tục tái phạm? Những sai phạm của Vedan mang tính chất hệ thống, vậy tại sao bên cạnh hình thức xử phạt hành chính, các cơ quan chức năng không “mạnh tay” ra quyết định tạm đình chỉ hoạt động có thời hạn cho đến khi nào công ty thực hiện đầy đủ các biện pháp BVMT mới cho phép hoạt động trở lại? Câu hỏi đặt ra là cơ quan chức năng không dám áp dụng biện pháp tạm đình chỉ hoạt động là do sự ảnh hưởng đến chính sách đầu tư.

Một ví dụ khác, theo điều tra việc chấp hành pháp luật của một số DN trên địa bàn tỉnh Vĩnh Phúc, thành phố Hà Nội, Bình Dương, Đồng Nai, Thanh Hóa, Nghệ An, Thành phố Hồ Chí Minh… cho thấy đa số các DN chưa thực hiện nghiêm túc pháp luật về BVMT. Các hành vi vi phạm thường là: không có hệ thống xử lý nước thải, khí thải hoặc các DN có xây dựng, lắp đặt nhưng không đảm bảo hoặc không hoạt động vì chi phí vận hành hoạt động thường xuyên tốn kém; có DN đã đi vào sản xuất nhưng chưa có đầy đủ đủ hồ sơ về BVMT; không thực hiện đúng các nội dung trong bản báo cáo đánh giá tác động môi trường; không có giấy phép xả thải; không có hệ thống quản lý chất thải rắn, chất thải nguy hại… Điển hình như công ty TNHH dệt len Lantian ở tỉnh Vĩnh Phúc đã không thực hiện đầy đủ các nội dung đã ghi trong bản cam kết BVMT, xả nước thải vượt tiêu chuẩn cho phép từ 5 đến 10 lần, lượng nước thải vào nguồn tiếp nhận trung bình một ngày đêm 3000m3 nước thải không có giấy phép xả thải. Căn cứ điểm b khoản 1, điểm b khoản 3 Điều 49 Luật BVMT năm 2005 và điểm b khoản 26 Điều 10 Nghị định 81/CP, UBND tỉnh Vĩnh Phúc đã ra quyết định tạm đình chỉ có thời hạn. Nhà máy bia Sài Gòn – Nghệ An thuộc công ty bia Sài Gòn vi phạm về không lập báo cáo đánh giá tác động môi trường đối với dự án nâng cao công suất của nhà máy, thực hiện không đúng các nội dung trong báo cáo đánh giá tác động môi trường, quản lý chất thải nguy hại không đúng quy định về BVMT, xả nước thải vượt tiêu chuẩn từ 10 lần trở lên trong trường hợp thải lượng nước thải từ 50m3/ngày đến dưới 5000m3/ngày… UBND tỉnh Nghệ An đã ra quyết định xử phạt VPHC đối với công ty bia Sài Gòn với tổng số tiền phạt cho các hành vi vi phạm theo Nghị định 81/CP là 75.250.000 đồng, đồng thời cơ sở này cũng phải nộp truy thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp trên 1 tỷ đồng và buộc thực hiện ngay các biện pháp BVMT. Công ty bia Thanh Hóa vi phạm pháp luật về BVMT như: không thực hiện đúng và đầy đủ các nội dung ghi trong báo cáo đánh giá tác động môi trường, xả nước thải vượt tiêu chuẩn cho phép từ 5 đến 10 lần trong trường hợp thải lượng nước thải từ 50m3/ngày đến dưới 5000m3/ngày. UBND tỉnh Thanh Hóa đã ra quyết định xử phạt VPHC đối với công ty bia Thanh Hóa với số tiền phạt là 40 triệu đồng. Còn rất nhiều cơ sở khác vi phạm như: công ty TNHH Huyndai Vinashin, Chi nhánh công ty cổ phần ô tô Xuân Kiên Vinaxuki – Nhà sản xuất ô tô số 1, công ty TNHH Miwon Việt Nam, Tổng công ty giấy Việt Nam, nhà máy của công ty giải khát quốc tế Pepsico Việt Nam tại Bình Dương… Đặc biệt, mới đây nhất là hành vi vi phạm pháp luật về BVMT của công ty Tung Kuang ở tỉnh Hải Dương với hành vi xả “trộm” lượng nước thải 300m3/ngày không qua xử lý vào sông Ghẽ. Đáng lưu ý hơn là hành vi xả nước này của công ty được thực hiện rất kín đáo với hình thức chôn đường ống xả thải sâu dưới lòng đất 2,5 mét. Theo Phó Tổng giám đốc công ty Tung Kuang Liu Chien Lin thì “hành vi xả thải không qua xử lý, Tung Kuang giảm được chi phí mỗi tháng từ 80 triệu đồng đến 100 triệu đồng. Đây là khoản tiết kiệm giúp công ty tồn tại sau suy thoái kinh tế toàn cầu”[129]. Việc giải thích có thế nào đi chăng nữa thì hành động xả nước thải không qua xử lý vào môi trường cũng không thể chấp nhận được, đây chỉ việc “ngụy biện” cho hành vi vi phạm pháp luật về BVMT của mình, đồng thời chính là hành vi “coi thường” pháp luật của DN Tung Kuang. Điểm đặc biệt hơn nữa là trong 3 năm qua công ty Tung Kuang liên tiếp bị các cơ quan thanh tra của tỉnh Hải Dương, Bộ Tài nguyên và Môi trường xử lý về hành vi xả nước thải chưa qua xử lý vào môi trường với tổng số tiền là trên 140 triệu đồng nhưng hình như mức phạt như vậy là quá thấp để DN này chấm dứt hành vi vi phạm. Đến nay UBND tỉnh Hải Dương đã ra quyết định tạm đình chỉ hoạt động đối với công ty Tung Kuang. Thiết nghĩ, nếu các cơ quan chức năng có các biện pháp cứng rắn áp dụng biện pháp tạm đình chỉ hoạt động ngay từ các lần vi phạm trước của Tung Kuang thì sẽ không có việc vi phạm pháp luật như vừa qua để môi trường sông Ghẽ phải gánh chịu những hậu quả nặng nề do ô nhiễm.

3.4.3. Đánh giá hiệu lực quản lý nhà nước trong hoạt động kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực bảo vệ môi trường 

Nhìn chung, hiệu lực quản lý nhà nước trong hoạt động kiểm tra, thanh tra và xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT ở nước ta thời gian qua chưa cao. 
Kể từ năm 2005 đến giữa năm 2010, số lượng các cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ thuộc thẩm quyền thanh tra, kiểm tra của bộ, các cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ đã được kiểm tra chưa nhiều, hay nói cách khác là mức độ chấp hành Điều 126 Luật BVMT năm 2005 của các cấp này chưa cao.
Bảng 8: Số lượng cơ sở và địa phương được Thanh tra Bộ Tài nguyên và Môi trường và các cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chgi1nh phủ kiểm tra từ năm 2005 đến tháng 6/2010

	Năm
	Số lượng cơ sở và địa phương được Bộ TN&MT kiểm tra
	Số lượng cơ sở và địa phương được Cục BVMT kiểm tra
	Số lượng vụ và đối tượng được Cục Cảnh sát MT kiểm tra

	
	Số lượng cơ sở
	Số địa phương
	Số lượng cơ sở
	Số địa phương
	

	2005-2006
	198
	6 tỉnh/thành phố
	
	
	

	2007
	-384 cơ sở

-47 KCN

-7 làng nghề
	41 tỉnh/thành phố
	-135 cơ sở

-35 KCN


	33 tỉnh/thành phố
	

	2008
	
	
	-230 cơ sở

-7 làng nghề
	
	600 vụ

380 đối tượng

	2009
	800 cơ sở
	
	
	
	4.545 vụ

1.300 tổ chức

3.128 cá nhân

	6 tháng đầu năm 2010
	300 cơ sở và KCN
	46 tỉnh/thành phố
	
	
	


Nguồn: Tổng hợp của tác giả

Mặc dù nguồn thông tin về vấn đề này rất thiếu thốn, nhưng chỉ qua số liệu của năm 2009 và sáu tháng đầu năm 2010 cũng cho thấy còn không ít các Sở TN&MT chưa chấp hành nghiêm Điều 126 Luật BVMT năm 2005, họ chưa thực hiện tốt trách nhiệm của mình. Năm 2009 chỉ có 55/63 Sở TN&MT đã thành lập các đoàn kiểm tra, thanh tra việc chấp hành pháp luật BVMT của các cơ sở thuộc thẩm quyền quy định của pháp luật. Số cơ sở được 55 Sở TN&MT kiểm tra trong năm 2009 chỉ là 3.000 cơ sở. Đây là con số rất nhỏ so với số cơ sở sản xuất, kinh doanh, dịch vụ trên địa bàn của 55 địa phương này. Sáu tháng đầu năm 2010, mới có 44/63 Sở TN&MT đã thành lập 306 đoàn thanh tra tiến hành kiểm tra tình hình thực hiện pháp luật BVMT của 1.960 cơ sở. Như vậy có tới 19 Sở TN&MT không thực hiện nhiệm vụ này trong suốt sáu tháng và ngay cả đối với 44 sở đã thực hiện thì kết quả cũng chưa cao. Bình quân mỗi sở chỉ thanh tra được 49 cơ sở - đây là con số quá nhỏ so với nhiệm vụ mà mỗi sở phải thanh tra

Từ thực trạng trên cho thấy chế tài xử phạt vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT có nhiều bất hợp lý, cụ thể:


Thứ nhất, khung xử phạt còn nặng về biện pháp phòng ngừa, răn đe, chưa coi trong áp dụng các CCKT phù hợp với KTTT.


Mặc dù các cơ chế chính sách về sử dụng các CCKT trong quản lý nhà nước về môi trường đã được áp dụng phổ biến ở các nước trên thế giới, song ở Việt Nam mới chỉ áp dụng dưới dạng thuế, phí BVMT, ký quỹ, đặt cọc, còn các CCKT khác thì mới chỉ trong giai đoạn thử nghiệm. Hai loại phí được sử dụng ở Việt Nam là phí nước thải và phí BVMT trong khai thác khoáng sản. Số địa phương thu được phí nước thải trên cả nước chưa nhiều. Tính đến hết năm 2007 mới có 59/64 tỉnh, thành phố thực hiện việc thu phí BVMT, trong đó chủ yếu là thu phí nước thai. Chỉ có 35 tỉnh, thành phố đã thu được cả hai loại phí nước thải sinh hoạt và nước thải công nghiệp. Nguyên nhân là không có cơ sở khoa học để xác định mức phí [113, báo cáo năm 2007]. Các DN không gửi báo cáo, các cơ quan chức năng không biết căn cứ vào đâu để xác định mức phí và họ cũng không có đủ phương tiện, nguồn lực để kiểm tra tính chính xác của các báo cáo của các DN nộp lên. Còn thiếu nhiều văn bản pháp luật nhằm thể chế hóa việc áp dụng các CCKT trong hoạt động BVMT.

Thứ hai, một số hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT chưa được quy định chi tiết, cụ thể, rõ ràng, thậm chí có nhiều hành vi vi phạm còn chưa có chế tài xử phạt.


Ví dụ: Điều 10, 11, 13 của Nghị định 121/2004/NĐ – CP hay Điều 15, 16 của Nghị định 181/2006/NĐ – CP đã đưa ra khung và mức phạt hành vi vi phạm hành chính trong lĩnh vực BVMT, nhưng còn chung chung, không chi tiết, cụ thể. Vì thế rất khó thực hiện. Mặc dù Nghị định 117/2009/NĐ – CP và Nghị định 179/2013/NĐ – CP đã chi tiết hóa khung và mức phạt cho từng hành vi vi phạm, nhưng vẫn chưa thật cụ thể, khiến cho người thi hành có thể áp dụng ở nhiều mức khác nhau, có thể làm nảy sinh tiêu cực.

Nhiều hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT trong một thời gian dài không có chế tài nào xử phạt. Nghị định số 117/2009/NĐ – CP đã bổ sung thêm 10 hành vi vi phạm mới, song vẫn chưa hết. Ví dụ, trong BLHS năm 2009 vẫn chưa có các quy định về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT đối với pháp nhân. Cũng trong Bộ luật này, chương XVII có đề cập đến “hành vi gây hậu quả nghiêm trọng”, “hành vi gây hậu quả rất nghiêm trọng”, “hành vi gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng”, nhưng chưa có Thông tư nào hướng dẫn việc xác định các hành vi trên, nên không thể xử lý triệt để các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT.


Thứ ba, xử phạt chưa kịp thời và mức xử phạt thấp.


Trên thực tế có rất nhiều cơ sở sản xuất, kinh doanh vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT, nhưng lại chưa bị xử phạt, làm cho tình trạng vi phạm kéo dài. Chẳng hạn, tính đến năm 2006, có tới 70% các KCN không có hệ thống xử lý chất thải; 90% cơ sở sản xuất, kinh doanh dịch vụ không xử lý nước thải. Thế nhưng chúng vẫn hoạt động mà không bị xử phạt [113, báo cáo năm 2006]. Hay 10 loại tội phạm được quy định trong chương XVII của BLHS năm 1999, nhưng trên thực tế không được triển khai. Có nhiều hành vi vi phạm nghiêm trọng pháp luật trong lĩnh vực BVMT đã được công luận lên tiếng, báo chí vào cuộc, nhưng mãi vẫn không bị xử lý. 

Việc xử phạt không chỉ kịp thời, mà mức xử phạt còn quá nhẹ, quá thấp không đủ sức răn đe. Qua đợt thanh tra của Bộ TN&MT năm 2009, 181 cơ sở vi phạm bị phạt với tổng số tiền chưa đến 3 tỉ đồng, bình quân mỗi đơn vị chỉ nộp phạt 16,5 triệu đồng [113, báo cáo năm 2009]. Kết quả kiểm tra của Cục Bảo vệ môi trường năm 2007 cho thấy 117 cơ sở gây ô nhiễm môi trường (trong đó có 43 cơ sở gây ô nhiễm môi trường nghiêm trọng có tên trong Quyết định 64 nằm trên lưu vực song Nhuệ - Đáy), nhưng chỉ có 43 cơ sở bị yêu cầu tạm ngừng sản xuất, còn 74 cơ sở khác chỉ nộp 480 triệu đồng tiền phạt và lại tiếp tục hoạt động [113, báo cáo năm 2007].

Mức xử phạt áp dụng đối với các hành vi không nộp lệ phí rất thấp, vì thế không đủ để cưỡng chế các DN chây ỳ không chịu nộp phí. Chẳng hạn, phạt từ 500 ngàn đến 1 triệu đồng đối với hành vi không nộp phí, lệ phí có mức phí dưới 10 triệu đồng; phạt từ 5 – 10 triệu đồng đối với hành vi không nộp phí, lệ phí có mức phì từ 50 – 100 triệu đồng. Với mức phạt như vậy thì các DN sẵn sàng chấp nhận nộp phạt thay vì nộp phí (vì nộp phạt thấp hơn nộp phí).
Kết luận chương 3


Từ các nội dung nghiên cứu ở chương 3 về thực trạng pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường, NCS rút ra những kết luận sau:


1. Pháp luật môi trường Việt Nam tuy ra đời chậm hơn so với pháp luật môi trường thế giới nhưng đã thể hiện được xu hướng thương mại hóa trên thế giới với những quy định pháp luật về việc sử dụng các CCKT trong Luật BVMT và các văn bản luật về khai thác tài nguyên thiên nhiên. Đó là những quy định pháp luật về việc:


- Triển khai áp dụng các quy định của pháp luật về thuế BVMT.


- Phí BVMT cụ thể là phí nước thải, phí BVMT trong hoạt động khai thác khoáng sản.


- Nghĩa vụ phục hồi môi trường thông qua việc ký quỹ trong lĩnh vực khai thác khoáng sản.


2. Từ những nội dung đã trình bày ở trên cho thấy pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam đã phát huy được vai trò nhất định trong quản lý và BVMT. Bên cạnh đó, pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở nước ta còn bộc lộ hạn chế, đó là: 


- Sự thể chế hóa quan điểm sử dụng CCKT trong quản lý và BVMT bằng các quy định pháp luật trong một số trường hợp còn sơ sài, chỉ dừng lại ở những quy định khung trong luật.

- Còn thiếu một số CCKT trong quản lý nhà nước về môi trường như: thiếu việc áp dụng giấy phép phát thải trong việc kiểm soát ô nhiễm môi trường... Điều này thể hiện Nhà nước vẫn sử dụng công cụ “Mệnh lệnh – kiểm soát” là chủ yếu trong lĩnh vực kiểm soát ô nhiễm môi trường.


- Việc sử dụng thuế và phí nhằm tạo nguồn thu ngân sách phục vụ cho sự nghiệp BVMT vẫn còn nhiều thiếu sót, cụ thể thiếu sự áp dụng các loại phí BVMT như: phí đánh vào sản phẩm, phí đánh vào người tiêu dùng. Điều này hạn chế nguồn tài chính cho công việc kiểm soát ô nhiễm cũng như BVMT.


- Chưa có cơ sở pháp lý cho việc áp dụng biện pháp ký quỹ, đặt cọc - hoàn trả nhắm tới đối tượng là người tiêu dùng, chỉ mới bắt đầu áp dụng việc ký quỹ phục hồi môi trường trong lĩnh vực khoáng sản. Đây là một hạn chế của những quy định pháp luật Việt Nam vì phạm vi áp dụng biện pháp ký quỹ, đặt cọc - hoàn trả rất rộng gồm các lĩnh vực sản xuất kinh doanh có tiềm năng gây ô nhiễm môi trường, suy thoái môi trường như: khoáng sản, rừng, vật liệu xây dựng và xây dựng cơ bản.

3. Trên cơ sở đánh giá thực trạng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam tại chương 3 sẽ làm tiền đề cho việc xác định những yêu cầu và giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam trong thời gian tới. Nội dung này được tác giả trình bày tại chương 4 của Luận án.
CHƯƠNG 4

QUAN ĐIỂM, YÊU CẦU VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VỀ SỬ DỤNG CÁC CÔNG CỤ KINH TẾ TRONG BẢO VỆ MÔI TRƯỜNG Ở VIỆT NAM
4.1. Quan điểm và mục tiêu hoàn thiện hệ thống pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế bảo vệ môi trường ở Việt Nam

kinh tế bảo vệ môi trường ở Việt Nam

BVMT là vấn đề mang tính cấp thiết toàn cầu đòi hỏi quốc gia nào trên trái đất cũng đều phải quan tâm và có thái độ tích cực đối với việc BVMT.
Phát triển KT-XH gắn chặt với bảo vệ và cải thiện môi trường, đảm bảo sự hài hoà giữa môi trường nhân tạo với môi trường thiên nhiên, giữ gìn đa dạng sinh học, chủ động phòng tránh và hạn chế tác động xấu của thiên tai, của sự biến động khí hậu bất lợi và tiếp tục giải quyết hậu quả chiến tranh còn lại đối với môi trường. Bảo vệ và cải tạo môi trường là trách nhiệm của toàn xã hội, cần tăng cường quản lý nhà nước đi đôi với yêu cầu cải thiện môi trường trong quy hoạch, kế hoạch, chương trình và dự án phát triển kinh tế - xã hội, coi yêu cầu về môi trường là tiêu chí quan trọng đánh giá các giải pháp phát triển [118].

Áp dụng các CCKT trong BVMT là giải pháp phù hợp với bối cảnh kinh tế thị trường, đảm bảo người gây ra thiệt hại và được hưởng lợi từ môi trường phải trả tiền [24].

Quán triệt quan điểm trên, Nhà nước ta cần từng bước áp dụng các CCKT trong BVMT và coi việc đẩy mạnh áp dụng pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT là giải pháp quan trọng nhằm thực hiện Chiến lược BVMT quốc gia đến năm 2010 và định hướng đến năm 2020, coi chương trình nghiên cứu, xây dựng và sử dụng các CCKT trong BVMT là một trong 36 chương trình, kế hoạch, đề án và dự án ưu tiên cấp quốc gia về BVMT. Các quan điểm cụ thể: 
Quan điểm 1: BVMT phải được coi là một bộ phận quan trọng của chiến lược phát triển kinh tế, của tiến trình CNH-HĐH, không tách rời quá trình phát triển kinh tế của đất nước.

Mục đích thực sự của việc phát triển là cải thiện chất lượng cuộc sống con người chứ không thể hiện chỉ ở tăng trưởng kinh tế. Để đánh giá một nước có phát triển hay không, ngày nay ngoài việc căn cứ vào sự tăng trưởng đạt được, người ta còn quan tâm nhiều hơn đến các yếu tố “ngoại kinh tế” trong đó có mức độ ô nhiễm môi sinh, tỷ lệ sinh tử, chế độ an ninh xã hội … Như vậy, phát triển kinh tế không phải là một bài toán đơn giản mà nó đòi hỏi phải quan tâm hơn đến cái giá phải trả cho sự tăng trưởng kinh tế, nghĩa là phải chú ý đến vấn đề BVMT.

Để không phạm những sai lầm đã và đang phải trả giá đắt của nhiều quốc gia vì coi nhẹ vấn đề môi trường trong quá trình phát triển kinh tế, nước ta cần phải coi phát triển kinh tế và BVMT là hai mặt quan trọng của một quá trình thống nhất. Trước mắt cũng như lâu dài, sự phồn vinh về kinh tế và môi trường thiên nhiên lành mạnh là các mục tiêu bổ trợ cho nhau. Để đảm bảo tính lâu bền của sự phát triển nhằm tạo ra một xã hội bền vững, BVMT phải được coi là một bộ phận của Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội và quan trọng là phải được thực thi đến nơi đến chốn. Đồng thời cần có sự kết hợp chặt chẽ nguyên tắc bền vững trong tất cả các kế hoạch phát triển và các kế hoạch kinh tế khác của Nhà nước và địa phương để đảm bảo sự cân đối hài hoà giữa các mục tiêu về kinh tế và môi trường. Chính vì vậy vấn đề trọng tâm trong việc xây dựng các kế hoạch phát triển là lồng ghép nội dung BVMT vào kế hoạch đầu tư.

Quan điểm 2: Thực hiện bãi bỏ dần những khoản trả tài trợ dẫn đến khuyến khích hành động làm suy thoái nguồn tài nguyên và môi trường, áp dụng nguyên tắc PPP và BPP, đảm bảo cho giá cả sản phẩm phản ánh toàn bộ chi phí xã hội của việc áp dụng hoặc làm suy thoái nguồn tài nguyên.

Để bảo vệ nguồn tài nguyên đất đai và sức khoẻ con người trong những năm tới cần xoá bỏ dần việc tài trợ qua giá hoặc ưu đãi qua thuế đối với các sản phẩm thuốc trừ sâu hoặc các sản phẩm khác mà khi sử dụng thường gây độc hại cho môi trường và gây nguy hiểm cho sức khoẻ con người. Lâu nay ở nước ta, hầu hết các DN tiến hành hoạt động sản xuất kinh doanh hầu như không quan tâm đến những hậu quả do họ gây ra làm suy thoái, ô nhiễm môi trường. Những chi phí do thiệt hại về môi trường được họ coi như tiền lãi trong kinh doanh. Mối hiểm hoạ nguy hại này đối với đất nước cần phải được ngăn chặn kịp thời. Để thúc đẩy viêc nâng cao trách nhiệm của những người sử dụng nguồn tài nguyên môi trường cũng như để hạn chế tình trạng gây ô nhiễm môi trường, đòi hỏi các DN từng bước phải tính đủ chi phí xã hội của sản phẩm được sản xuất ra. Quán triệt quan điểm này sẽ thúc đẩy cả người sản xuất và người tiêu dùng đều phải quan tâm BVMT, tuân thủ pháp luật và tích cực hưởng ứng việc thực hiện các nguyên tắc PPP và BPP.

Quan điểm 3: Nhà nước cần tạo mọi điều kiện thuận lợi và phân cấp cho các địa phương quản lý môi trường, đẩy mạnh xã hội hoá công tác BVMT.

BVMT là một công việc mang tính chất xã hội rộng lớn đòi hỏi phải thu hút sự tham gia của đông đảo quần chúng nhân dân. Luật BVMT nước ta đã chỉ rõ đây là sự nghiệp của toàn dân, là trách nhiệm của mỗi người cho nên cần phòng ngừa ô nhiễm là chính, đồng thời tuân thủ dần nguyên tắc PPP. Phần lớn những hoạt động sáng tạo và có hiệu quả cao của các cá nhân và tổ chức đều xảy ra trong từng địa phương. Do nắm vững tình hình thực tế và có quyền lợi nên các địa phương có thể quyết định được những gì ảnh hưởng đến họ và đóng một vai trò rất quan trọng không thể thiếu được trong việc xây dựng một xã hội an toàn, bền vững. 

Nhà nước cần tạo điều kiện cho các địa phương được quyền quản lý, sử dụng lâu dài đất đai và các nguồn tài nguyên cần thiết cho cuộc sống vì không có điều kiện đó thì họ sẽ không tích cực sử dụng tài nguyên một cách bền vững. Chính quyền địa phương phải là những thành viên tích cực của chính quyền TW trong việc quyết định những chính sách, chương trình, kế hoạch có ảnh hưởng trực tiếp đến địa phương, đến môi trường và nguồn tài nguyên đang nuôi sống họ. Họ cũng phải là đơn vị chủ chốt để BVMT, có nhiệm vụ kế hoạch hoá sử dụng đất đai, kiểm soát sự phát triển, cung cấp nước sạch, xử lý nước thải, rác phế thải, chăm sóc sức khoẻ, giao thông công cộng và giáo dục. Vì vậy, họ cần có đủ nguồn tài chính để đầu tư tổ chức, điều hành và quản lý BVMT.

Quan điểm 4: Xây dựng hệ thống luật về môi trường hoàn chỉnh nhằm tạo cơ sở pháp lý cho việc quản lý và BVMT, thúc đẩy các tổ chức, cá nhân thực hiện tốt việc xây dựng xã hội bền vững và hạn chế các hiện tượng tiêu cực làm suy thoái môi trường.

Về mặt pháp lý, trước đây Nhà nước ta cũng đã ban hành một số văn bản pháp luật có liên quan đến môi trường nhưng nói chung cũng chỉ mới nhằm giải quyết từng phần, từng vấn đề riêng lẻ. Từ năm 1994, Luật BVMT đã có hiệu lực thi hành theo tinh thần gắn chặt chính sách kinh tế với chính sách môi trường. Đây là văn kiện pháp lý đề cập đến vấn đề môi trường một cách toàn diện với quy mô rộng lớn và hiệu quả cao nhằm tăng cường quản lý nhà nước đối với môi trường và cũng là biện pháp để nước ta có thể hoà nhập với cuộc sống chung của cộng đồng thế giới. Song để nhanh chóng rút ngắn khoảng cách giữa văn bản luật với thực thi trong cuộc sống, đòi hỏi Nhà nước cần sớm ban hành những văn bản dưới luật, những quy định liên quan đến BVMT nhằm cụ thể hoá và hướng dẫn thi hành luật một cách chi tiết. 

Quan điểm 5: Sử dụng đồng bộ pháp luật về các CCKT để thực hiện mục tiêu chung là BVMT

Giữ gìn và BVMT là sự nghiệp của toàn dân, môi trường cũng là một lĩnh vực mang tính liên ngành cao, do đó để giải quyết hàng loạt vấn đề về môi trường đang đặt ra ở nước ta hiện nay đòi hỏi phải có sự nỗ lực lớn lao của Nhà nước và điều quan trọng đặt ra là phải có sự phối hợp chặt chẽ, đồng bộ về chính sách cũng như hành động giữa các ngành có liên quan với nhau vì mục tiêu chung là BVMT trong quá trình phát triển của ngành mình, chấm dứt hiện tượng có nhiều ngành chỉ tập trung, cố gắng để đạt được mục tiêu riêng theo chức năng của mình, bất chấp tình trạng môi trường ra sao. Khi sự phối hợp liên ngành được chặt chẽ sẽ vừa hỗ trợ cho nhau trong việc thực hiện mục tiêu chung BVMT vừa nhằm giải quyết những mâu thuẫn có thể xảy ra giữa BVMT với các lĩnh vực khác trong quá trình phát triển đất nước.

4.1.2. Mục tiêu hoàn thiện hệ thống pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế bảo vệ môi trường ở Việt Nam

Mục tiêu tổng quan của việc hoàn thiện hệ thống pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT là nhằm bổ sung vào hệ thống các chính sách, công cụ quản lý và BVMT được đánh giá là linh hoạt, hiệu quả và kinh tế, đồng thời tạo ra một động lực mới, để thực hiện thành công Chiến lược BVMT quốc gia giai đoạn 2001 – 2010 và định hướng đến năm 2020 cũng như hoạt động quản lý và BVMT trong tương lai, góp phần đạt mục tiêu phát triển bền vững mà Đại hội lần thứ X của Đảng đề ra cho giai đoạn 2011 – 2015 là “... đạt được bước chuyển biến quan trọng và nâng cao hiệu quả và tính bền vững của sự phát triển” [118].
Mục tiêu cụ thể là:

- Thông qua công cụ pháp luật để bảo đảm phát huy vai trò của CCKT trong quản lý và BVMT.

- Quy định hợp lý các loại phí BVMT, thuế BVMT, mức ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên, quỹ cải tạo, phục hồi môi trường ... nhằm một mặt thay đổi hành vi của con người, mặt khác nhằm bù đắp một phần chi phí cho hoạt động quản lý và BVMT.

- Hình thành nên nguồn lực tài chính nhằm hỗ trợ các tổ chức, cá nhân thực hiện các dự án đầu tư cho hoạt động BVMT.

- Giảm thiểu ô nhiễm môi trường do các hoạt động kinh tế và sinh hoạt gây ra.

- Giải quyết mối quan hệ giữa phát triển kinh tế với BVMT.

4.2. Các yêu cầu đối với pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam

Quan điểm về BVMT trong thời kỳ đẩy mạnh CNH - HĐH đất nước luôn được nhấn mạnh, xuyên suốt qua các mục tiêu, nhiệm vụ của từng thời kỳ. Theo đó, để phát triển đất nước bền vững cần phải có sự kết hợp cân đối, hài hoà giữa ba nội dung: phát triển kinh tế, bảo đảm tiến bộ xã hội và BVMT. BVMT được xem là nội dung quan trọng, không thể tách rời trong quá trình phát triển kinh tế. Phương thức quản lý môi trường ở nước ta trong thời gian qua chủ yếu tập trung vào sử dụng công cụ CAC và cơ sở pháp lý cao nhất, vững vàng nhất là Luật BVMT. Bên cạnh đó, hệ thống pháp luật còn bao gồm các văn bản dưới luật quy định chi tiết về quản lý và BVMT. Tuy nhiên trước yêu cầu đổi mới, công tác quản lý và BVMT đã và đang biểu  hiện  nhiều bất cập, khó khăn, tình hình ô nhiễm môi trường gia tăng, nguồn thu từ môi trường cho nền kinh tế quốc dân còn hạn chế. Trong bối cảnh đó, công tác quản lý và BVMT đòi hỏi phải có những thay đổi cơ bản trong cơ chế hoạt động và phương thức điều hành. Sử dụng các CCKT trong BVMT là một chủ trương lớn phù hợp với quá trình phát triển của đất nước, đồng bộ với thể chế kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa. Việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT cần phải đảm bảo những yêu cầu sau:
- Thứ nhất, đảm bảo hệ thống quản lý đồng bộ với thể chế kinh tế thị trường

Tại Việt Nam, việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT phải được thực hiện đồng bộ với việc thực hiện KTTT theo định hướng Xã hội chủ nghĩa mà Đảng và Nhà nước đã xác định. KTTT là mô hình kinh tế được thực hiện cơ chế thông qua quá trình mua bán, trao đổi và chịu sự chi phối của một số quy luật như: quy luật cung cầu, quy luật cạnh tranh, quy luật giá trị thặng dư và quy luật lưu thông tiền tệ. Trong nền KTTT, giá cả là yếu tố trung tâm, thông qua quy luật cung cầu sẽ điều tiết hoạt động của thị trường, Đảng và Nhà nước ta đã xác định rõ “xây dựng nền KTTT định hướng xã hội chủ nghĩa” là nền kinh tế mở có sự điều tiết vĩ mô của Nhà nước, vận hành và hoạt động đạt hiệu quả kinh tế cao, đảm bảo công bằng xã hội. Việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT, các công cụ hỗ trợ, đổi mới cơ chế chính sách BVMT phù hợp với nền kinh tế thị trường cũng không nằm ngoài yêu cầu trên. 
· Thứ hai, phát triển bền vững lĩnh vực môi trường 

Từ thời kỳ xa xưa, con người đã biết dựa vào tự nhiên, khai thác tự nhiên để phục vụ cho tiêu dùng, sinh hoạt thường ngày. Cuộc sống hiện tại có sự phân cực lớn về lối sống, mức sống, tiêu dùng, sản xuất...Dân số thế giới ngày càng tăng, nhu cầu về các sản phẩm phục vụ cho tiêu dùng gia tăng cả về số lượng, chủng loại, gây ảnh hưởng tới môi trường, làm môi trường biến đổi theo hướng tiêu cực, tác động xấu tới hệ sinh thái. Các yếu tố môi trường đang bị lạm dụng, sử dụng quá mức dẫn đến tình trạng ô nhiễm nghiêm trọng. Do vậy, yêu cầu nâng cao hiệu quả quản lý về môi trường là yêu cầu cấp thiết. Việc nghiên cứu, kết hợp nhiều công cụ khác nhau sẽ giúp giải quyết những vấn đề mới phát sinh. Kinh tế hoá trong lĩnh vực môi trường cần đạt được mục tiêu BVMT, đảm  bảo sự phát triển bền vững. Sự phát triển xã hội phải vừa đảm bảo phát triển kinh tế vừa giải quyết được các vấn đề môi trường đặt ra, ngăn ngừa ô nhiễm. Sự phát triển kinh tế phải đi đôi với phát triển xã hội, nâng cao và cải thiện chất lượng cuộc sống.
- Thứ ba, tạo nguồn thu cho ngân sách quốc gia, nâng tầm đóng góp của lĩnh vực môi trường đối với nền kinh tế quốc dân 

Việc tăng cường xây dựng cơ chế, triển khai kinh tế hoá lĩnh vực môi trường cần đạt được mục tiêu tăng thu ngân sách quốc gia, góp phần nâng cao tỷ lệ đóng góp của lĩnh vực môi trường nói riêng và ngành tài nguyên môi trường nói chung trong quá trình phát triển. Pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT sẽ phù hợp với nền KTTT hiện nay là dùng những biện pháp nhằm tác động tới chi phí và lợi ích của các cá nhân, tổ chức thường xuyên tác động tới môi trường, tăng cường trách nhiệm, ý thức và hành vi của họ theo hướng có lợi cho môi trường. Việc thực hiện hiệu quả pháp luật sử dụng các công cụ nói trên góp phần thực hiện tốt hai nguyên tắc cơ bản đã được thừa nhận đó là “Người gây ô nhiễm môi trường phải trả tiền” và “Người hưởng lợi từ môi trường phải trả tiền”
- Thứ tư, pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong BVMT phải được thiết kế và sử dụng đồng bộ với các biện pháp khác

Môi trường rất đa dạng, ô nhiễm môi trường cũng rất đa dạng. Muốn quản lý và BVMT đạt hiệu quả, cần kết hợp sử dụng đồng bộ các công cụ pháp lý, giáo dục…
Điều này trước hết là do các CCKT không thể được thực hiện một cách thành công nếu không có hệ thống tiêu chuẩn, một khả năng giám sát hoặc cưỡng chế thi hành thích hợp. Bởi lẽ, các công cụ pháp lý, các biện pháp hành chính, các tiêu chuẩn môi trường ... điều chỉnh trực tiếp hành vi của các đối tượng gây ô nhiễm nhằm BVMT. Tuy nhiên, nếu chỉ điều chỉnh trực tiếp bằng các công cụ pháp lý thì hiệu quả giải quyết các vấn đề về môi trường sẽ không cao, khó đạt được mục tiêu mong muốn. Sau nữa, ở nước ta khả năng thay thế ngay lập tức bằng pháp luật về sử dụng các CCKT đang ở giai đoạn nghiên cứu để áp dụng thử dễ mang lại các rủi ro cho việc BVMT. Vì thế, trong thiết kế các chính sách, chiến lược về môi trường, vấn đề cơ bản là phải làm thế nào để có sự phối hợp tối ưu giữa các biện pháp này, xuất phát từ thực tiễn phát triển kinh tế, chính trị và khả năng thực thi cụ thể.

Cùng với đó, BVMT là sự nghiệp của quần chúng. Các nhiệm vụ BVMT có được hoàn thành hay không phụ thuộc phần lớn vào nhận thức và ý thức môi trường của toàn xã hội. Do đó, trong công tác tuyên truyền, giáo dục môi trường cần chú ý đến việc tuyên truyền pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT để mọi người hiểu rõ về nội dung, ý nghĩa của chúng. Đây là việc làm hết sức cần thiết.
4.3. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường ở Việt Nam

Tăng cường việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT đã trở thành xu thế tất yếu hiện nay. Đối với Việt Nam, việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT này tương đối mới mẻ, còn đang trong giai đoạn thử nghiệm và từng bước hoàn thiện. Tuy nhiên, bên cạnh những công cụ đã ban hành và đang triển khai, chúng ta cũng cần tiếp tục nghiên cứu, xây dựng và ban hành thêm nhiều quy định pháp luật về CCKT khác phục vụ cho công tác BVMT để chúng hoạt động hiệu quả và thích ứng hơn với nền kinh tế thị trường. Dưới đây là một số giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT cần được quan tâm, triển khai ở nước ta hiện nay:

4.3.1. Nhóm các giải pháp chung


Bài học kinh nghiệm từ các nước trên thế giới cho thấy đầu tư sớm cho công tác BVMT sẽ mang lại lợi ích kinh tế cao bởi khoản kinh phí đầu tư ban đầu nhằm phòng ngừa, hạn chế ô nhiễm sẽ thấp hơn rất nhiều so với kinh phí phải đầu tư cho việc khắc phục hậu quả môi trường. Để sử dụng CCKT trong BVMT, cần thực hiện đồng bộ các giải pháp từ cơ chế chính sách, pháp luật đến các yếu tố nâng cao năng lực triển khai (cơ chế tài chính, truyền thông, thanh tra, kiểm tra, xử phạt, công nghệ xử lý môi trường…).

- Hoàn thiện hệ thống văn bản pháp luật về BVMT

Hệ thống văn bản pháp luật về BVMT ở nước ta khá nhiều, tuy nhiên còn thiếu đồng bộ, một số quy định chưa phù hợp với tình hình phát triển của đất nước. Luật BVMT năm 2005 là kim chỉ nam cho công tác BVMT song lại chưa đề cập nhiều đến các CCKT và tính hiệu quả của nó trong BVMT. Mặc dù có lồng ghép một số CCKT vào các điều khoản trong luật nhưng nội dung còn mờ nhạt và thiếu tập trung. Với cơ sở pháp lý còn thiếu và chưa đồng bộ như hiện nay, pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT chưa được phát huy hiệu quả nhằm tăng cường công tác BVMT. Bên cạnh đó, mặc dù các văn bản quy phạm pháp luật quy định về thuế, phí đối với nước thải, chất thải rắn, khai thác khoáng sản... đã được ban hành và triển khai nhưng qua thực tiễn áp dụng đã bộc lộ nhiều bất cập. Các văn bản hướng dẫn rõ ràng, cụ thể về đối tượng áp dụng, trình tự, thủ tục thực hiện, nghĩa vụ, trách nhiệm của các chủ thể liên quan còn thiếu. Ngoài ra, cơ sở pháp lý nhằm triển khai các CCKT khác trên thực tế như đặt cọc – hoàn trả và các công cụ hỗ trợ đổi mới cơ chế chính sách vẫn chưa được ban hành. Chính vì vậy, nhiệm vụ cấp bách hiện nay là cần sớm hoàn thiện hệ thống văn bản pháp luật về quản lý môi trường, sửa đổi, bổ sung ban hành mới các văn bản pháp luật, đặc biệt cần sửa đổi, bổ sung và xây dựng các điều khoản về pháp luật sử dụng các CCKT trong Luật BVMT năm 2005. 

- Cải cách hành chính, đổi mới tổ chức bộ máy quản lý Nhà nước về môi trường

Bộ máy quản lý nhà nước là yếu tố tiên quyết để đảm bảo được tính hiệu quả trong công tác BVMT. Hiện nay, bộ máy quản lý nhà nước về môi trường của Việt Nam còn cồng kềnh, chức năng nhiệm vụ phân tán cho nhiều Bộ ngành khiến cho quá trình thực hiện gặp nhiều bất cập. Tổ chức bộ máy trong Bộ TN&TM nói riêng và các Bộ, Ngành nói chung còn chồng chéo về chức năng, phạm vi hoạt động. Việc phân cấp không rõ ràng giữa các đơn vị dẫn đến việc né tránh, đùn đẩy trách nhiệm. Việc đơn giản hóa bộ máy quản lý, tập trung quy về đầu mối chịu trách nhiệm chính trong quản lý môi trường đảm bảo cho bộ máy quản lý gọn nhẹ là nhiệm vụ cấp thiết. Cần quy định trách nhiệm, quyền hạn rõ ràng giữa các các Bộ, Ngành ở TW và địa phương, giữa cá nhân và tập thể, đồng thời tăng thẩm quyền và trách  nhiệm cá nhân nhằm tăng cường hiệu quả triển khai. 

Nhằm triển khai mạnh mẽ chủ trương của ngành tài nguyên và môi trường cần đơn giản hóa thủ tục hành chính, cải cách theo hướng "một cửa", mẫu hóa các văn bản hành chính, giấy tờ, công khai các thủ tục hành chính. Đối với các thủ tục hành chính như kê khai, cấp phép, thu nộp thuế, phí v.v… cần phải được đơn giản hoá, công khai, tránh rườm rà, tạo điều kiện thuận lợi cho người thực hiện, tránh tình trạng lợi dụng các kẽ hở pháp luật phục vụ cho lợi ích cá nhân. Giải pháp này đảm bảo hạn chế sự sách nhiễu, phiền hà và lãng phí tiền của cho người dân, đồng thời tiết kiệm ngân sách cho Nhà nước. 

- Tăng cường năng lực nghiên cứu, phát triển đội ngũ cán bộ quản lý Nhà nước trong lĩnh vực môi trường có kiến thức tổng hợp về kinh tế, xã hội và môi trường

Bên cạnh những giải pháp về pháp luật, hệ thống quản lý thì nhiệm vụ xây dựng đội ngũ cán bộ có chuyên môn là một trong những giải pháp quan trọng cần phải thực hiện sớm. Số lượng cán bộ, công chức, viên chức được đào tạo chính quy về môi trường hiện nay còn yếu và thiếu, đặc biệt là các cán bộ có kiến thức chuyên sâu về kinh tế. Năng lực phân tích kinh tế trong lĩnh vực môi trường nói riêng và ngành tài nguyên và môi trường nói chung còn yếu và yếu tố kinh tế trong các chính sách BVMT chưa được chú trọng. Chưa có mạng lưới các chuyên gia kinh tế hỗ trợ trong quá trình hoạch định chính sách môi trường. Vì vậy, tăng cường năng lực cho đội ngũ cán bộ quản lý nhà nước về môi trường cần phải thực hiện khẩn trương và mạnh mẽ, tập trung đào tạo cán bộ trong lĩnh vực môi trường ở các Bộ, Ngành TW và các cấp ở địa phương về kiến thức chuyên ngành môi trường.

- Tăng cường công tác nghiên cứu và từng bước triển khai áp dụng pháp luật sử dụng các CCKT, các công cụ hỗ trợ khác trong BVMT

Hệ thống cơ sở lý luận về pháp luật sử dụng các CCKT và các công cụ hỗ trợ đổi mới cơ chế chính sách BVMT phù hợp với KTTT, đóng vai trò quan trọng trong việc xây dựng các cơ chế, chính sách. Hiện nay đã có một số nghiên cứu khoa học của các Bộ, ngành về lĩnh vực này nhưng chưa được triển khai áp dụng trong thực tiễn. Vì vậy, cần hoàn thiện các nghiên cứu và triển khai thí điểm các kết quả nghiên cứu nhằm rút kinh nghiệm và nhân rộng mô hình trên phạm vi toàn quốc, thực hiện đồng bộ pháp luật sử dụng các CCKT trong BVMT với các công cụ hành chính và kỹ thuật.

Trước hết, cần khẩn trương nghiên cứu, xây dựng định hướng về cơ chế, chính sách nhằm đẩy mạnh kinh tế hóa ngành môi trường, cụ thể cần thực hiện các nhiệm vụ sau:


(1)Tổ chức điều tra, khảo sát, đánh giá tiềm năng và khả năng đóng góp vào thu ngân sách và tăng trưởng GDP của ngành môi trường. Đối tượng chính ở đây là từ các nguồn thu theo quy định của pháp luật như: thuế BVMT, phí BVMT, tiền xử phạt vi phạm pháp luật BVMT; tiền bồi thường thiệt hại về môi trường theo nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả tiền; nguồn thu từ cơ chế ký quỹ, đặt cọc, hoàn trả, chi trả dịch vụ môi trường và các hoạt động cung ứng dịch vụ môi trường.


(2)Tổ chức điều tra, đánh giá toàn diện thực trạng đóng góp ngành môi trường vào thu ngân sách và tăng trưởng GDP.


(3)Đẩy mạnh công tác nghiên cứu, tổng kết thực tiễn trên thế giới về vận dụng các CCKT trong quản lý nhà nước về môi trường từ đó rút ra bài học cho Việt Nam. Bên cạnh đó, nghiên cứu chuyển đổi cơ chế, chính sách quản lý nhà nước về môi trường cho phù hợp với cơ chế thị trường. Rà soát, bổ sung, sửa đổi các cơ chế, chính sách trong BVMT đảm bảo sự minh bạch, công khai, hiệu quả, giảm gánh nặng chi ngân sách nhà nước. Đồng thời nghiên cứu quan điểm, mục tiêu, nhiệm cụ, giải pháp và khung chính sách về kinh tế hóa ngàng môi trường.


Thứ hai, xây dựng, ban hành một số cơ chế, chính sách trước mắt nhằm từng bước thực hiện chủ trương kinh tế hóa ngành môi trường. Để thực hiện nhiệm vụ này cần phải triển khai các công việc sau:


(1) Bộ TN&MT ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành và cơ chế đảm bảo thực hiện Luật Thuế BVMT. Xây dựng và trình ban hang Nghị định của Chính phủ về thu phí BVMT đối với khí thải. Xây dựng và trình ban hành quy định về ký quỹ BVMT trong khai thác tài nguyên (hiện nay mới chỉ có quy định về ký quỹ BVMT trong hoạt động khai thác khoáng sản). Trong thời gian tới, cần nghiên cứu mở rộng hơn nữa phạm vi áp dụng cơ chế này đối với các lĩnh vực hoạt động kinh tế khác có lien quan đến môi trường như: khai thác thủy điện, dầu khí, hải sản, du lịch… Việc áp dụng các cơ chế này sẽ buộc các DN phải quan tâm hơn đến BVMT. Bằng không họ sẽ không được nhận lại khoản tiền đặt cọc ban đầu từ chính quyền địa phương nếu có vi phạm các cam kết BVMT. Đây là công cụ đắc lực để nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước về môi trường. Mặc khác, phối hợp với Bộ Tài chính sớm ban hành Thông tư hướng dẫn quản lý, sử dụng nguồn thu tiền xử phạt vi phạm pháp luật BVMT.

(2)Xây dựng và phát triển các thị trường trong lĩnh vực môi trường, xác lập các nguyên tắc, cơ chế thị trường trong công tác BVMT. Nghiên cứu xây dựng các đề án phát triển các loại thị trường, tham mưu cho Chính phủ ban hành các chính sách thúc đẩy các loại thị trường này phát triển.


(3)Tiếp tục hoàn thiện các cơ chế thu ngân sách hiện có. Đồng thời bổ sung them các cơ chế mới, mở rộng đối tượng và mức thu ngân sách từ môi trường và các dịch vụ môi trường. Áp dụng các nguyên tắc của kinh tế thị trường vào lĩnh vực môi trường như: người gây ô nhiễm môi trường, suy thoái môi trường phải trả phí cho việc khắc phục và tái tạo môi trường, người sử dụng và hưởng lợi từ môi trường phải trả tiền cho việc hưởng lợi đó. Thực hiện cơ chế chi trả dịch vụ sinh thái, tham gia thị trượng cacbon, tiến tới áp dụng các cơ chế chuyển nhượng, trao đổi quyền phát thải.


(4)Xây dựng cơ chế định giá, hoạch toán môi trường phù hợp với cơ chế thi trường, thiết lập các tài khoản quốc gia về BVMT.


(5)Xây dựng, hoàn thiện và trình ban hành các Nghị định, Thông tư về thuế, phí BVMT, thẩm định và phê duyệt báo cáo đánh giá tác động môi trường, phí khai thác thông tin, cơ sở dữ liệu môi trường, phí cấp phép các loại giấy phép môi trường, ban hành Thông tư lien tịch về cơ chế thu, quản lý và sử dụng tiền phạt vi phạm pháp luật BVMT. Tăng tỷ lệ đầu tư cho môi trường từ nguồn vốn ODA. Đẩy mạnh áp dụng các công cụ kinh tế trong BVMT. 


- Tăng cường tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức cho người dân về bảo vệ môi trường. 

Công tác truyền thông, phổ biến giáo dục kiến thức về BVMT tại Việt Nam chưa hiệu quả. Nhận thức của người dân đối với vấn đề BVMT còn chưa cao. Tuy nhiên, đây là giải pháp rất cần thiết và hiệu quả để hỗ trợ các giải pháp về chính sách, pháp luật được triển khai thành công, đồng thời đẩy mạnh việc triển khai thực hiện hiệu  quả  chủ trương kinh tế hoá trong BVMT. Cần đẩy mạnh tuyên truyền, phổ biến, giáo dục nâng cao nhận thức của cộng đồng về trách nhiệm BVMT và tự giác thực hiện nghiêm các quy định của pháp luật như trong hoạt động thu phí trong khai thác khoáng sản, phí BVMTđối với nước thải, chất thải rắn, chi trả các dịch vụ môi trường v.v… theo nguyên tắc người gây ô nhiễm phải trả tiền, người hưởng lợi phải trả tiền. Cần lồng ghép hiệu quả hơn nội dung BVMT vào các chương trình giáo dục ở tất cả các bậc học và nội dung đào tạo ở các cơ sở dạy nghề, cơ sở kinh doanh. Phải có chính sách khen thưởng, kỷ luật nghiêm minh đối với những cá nhân, tập thể nhằm tạo động lực và phát huy vai trò chủ đạo của người dân trong công tác BVMT. 

- Tăng cường đầu tư, xã hội hoá công tác bảo vệ môi trường 

Tại Nghị quyết 24-NQ/TW của Bộ Chính trị ngày 03 tháng 6 năm 2013 về về chủ động ứng phó với biến đổi khí hậu, tăng cường quản lý tài nguyên và bảo vệ môi trường đã xác định rõ việc thực hiện cơ chế quản lý về bảo vệ môi trường theo từng loại hình và mức độ tác động đến môi trường đối với các cơ sở sản xuất, kinh doanh. Thực hiện lộ trình áp dụng quy chuẩn, tiêu chuẩn về môi trường (phát thải và công nghệ) tương đương với nhóm các nước dẫn đầu trong khu vực ASEAN. Tăng cường kiểm soát ô nhiễm môi trường, đặc biệt là ô nhiễm môi trường tại các khu, cụm công nghiệp, tụ điểm khai thác, chế biến khoáng sản, các làng nghề, lưu vực sông, các đô thị lớn và khu vực nông thôn. Kiểm soát chất lượng không khí ở khu vực đô thị, thành phố có mật độ dân cư cao. Kiểm soát ô nhiễm từ sản xuất nông nghiệp (dư lượng thuốc bảo vệ thực vật, đốt rơm rạ…) ảnh hưởng đến sức khỏe và đời sống nhân dân. Tăng cường công tác kiểm tra, giám sát và kiểm soát về môi trường đối với các hoạt động đầu tư, chuyển giao công nghệ nhằm ngăn chặn việc đưa công nghệ lạc hậu, máy móc, thiết bị, nguyên, nhiên vật liệu không đảm bảo yêu cầu về môi trường từ bên ngoài vào nước ta. Hạn chế các tác động bất lợi từ hội nhập quốc tế, toàn cầu hoá đối với môi trường nước ta. Phát triển ngành kinh tế môi trường trên cơ sở ngành công nghiệp môi trường, dịch vụ bảo vệ môi trường và tái chế chất thải. Đẩy mạnh xã hội hoá hoạt động bảo vệ môi trường, thúc đẩy phát triển, sử dụng năng lượng mới, năng lượng sạch, năng lượng tái tạo, sản xuất và tiêu dùng bền vững.


Luật BVMT năm 2005 đã đề cập đến khía cạnh xã hội hóa trong hoạt động BVMT ở toàn bộ văn bản luật và dịch vụ môi trường, được qui định tại Điều 116 về phát triển dịch vụ môi trường. Theo đó, trong lĩnh vực thu gom, tái chế, xử lý chất thải, Nhà nước khuyến khích tổ chức, cá nhân thành lập DN, dịch vụ giữ gìn vệ sinh môi trường để thực hiện hoạt động giữ gìn vệ sinh, BVMT thông qua hình thức đấu thầu. 


Xã hội hoá BVMT sẽ huy động tối đa các nguồn lực trong xã hội. Vì vậy, cần phải xây dựng các cơ chế, chính sách ưu đãi khuyến khích công tác xã hội hóa BVMT, khuyến khích các DN, các thành phần kinh tế đầu tư cho công tác BVMT.

4.3.2. Nhóm các giải pháp cụ thể


4.3.2.1. Nhóm các giải pháp hoàn thiện pháp luật về chính sách tài trợ để quản lý và bảo vệ môi trường


- Thứ nhất, nguồn thu tài chính do việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT có thể nộp vào ngân sách hay Quỹ BVMT để phần lớn nguồn thu đó dùng hỗ trợ tài chính cho những người nộp phí trong việc xử lý ô nhiễm (chẳng hạn đầu tư các thiết bị xử lý nước) hay dùng để tăng cường năng lực tài chính cho các cơ quan quản lý môi trường, từ đó nâng cao khả năng quản lý của các cơ quan này. Việc áp dụng pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT phụ thuộc không chỉ vào các chất gây ô nhiễm, các tác nhân gây ô nhiễm mà còn phụ thuộc vào các điều kiện KT-XH và truyền thống văn hóa của từng quốc gia.
- Thứ hai, đối với pháp luật về Quỹ BVMT

Quỹ BVMT là một dạng CCKT tạo ra một cơ chế mới trong lĩnh vực đầu tư BVMT và thực hiện xã hội hoá hoạt động BVMT ở Việt Nam. Hoàn thiện pháp luật về Quỹ BVMT cần chú trọng các vấn đề sau:


Một là, về công tác tổ chức, cán bộ: tăng cường cán bộ, kiện toàn bộ máy quản lý. Nâng cao năng lực cán bộ bằng việc tổ chức khóa tập huấn nghiệp vụ do các chuyên gia tài chính, môi trường giảng dạy, cử cán bộ tham gia các khóa tập huấn trong và ngoài nước.

Hai là, về phương thức huy động vốn: thu hút các nguồn vốn từ ODA, WB và các tổ chức quốc tế khác đầu tư cho môi trường tại Việt Nam.


Ba là, thúc đẩy các hoạt động của Quỹ:

+ Tổ chức khai thác triệt để các thông tin từ Ngân hàng Nhà nước, địa phương, các kênh thông tin riêng để đánh giá chủ đầu tư có nhu cầu vay vốn, loại trừ các nhu cầu vay phí đầu tư cũng như đánh giá năng lực tài chính, khả năng hoàn trả vốn của DN, giảm thiểu rủi ro;

+ Tích cực tiếp cận các đơn vị có nhu cầu và giải quyết cho vay đối với các chủ đầu tư về môi trường đáp ứng được các điều kiện theo quy định của Nhà nước;

+ Nghiên cứu đề xuất mở rộng đối tượng cho vay ưu đãi, chú ý tới nhóm đối tượng nhà thầu triển khai dự án BVMT;

+ Nghiên cứu xem xét đề xuất bổ sung hoàn thiện các quy định hoạt động nghiệp vụ, cơ chế ưu đãi cho phù hợp với thực tế. Thực hiện đa dạng hóa các hình thức hỗ trợ tài chính như Quyết định của Thủ tướng Chính phủ đã ban hành (cho vay ưu đãi, hỗ trợ lãi suất vay, tài trợ không hoàn lại);

+ Thông qua các Ngân hàng thương mại, các dự án nước ngoài để phối hợp cho vay, hỗ trợ lãi suất các tiểu dự án về môi trường trong dự án đầu tư kinh tế tổng thể.

4.3.2.2. Nhóm giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật sử dụng các công cụ kích thích lợi ích kinh tế


Với tốc độ phát triển nhanh chóng của CNH - HĐH, môi trường sinh thái đã  bị  tác động nghiêm trọng, nước thải sinh hoạt, nước thải công nghiệp, chất thải rắn ngày càng gia tăng cả về khối lượng lẫn thành phần. Ô nhiễm môi trường ngày càng trở nên nghiêm trọng hơn. Tình trạng suy thoái và ô nhiễm đã, đang và sẽ là thách thức nghiêm trọng tới môi trường và phát triển kinh tế Việt Nam. Theo ước tính của các chuyên gia nước ngoài, nếu GDP của Việt Nam tăng mà không có các biện pháp ngăn ngừa, phòng chống ô nhiễm môi trường thì nguy cơ ô nhiễm sẽ tăng gấp 3 đến 5 lần. Trong thời gian qua, việc áp dụng rộng rãi các chính sách về thuế và phí BVMT đã thu  được những kết quả đáng kể. Các khoản thu từ phí BVMT đã tạo thêm nguồn thu cho NSNN, góp phần chi đầu tư giải quyết các vấn đề về môi trường, đồng thời nâng cao nhận thức và thay đổi hành vi của các tổ chức, cá nhân và cộng đồng. Các quy định ưu đãi thuế đối với lĩnh vực môi trường đã nâng cao ý thức của các DN trong việc hạn chế tác động xấu do hoạt động sản xuất gây ra cho môi trường, từ đó áp dụng các giải pháp công nghệ sản xuất tiên tiến và các giải pháp xử lý chất thải nhằm hạn chế ô nhiễm môi trường. Thuế, phí bảo BVMT cũng đã thúc  đẩy DN nghiên cứu ứng dụng công nghệ sạch, sử dụng nguyên liệu mới, thân thiện với môi trường, tiết kiệm nguồn tài nguyên thiên nhiên và sản xuất các sản phẩm “sạch”.


Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được vẫn còn tồn tại những hạn chế, bất cập. Trong các chính sách về thuế và phí hiện nay, mục tiêu BVMT mới chỉ là những mục tiêu được lồng ghép chứ không phải là mục tiêu chính. Kết quả áp dụng các loại thuế, phí trong thực tế còn hạn chế, chưa thể hiện được mục đích của việc áp dụng công cụ này.


Năm 2008 nguồn thu từ thuế, phí BVMT là 1.224 tỷ đồng. Nếu tính cả thu phí xăng dầu 9000 tỷ/năm thì tổng thu là 10.224 tỷ. Nhà nước hàng năm dành 1% tổng chi ngân sách để chi cho sự nghiệp môi trường. Trong khi đó nhu cầu tài chính cho BVMT là rất lớn. Do vậy việc nghiên cứu, mở rộng và áp dụng các loại thuế, phí cần phải đẩy mạnh và phải được coi là công cụ đi đầu trong việc ngăn ngừa ô nhiễm, thay đổi hành vi. Các lĩnh vực chúng ta cần đẩy mạnh thu  đó là nước thải, chất thải rắn, khoáng sản, và các nhóm sản phẩm khác như xăng dầu.....
· Hoàn thiện pháp luật về thuế BVMT



Luật Thuế BVMT được ban hành nhằm đánh vào đối tượng gây ô nhiễm môi trường, góp phần thay đổi nhận thức của cộng đồng, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế của đất nước, xây dựng hệ thống thuế đồng bộ, phù hợp. Để người dân có thể hiểu và thực hiện Luật một cách nghiêm túc trong thực tế cần triển khai việc tuyên truyền, hướng dẫn cụ thể, rõ ràng những nội dung chưa cụ thể trong  Luật Thuế BVMT. Trong thời gian tới, Nhà nước cần nghiên cứu triển khai thực hiện Luật Thuế BVMT. Khi vận hành loại thuế này phải căn cứ vào cung cầu của thị trường để xác định đối tượng chịu thuế cũng như mức thuế cho phù hợp sao cho đủ sức điều tiết các hoạt động sản xuất, tiêu dùng các sản phẩm là đối tượng chịu thuế, đồng thời không tạo ra các tổn thất vô ích cho nền kinh tế. Về lâu dài, thuế BVMT phải đảm bảo thực hiện tốt các mục tiêu:

- Điều chỉnh hành vi gây ô nhiễm đối với cả nhà sản xuất và người tiêu dùng.

- Nâng cao nhận thức cộng đồng về môi trường.

- Củng cố nguồn thu cho ngân sách nhà nước, góp phần đảm bảo chi cho BVMT.

- Thúc đẩy việc sử dụng các công nghệ sạch trong sản xuất các sản phẩm là đối tượng chịu thuế, cũng như việc nghiên cứu xử lý chất thải trước khi thải ra môi trường từ những cơ sở này.

- Thúc đẩy việc sử dụng hợp lý, tiết kiệm các thành phần môi trường, hạn chế các tác động làm biến đổi cảnh quan thiên nhiên hoặc các hệ sinh thái tự nhiên trong quá trình phát triển kinh tế.

· Hoàn thiện pháp luật về phí bảo vệ môi trường

Trong quá trình tổ chức thực hiện, cần nghiên cứu đánh giá tác động của các CCKT, trong đó có phí BVMT tới cách ứng xử của DN trước việc sử dụng CCKT nói chung, phí BVMT nói riêng và sự cải thiện môi trường của DN trên cơ sở điều tra, khảo sát các DN, phát hiện những bất cập của chính sách phí hiện hành, từ đó nghiên cứu điều chỉnh lại mức phí và cách tính phí cho phù hợp với điều kiện Việt Nam.

Trong thời gian tới, Chính phủ cần tiến hành đánh giá việc thực thi Nghị định 67/2003/NĐ-CP (đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định 04/2007/NĐ-CP), Nghị định 137/2005/NĐ-CP (được thay thể bởi Nghị định số 63/2008/NĐ – CP ngày 13/05/2008 của Chính phủ về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản ) trên cơ sở tổng hợp số liệu và khảo sát thực tiễn tại các địa phương, rút ra những vấn đề vướng mắc về pháp luật, về cách tổ chức, kỹ thuật tính toán và công tác thu phí để từ đó đề xuất các biện pháp khắc phục. Trên cơ sở đó, tiến hành xây dựng lộ trình áp dụng từng bước các loại phí BVMT đối với các nguồn ô nhiễm khác như: phí BVMT đối với khí thải, phí BVMT đối với tiếng ồn, phí BVMT đối với chất thải từ bệnh viện...


- Một số giải pháp khắc phục những khó khăn vướng mắc trong quá trình áp dụng Nghị định số 67/2003/NĐ-CP ngày 13 tháng 6 năm 2003 và Nghị dịnh 04/2007/NĐ-CP ngày 08/11/2007 sửa đổi, bổ sung Nghị định 67 về thu phí bảo vệ môi trường đối với nước thải


Thứ nhất, liên quan đến phương pháp tính toán phí. Để giải quyết vấn đề này, cơ cấu phí phải bao gồm phí cố định và phí biến đổi. Đây là điểm rất mới trong việc đề xuất tính phí nước thải. Theo đề xuất này, các cơ sở có lưu lượng nước thải nhỏ hơn 30m3/ngày sẽ chỉ phải nộp phí cố định tối đa là 2.500.000 đồng/năm, không cần lấy mẫu, phân tích nước thải. Các cơ sở có lượng nước thải từ 30m3/ngày trở lên sẽ nộp cả phí cố định và phí biến đổi. Phí biến đổi được tính toán theo khối lượng nước thải, hàm lượng các chất ô nhiễm trong nước thải và mức thu đối với các chất ô nhiễm. Như vậy, khối lượng công việc sẽ được giảm đi rất đáng kể khi không yêu cầu lấy mẫu và phân tích mẫu nước thải đối với các cơ sở có lượng nước thải nhỏ hơn 30m3/ngày.  


Thứ hai, theo quy định hiện nay để kê khai và thẩm định số phí phải nộp, tất cả các DN (không phân biệt lĩnh vực sản xuất, chế biến) và Sở TN&MT đều phải phân tích 06 chất gây ô nhiễm trong nước thải gồm: nhu cầu ôxy hóa học (COD), chất rắn lơ lửng (TSS), asen, thủy ngân, chì và cadimi. Thực tế hiện nay cho thấy việc phân tích các kim loại nặng trong nước thải để phục vụ công tác thu phí là không hiệu quả do nhiều địa phương chưa có khả năng phân tích kim loại nặng trong nước thải và rất nhiều trường hợp số phí thu được đối với các kim loại nặng nhỏ hơn chi phí lấy mẫu, phân tích. Căn cứ vào các nội dung nêu trên, các chất ô nhiễm được đề xuất tính phí chỉ gồm COD và TSS. Đây là hai chất ô nhiễm đặc trưng trong nước thải công nghiệp ở Việt Nam. Việc lấy mẫu và phân tích hai thông số này đơn giản, phù hợp với các DN và các Sở TN&MT.


Đối với kim loại nặng, các đề xuất cần phải loại bỏ yêu cầu lấy mẫu và phân tích kim loại nặng trong nước thải. Tuy nhiên, mức độ ô nhiễm của kim loại nặng vẫn được tính đến thông qua việc áp dụng hệ số K khi tính phí cố định đối với các cơ sở thuộc Danh mục các loại hình hoạt động do Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành. Khi đó, phí cố định của các cơ sở này sẽ được tính bằng cách nhân hệ số K với phí cố định như đã nêu trên (không quá 2.500.000 đồng/năm). Hệ số K thay đổi theo khối lượng nước thải ra môi trường. 


Thứ ba, liên quan đến mức thu đối với chất gây ô nhiễm. Theo quy định hiện hành, mức thu đối với COD là 100 ÷ 300 đ/kg; TSS là 200 ÷ 400 đ/kg. Mức thu này là quá thấp so chi phí xử lý nước thải và thấp hơn nhiều so với các nước trên thế giới. Mặt khác, do trượt giá từ năm 2003 đến nay, mức thu đối với chất ô nhiễm là quá thấp so với thực tế dẫn đến không tạo động lực xử lý nước thải đối với các cơ sở và không tạo được nguồn thu cho công tác BVMT. Mức thu với các chất ô nhiễm được đề xuất như sau: COD là 1.000 ÷ 3.000 đ/kg và TSS là 1.200 ÷ 3.200 đ/kg. Mức thu cụ thể sẽ được Bộ Tài chính và Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định theo lộ trình, phù hợp với điều kiện Việt Nam.


Thứ tư, liên quan đến bất cập giữa Nghị định 67/CP và Nghị định số 88/2007/NĐ-CP (Nghị định 88) của Chính phủ quy định về thoát nước đô thị và khu công nghiệp khi phí thoát nước trong Nghị định 88 được định nghĩa là phí BVMT đối với nước thải. Theo quy định về phí thoát nước, các hộ thoát nước đã nộp phí thoát nước theo Nghị định 88/CP thì không phải nộp phí BVMT đối với nước thải theo Nghị định 67/CP. Trong khi đó, bản chất của hai loại phí này là hoàn toàn khác nhau. Phí thoát nước là số tiền phải trả cho dịch vụ thoát nước và xử lý nước thải, còn phí BVMT đối với nước thải là số tiền phải trả cho việc thải các chất gây ô nhiễm ra môi trường. Do đó, để hạn chế bất cập này, nội dung được đề xuất như sau: “Trường hợp các tổ chức, cá nhân xả nước thải vào hệ thống thoát nước, đã nộp phí thoát nước thì đơn vị quản lý, vận hành hệ thống thoát nước là người nộp phí BVMT đối với nước thải tiếp nhận được và thải ra môi trường”.  


Thứ năm, liên quan đến sử dụng phí thu được. Nội dung này được đề xuất như sau: “Phần còn lại nộp 100% ngân sách địa phương để sử dụng cho công tác BVMT; bổ sung vốn hoạt động cho Quỹ BVMT của địa phương để sử dụng cho việc phòng ngừa, hạn chế, kiểm soát ô nhiễm môi trường từ nước thải; tổ chức thực hiện các giải pháp, phương án công nghệ, kỹ thuật xử lý ô nhiễm môi trường nước”.

Ngoài một số vấn đề chủ yếu như đã nêu trên cần phải: bỏ quy định về áp dụng định mức phát thải để tính toán phí do không khả thi; bổ sung quy định về trách nhiệm tổng hợp thông tin và báo cáo tình hình thu, nộp và sử dụng phí đối với các cơ quan, đơn vị liên quan nhằm cung cấp đủ thông tin cho việc đánh giá tình hình thực hiện và hiệu chỉnh khi cần thiết; bổ sung quy định để Sở TN&MT có thể báo cáo Ủy ban nhân dân cấp tỉnh để phân cấp cho Phòng Tài nguyên và Môi trường cấp huyện thực hiện việc thu phí BVMT đối với nước thải công nghiệp trên địa bàn nhằm tăng cường nguồn lực thu phí và phục vụ chế độ báo cáo.

· Hoàn thiện pháp luật về phí BVMT đối với chất thải rắn

Phí BVMT đối với chất thải rắn (CTR) áp dụng triệt để sẽ góp phần tăng đáng kể nguồn thu cho ngân sách. Do vậy cần, có những giải pháp cụ thể, đồng bộ để đẩy nhanh công tác này.

Thứ nhất, điều chỉnh mức thu phí BVMT đối với CTR phù hợp với thực tiễn và yêu cầu trang trải các chi phí BVMT
Hiện nay theo quy định tại Điều 5 Nghị định 174/2007/NĐ – CP và điểm a, điểm b, Mục 1 Phần II Thông tư số 39/2008/TT – BTC thì mức thu phí  BVMT đối với CTR là: 

- Đối với CTR thông thường phát thải từ hoạt động của cơ quan, cơ sở sản xuất kinh doanh, dịch vụ, cơ sở sản xuất công nghiệp, làng nghề: không quá 40.000 đồng/tấn.

- Đối với CTR nguy hại: không quá 6.000.000 đồng/tấn.

Tuy nhiên, theo quy định tại điểm c Mục 1  Phần II Thông tư số 39/2008/TT – BTC thì các địa phương có thể quy định mức thu phí BVMT đối với CTR thấp hơn 40.000 đồng/tấn đối với CTR thông thường và 6.000.000 đồng/tấn đối với CTR nguy hại.

Tác giả cho rằng, quy định mức phí BVMT thấp như vậy sẽ ít có động lực khuyến khích các đối tượng nộp phí quan tâm đến công tác giảm phát thải, đầu tư xây dựng khu quản lý và xử lý CTR, bởi lẽ chi phí cho việc đầu tư xây dựng khu quản lý và xử lý CTR lớn hơn rất nhiều so với khoản phí BVMT mà các chủ thể đó phải nộp. Chẳng hạn, để xử lý một tấn CTR thông thường bằng một phương pháp chôn lấp thì chi tiền thuê người nào đó đào hố chôn lấp một tấn chất thải đó đã lớn hơn nhiều lần số tiền phí BVMT đối với CTR thông thường (tối đa là 40.000 đồng/tấn) mà DN hay cơ sở sản xuất bỏ ra.

Vì vậy, để phí BVMT đối với CTR thật sự phát huy được vai trò của mình với tư cách là một loại CCKT trong BVMT đòi hỏi mức phí phải được tính đúng trên cơ sở khoa học và thực tế nhất định và phải được điều chỉnh thường xuyên theo yêu cầu cụ thể của từng vùng ô nhiễm, đặc tính của các chất ô nhiễm… Mức phí tối ưu để có hiệu lực răn đe, giáo dục đối với đồi tượng gây ô nhiễm. Mức phí không được thấp quá sẽ làm đối tượng gây ô nhiễm sẵn sàng trả phí để sử dụng các công nghệ lạc hậu, không trang bị các thiết bị xử lý ô nhiễm, đổ thải bừa bãi gây hậu quả xấu cho môi trường. Ngược lại mức phí quá cao lại dẫn tới tăng chi phí đầu vào của sản xuất, làm giảm lợi nhuận và khả năng tích lũy để tái đầu tư của DN gây áp lực và phản ứng từ các cơ sở sản xuất, kìm hãm sự phát triển kinh tế, gây bất ổn xã hội.

Từ những phân tích trên, để việc thu phí thực sự có ý nghĩa đối với BVMT, khuyến khích các cơ sở sản xuất áp dụng các biện pháp giảm thiểu lượng phát thải, chống ô nhiễm môi trường, tác giả kiến nghị mức phí BVMT đối với CTR cần được xác định dựa trên những tiêu chí sau: (1) Khối lượng chất thải ra môi trường; (2) Mức độ độc hại của chất thải, mức độ gây hại đối với môi trường; (3) Sức chịu tải của môi trường tiếp nhận chất thải; (4) Đủ để chi trả các chi phí thu gom, quản lý và xử lý CTR thải ra môi trường và chi trả lương cho những người trực tiếp thu phí BVMT.
Thứ hai, cần có các biện pháp ràng buộc các nhà đầu tư, các DN có trách nhiệm BVMT trong xử lý CTR
Một là, đối với các khu công nghiệp, khu chế xuất bắt buộc phải có khu xử lý CTR tập trung. Thực tế, các DN khi đầu tư vào khu công nghiệp đều muốn phải có sẵn khu xử lý chất thải nhưng để xây dựng được khu xử lý chất thải thì phải có thông số sản xuất của các DN để chọn mô hình phù hợp.
Hai là, cần có chế tài để buộc các nhà đầu tư vào các KCN – KCX. Thực tế cho thấy, các địa phương do muốn thu hút nên đã đưa ra các ưu đãi, đơn giản mọi thủ tục cho các nhà đầu tư nên trong quá trình cấp phép đã thiếu kiểm tra, xem xét. Do vậy, một số DN đã không tuân thủ đầy đủ các công đoạn xử lý chất thải hoặc thực hiện không nghiêm túc, dẫn đến tình trạng các  DN trong KCN – KCX đổ rác thải sang hàng rào của nhau, hoặc đem đổ ra đường quốc lộ.
Ba là, cần nâng cao tính răn đe hơn nữa thông qua việc tăng cường sức mạnh của các chế tài xử lý vi phạm liên quan đến pháp luật về phí BVMT đối với CTR. 

Thứ ba, nâng cao trình độ chuyên môn, nghiệp vụ cho cán bộ làm công tác thu phí BVMT nói chung và phí BVMT đối với CTR nói riêng

Một là, Bộ TN&MT hướng dẫn, kiểm tra và tổ chức thực hiện chính sách, pháp luật về BVMT bằng việc tăng cường các khóa bồi dưỡng kiến thức chuyên môn về quản lý và BVMT, các lớp bồi dưỡng, các lớp chuyên đề pháp luật về áp dụng các CCKT trong BVMT, trong đó có pháp luật về phí BVMT đối với CTR.

Hai là, tiến hành đánh giá lại năng lực, trình độ của đội ngũ cán bộ quản lý và BVMT hiện có. Đối với những cán bộ không đủ tiêu chuẩn về trình độ chuyên môn, cần kiên quyết thuyên chuyển sang công tác khác phù hợp với trình độ đào tạo của họ.
· Hoàn thiện pháp luật về phí BVMT đối với hoạt động khai thác khoáng sản

Phí BVMT đối với khai thác khoáng sản đã bộc lộ những bất cập về đối tượng thu và mức thu phí. Để nâng cao hiệu quả triển khai, cần sửa đổi, bổ sung một số điểm sau:

Thứ nhất, nâng mức phí BVMT đối với hầu hết các loại khoáng sản 

Mức thu phí như hiện nay là quá thấp không đủ bù đắp cho việc hoàn trả, khắc phục môi trường do các hoạt động khai thác gây ra như: mức thu phí đối với đá làm vật liệu xây dựng là 1.000VNĐ/tấn; đá làm xi măng, khoáng chất công nghiệp là 2.000 VNĐ/m3; cát xây là 3.000 VNĐ/m3 ... trong khi đó các hoạt động khai thác này gây ảnh hưởng rất lớn đến môi trường xung quanh. 
Thứ hai, về đối tượng chịu phí
 Nhiều loại khoáng sản khác cần phải đưa vào danh mục đối tượng chịu phí môi trường, trong đó có hoạt động khai thác vàng. Hiện nay, hoạt động khai thác vàng đang nằm trong danh mục quặng khoáng sản kim loại khác với mức thu là 10.000 đồng/tấn. Với mức thu này thì chưa thể hiện được sự công bằng, hợp lý với các loại khoáng sản khác. Để giải quyết bất hợp lý trên, Bộ Tài chính cần trình Chính phủ quy định điều chỉnh việc thu phí BVMT đối với hoạt động khai thác vàng lên mức cao hơn, tương đương với thu phí của mangan, đồng ở mức 40.000-50.000đồng/tấn.
Thứ ba, hiện nay đơn vị tính đối với các loại khoáng sản là m3 và tấn. Tuy nhiên, thực tế nhiều loại khoáng sản được tính toán dựa trên cả hai đơn vị tính này dẫn đến nguồn thu có sự khác nhau. Vì vậy, Nghị định số 74/2011/NĐ-CP ngày 25/8/2011 quy định về phí BVMT đối với khai thác khoáng sản cần sửa đổi quy định về việc áp dụng đơn vị tính là tấn hay m3  đối với từng loại khoáng sản cho hợp lý như đối với các loại đá...
4.3.2.3. Nhóm giải pháp hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động BVMT 
· Hoàn thiện pháp luật về ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên 

· Cơ sở để xây dựng kiến nghị [91, tr. 39]


Để đảm bảo được việc thực thi biện pháp ký quỹ trong BVMT, khi lựa chọn lĩnh vực, đối tượng áp dụng và xây dựng các hình thức ký quỹ cần dựa trên các cơ sở sau:


+ Mức độ ảnh hưởng của việc không thực thi các nghĩa vụ BVMT


Trong quá trình triển khai việc áp dụng biện pháp ký quỹ trong BVMT cần xem xét mức độ phổ biến của hành vi, mức độ ảnh hưởng tới môi trường của từng hành vi và hậu quả cho môi trường có thể xảy ra để lựa chọn các hành vi cần quy định việc ký quỹ. Việc thực hiện bắt buộc ký quỹ một cách tràn lan sẽ tạo ra những ảnh hưởng tiêu cực tới hoạt động của các đối tượng phải ký quỹ.

+ Tính kinh tế của việc thực thi cần tôn trọng quan điểm biện pháp ký quỹ trong BVMT


Việc áp dụng các biện pháp ký quỹ, mặc dù vì mục tiêu môi trường nhưng được xem dưới góc độ chi phí công cộng  (Nhà nước: chi phí triển khai, quản lý, kiểm soát biện pháp ký quỹ) và chi phí tổ chức, cá nhân có liên quan (tổ chức, cá nhân có hoạt động ảnh hưởng tới môi trường; tổ chức, cá nhân trong hệ thống thực hiện biện pháp ký quỹ). Cần cân đối lợi ích kinh tế và môi trường thu được qua việc áp dụng biện pháp ký quỹ đối với từng nhóm hành vi. Muốn vậy cần phải tôn trọng biện pháp phát triển triển bền vững trong việc xây dựng biện pháp ký quỹ. Việc sử dụng biện pháp ký quỹ không được làm ảnh hưởng  tới tốc độ phát triển kinh tế - xã hội của đất nước, không làm cản trở tới việc thực hiện các chính sách kinh tế và xã hội khác; phải tạo điều kiện cho sản xuất kinh tế và BVMT của tổ chức, cá nhân. Biện pháp ký quỹ phải đảm bảo có tác động tích cực vào hành vi của tổ chức, cá nhân. Khi xây dựng và áp dụng biện pháp ký quỹ, Nhà nước phải căn cứ vào điều kiện sản xuất kinh doanh của DN, tổ chức, cá nhân và phải kết hợp với các CCKT trong BVMT khác.


+ Tính khả thi của biện pháp ký quỹ được thể hiện ở các khía cạnh như: tổ chức thực hiện biện pháp ký quỹ; trình độ kỹ thuật và công nghệ hiện có và khả năng thay thế trong tương lai; các biện pháp hành chính, kinh tế khai thác đang được áp dụng.


+ Hình thành các yếu tố “trợ giúp” để thực hiện biện pháp ký quỹ


Sự thành công trong việc áp dụng các biện pháp ký quỹ phụ thuộc vào một số yếu tố “trợ giúp” như: hệ thống tổ chức tín dụng, hệ thống tiếp nhận các loại bao bì, sản phẩm đã qua sử dụng, hệ thống tái chế, tái sử dụng các chất được thu gom. Việc xây dựng hệ thống “trợ giúp” và cơ chế vận hành của hệ thống này có ý nghĩa đặc biệt quan trọng tới sự thành công hay thất bại của biện pháp đặt cọc.


- Một số giải pháp cụ thể:


+ Thứ nhất, hoàn thiện các quy định pháp luật về ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường


Điều 114 Luật BVMT năm 2005 đã quy định về biện pháp ký quỹ cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác tài nguyên thiên nhiên. Tuy nhiên, hiện tại việc ký quỹ phục hồi môi trường mới chỉ được áp dụng cho hoạt động khoáng sản theo Nghị định số 160/2005/NĐ-CP ngày 27/12/2005 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật Khoáng sản và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Khoáng sản. Điều 35 của Nghị định này quy định : “Tổ chức, cá nhân được phép khai thác khoáng sản phải kí quỹ phục hồi môi trường và đất đai tại Quỹ BVMT Việt Nam.… Bộ Tài chính chủ trì, phối hợp với Bộ TN&MT hướng dẫn thủ tục đăng ký, quản lý, sử dụng tiền ký quỹ để phục hồi môi trường trong khai thác khoáng sản”.


Như vậy, theo quy định này trong thời gian tới Bộ TN&MT phối hợp với Bộ Tài chính và các cơ quan hữu quan soạn thảo Dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ về mức kí quỹ cải tạo, phục hồi môi trường đối với hoạt động khai thác các tài nguyên khác như: khai thác rừng, đánh bắt thủy sản,…

Thêm vào đó, Thông tư số 126/1999/TTLT/BTC-BCN-BKHCNMT ngày 22/10/1999 hướng dẫn việc ký quỹ để phục hồi môi trường trong khai thác khoáng sản (văn bản ban hành dựa trên Nghị định số 68/CP ngày 01/11/1996 đã bị thay thế bởi Nghị định số 160/2005/NĐ-CP) cũng cần phải được sửa đổi cho phù hợp với quy định của Nghị định số 160/2005/NĐ-CP.


+ Thứ hai, cần thực thi có hiệu quả nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường đối với đối tượng có hành vi khai thác khoáng sản


Để đảm bảo thực hiện có hiệu quả nghĩa vụ ký quỹ môi trường đối với hành vi khai thác khoáng sản cần có những công việc sau đây:


Một là, cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản ở TW và địa phương cần giám sát chặt chẽ hoạt động khai thác khoáng sản, đặc biệt là phát hiện, xử lý những trường hợp khai thác trái phép. Hoạt động khai thác khoáng sản có sự quản lý của Nhà nước là điều kiện có thể thực hiện có nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường.


Hai là, các cơ quan quản lý nhà nước về khoáng sản ở địa phương (Sở TN&MT) cần rà soát các cơ sở các hoạt động khoáng sản trên địa bàn và phân loại các cơ sở này theo tiêu chí thực hiện nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường. Sau đó, cơ quan nhà nước cần xác định nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường đối với từng đối tượng khai thác cụ thể. Trong trường hợp đối tượng khai thác không thực hiện nghĩa vụ này, cơ quan nhà nước cần kiên quyết xử lý theo quy định của pháp luật như đình chỉ khai thác hoặc thu hồi giấy phép khai thác khoáng sản. Chỉ với những biện pháp kiên quyết này mới có thể buộc các đối tượng này thực hiện nghĩa vụ ký quỹ khôi phục môi trường và thực hiện có hiệu quả biện pháp khôi phục môi trường theo quy định.
· Hoàn thiện pháp luật về đặt cọc – hoàn trả 


Công cụ này chỉ mới được áp dụng nhỏ lẻ tại Việt Nam, chưa được xây dựng thành cơ chế, chính sách cụ thể. Với những lợi ích về kinh tế và môi trường mà hệ thống đặt cọc - hoàn trả đem lại thì Chính phủ cần xem xét và triển khai những nghiên cứu, áp dụng thí điểm trên qui mô lớn và thiết lập cơ chế chính sách để áp dụng. Cần triển khai và xác định nghĩa vụ đặt cọc đối với các đối tượng tiêu thụ sản phẩm mà bao bì hoặc chất thải sau khi sử dụng có khả năng tái chế, tái sử dụng hoặc có nguy cơ ảnh hưởng lớn tới môi trường. Một số loại bao bì, sản phẩm sau khi sử dụng có đặc tính khó phân huỷ trong tự nhiên hoặc quá trình sử dụng phân tán, nhỏ lẻ khó thu gom tập trung và có khả năng ảnh hưởng nghiêm trọng tới môi trường như thuỷ tinh, nilon, dầu nhờn, ắc quy, pin, bóng đèn, săm lốp v.v... Nghĩa vụ đặt cọc - hoàn trả có thể được đưa vào quy định trong Luật Bảo vệ môi trường hoặc các quy định về quản lý chất thải. Mức đặt cọc quy định ở mức vừa phải để vừa tạo ra lợi ích cho người trả lại chất thải để tái chế, tái sử dụng hoặc xử lý, đảm bảo sự bình đẳng giữa hàng hoá sản xuất trong nước và hàng hoá nhập khẩu và không được kìm hãm sức tiêu thụ sản phẩm. Bên cạnh đó, phải thiết lập mạng lưới thu gom, chuyển giao chất thải và cơ chế chi trả tiền đặt cọc thuận lợi. 

· Hoàn thiện pháp luật về nhãn sinh thái


Hoàn thiện hệ thống các quy định đối với việc thực hiện và xây dựng chương trình nhãn sinh thái Việt Nam là vô cùng quan trọng và cấp thiết hiện nay để tạo lập hành lang pháp lý cho quá trình áp dụng. Ngoài ra, cần tiến hành triển khai một số giải pháp sau: 


Thứ nhất, hoàn thiện Luật Sở hữu trí tuệ và xây dựng Luật Thương hiệu. Những quy định trong các Luật này đảm bảo bảo hộ bản quyền đối với các bí quyết công nghệ, các giải pháp kỹ thuật thân thiện với môi trường, các phát minh, sáng chế góp phần giải quyết các vấn đề môi trường cấp bách hiện nay. Bên cạnh đó, đảm bảo được thương hiệu của các sản phẩm dán nhãn sinh thái, tránh tình trạng trùng lặp, tranh chấp thương hiệu. 


Thứ hai, tăng cường công tác giáo dục, phổ biến nâng cao nhận thức của người dân cũng như các DN về các sản phẩm thân thiện với môi trường được dán nhãn sinh thái. Việc nâng cao ý thức người dân, thiết lập xu hướng tiêu dùng xanh đóng vai trò rất quan trọng trong việc tạo áp lực thị trường lên các DN, buộc các DN phải có các giải pháp để cải tiến công nghệ và chất lượng sản phẩm đáp ứng nhu cầu thị trường. Để tăng cường công tác truyền thông, cần lồng ghép các nội dung truyền thông về các sản phẩm dán nhãn sinh thái trên phương tiện thông tin đại chúng và tổ chức các chiến dịch thi đua sản xuất xanh, tiêu dùng xanh cho cộng đồng. Hình thành môn học chuyên ngành về quản lý môi trường theo tiêu chuẩn ISO 14000 và nhãn sinh thái vào các trường đại học chuyên ngành môi trường để đào tạo cán bộ về lĩnh vực này.


Thứ ba, Chính phủ cần có các giải pháp hỗ trợ, trợ cấp, miễn giảm thuế cho các DN, các sản phẩm dán nhãn sinh thái để tạo động cơ khuyến khích các DN tự nguyện tham gia chương trình, các chính sách như: hỗ trợ về vốn, mở rộng thị trường, xúc tiến thương mại, cung cấp thông tin, đào tạo đội ngũ cán bộ, hỗ trợ tư vấn kỹ thuật, môi trường, hỗ trợ các trang thiết bị đo lường v.v...

4.3.2.4. Nhóm giải pháp hoàn thiện pháp luật về chế tài xử phạt trong bảo vệ môi trường

Để nâng cao hiệu lực quản lý nhà nước về môi trường ở nước ta, cần phải tăng cường hệ thống chế tài xử phạt vi phạm pháp luật BVMT theo các hướng sau:


Thứ nhất, xử phạt kịp thời và kiên quyết.


Muốn làm được điều đó phải tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra. Sớm thiết lập kênh thông tin hai chiều giữa bộ với chính quyền địa phương để thông báo tình hình địa phương với bộ, các cơ quan TW. Chia sẻ thông tin và phối hợp tốt giữa các bên để hạn chế việc hướng dẫn “lòng vòng” đối với công dân. Chia sẻ dữ liệu quản lý đơn thư cho các đơn vị trực thuộc bộ và các địa phương, hướng tới người dân cũng được tiếp cận với các dữ liệu này. Ban hành quy chế thanh tra, kiểm tra tài nguyên và môi trường, chấn chỉnh việc thực hiện các quy chế thanh tra, kiểm tra. Thanh tra, kiểm tra phải có tổng kết, đánh giá, đề xuất cụ thể từng nội dung thanh tra, kiểm tra. Mặc khác phải có quy định thống nhất về chế độ báo cáo việc thực hiện xử lý kết luận thanh tra, kiểm tra. Có biện pháp xử lý kịp thời việc thực hiện không nghiêm các kết luận, kiến nghị sau thanh tra, kiểm tra. Tăng cường sự phối hợp giữa thanh tra chuyên ngành với Cục Cảnh sát môi trường, phải phát huy vai trò giám sát của nhân dân, cộng đồng. Có như vậy mới có thể phát hiện kịp thời các hành vi vi phạm pháp luật về BVMT. Khi đã phát hiện hành vi vi phạm, cần có những biện pháp xử phạt kịp thời, mạnh tay, theo đúng quy định của pháp luật. Nghị định 179/2013/ NĐ – CP về xử lý vi phạm pháp luật trong lĩnh vực BVMT đã quy định khá chi tiết, cụ thể khung và mức phạt đối với từng hành vi vi phạm. Vấn đề là ở chỗ phải thực hiện nghiêm Nghị định này. Trên thực tế, nhiều cơ sở sản xuất, kinh doanh, DN vi phạm, đã bị thanh tra, xong lại không bị xử phạt. Vì vậy, đòi hỏi phải thực hiện nghiêm pháp luật BVMT. Tất cả các cơ sở vi phạm đều phải bị xử lý theo đúng quy định của luật pháp. Phải kiên quyết trong thi hành luật. Đối với những cơ sở buộc phải di dời hoặc tạm thời đình chỉ hoạt động phải cưỡng chế chấp hành. Xử phạt kịp thời và kiên quyết mới đảm bảo được hiệu lực quản lý nhà nước về môi trường.

Thứ hai, tăng mức xử phạt đảm bảo đủ sức răn đe.

Thực tế cho thấy, do mức phạt quá thấp, nên nhiều DN, cơ sở sản xuất, kinh doanh không thực hiện các quy định BVMT như đã phân tích ở phần 3.4.3. Mặc dù Nghị định 179/2013/NĐ – CP đã tăng mức phạt cao nhất lên đến 500 triệu đồng, đã chi tiết hóa khung và mức phạt, song thực tế cho thấy các mức phạt chưa cao. Chẳng hạn: chỉ phạt trên 2 triệu đồng đến 2,5 triệu đồng đối với hành vi không thực hiện đúng hoặc thực hiện không đầy đủ nội dung bản cam kết BVMT (điểm đ, khoản 1, Điều 8); hoặc phạt từ 70 triệu đến 90 triệu đồng đối với hành vi thực hiện không đúng, không đầy đủ các nội dung trong báo cáo đánh giá tác động môi trường đã được phê duyệt (điểm i, k khoản 1 Điều 9). Các mức phạt trên không đủ sức răn đe đối với DN, họ vẫn “sẵn sàng” nộp phạt thay vì việc thực hiện các cam kết BVMT như luật định. Thiết nghĩ phải tăng mức phạt, sao cho mức phạt phải lớn hơn số tiền mà DN, cơ sở sản xuất, kinh doanh bỏ ra để thực hiện các quy định về BVMT. Chỉ có như thế thì các DN mới thực hiện nghiêm túc các quy định của pháp luật.

Với những hành vi không chịu nộp phí, lệ phí, cần phải tăng mức phạt lên cao hơn mức phí thì mới đủ sức răn đe các DN vi phạm. Nếu cứ áp dụng mức phạt như hiện nay, thì các DN “sẵn sàng” nộp phạt chứ không nộp phí, vì nộp phạt thấp hơn nộp phí.


Thứ ba, các mức phạt cần được cụ thể hơn.


Mặc dù Nghị định 179/2013/NĐ – CP đã cụ thể hóa, song vẫn chưa thật cụ thể và dễ áp dụng. Chẳng hạn, Điều 8 nêu trên đưa ra mức phạt từ 2 triệu đồng đến 2,5 triệu đồng đối với hành vi thực hiện không đúng hoặc không đầy đủ nội dung bản cam kết BVMT là chưa rõ ràng. Thực hiện không đúng, không đầy đủ sẽ có nhiều mức độ có thể là không đúng tất cả các nội dung cam kết hay không đúng một hoặc một số nội dung cam kết. Điều này sẽ làm cho việc thực thi pháp luật sẽ khó khăn. Qua thực tế, các mức phạt thường áp dụng ở mức thấp, nên không có tác dụng răn đe. Vì vậy, cần phải nghiên cứu, bổ sung, chỉnh sửa các mức phạt đối với từng hành vi vi phạm cho thật cụ thể, đảm bảo tính công bằng . Có như vậy hiệu lực quản lý nhà nước mới được thực hiện.

Thứ tư, bổ sung và làm rõ thêm một số hành vi vi phạm.


Trước mắt cần nghiên cứu bổ sung thêm các quy định về tội phạm môi trường, cụ thể là các quy định xử lý vi phạm pháp luật BVMT của các pháp nhân (đến nay, BLHS vẫn chưa có quy định này). Cũng cần phải có thông tư hướng dẫn cụ thể việc xác định các hành vi vi phạm. Chẳng hạn, cần làm rõ thế nào là hành vi gây hậu quả nghiêm trọng, hành vi gây hậu quả rất nghiêm trọng, hành vi gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng. Cần phải có hướng dẫn cụ thể, rõ ràng về các quy định này thì mới triển khai thực thi được trong thực tế.


Xung quanh vấn đề xử phạt hành vi trốn phí cũng cần phải có những quy định rõ ràng hơn. Chẳng hạn, nếu một DN trốn tránh không chịu nộp phí thì DN đó không chỉ bị nộp phạt vì trốn nộp phí, mà còn phải nộp cả phí nữa. Lâu nay, các DN cứ hiểu rằng họ nộp phạt thì không phải nộp phí, mà nộp phạt thì ít hơn nộp phí, nên các DN “sẵn sàng” nộp phạt thay cho nộp phí. Ngoài ra, cần phải quy định khoản phí mà các DN phải nộp là phí để xử lý nước thải hay chỉ là phí quản lý. Vì hiện nay các DN hiểu rằng họ nộp phí thì không phải xử lý nước thải nữa, còn các cơ quan thu phì thì cho rằng đó là phí quản lý, không phải phí để các cơ quan này xử lý nước thải thay cho các DN.
Kết luận chương 4


Từ sự phân tích những bất cập trong pháp luật môi trường Việt Nam hiện hành, tác giả đề xuất một số kiến nghị nhằm góp phần hoàn thiện pháp luật môi trường Việt Nam theo kịp xu hướng thương mại hóa những vấn đề môi trường và tăng hiệu quả quản lý Nhà nước trong lĩnh vực môi trường thông qua việc quy định pháp luật về sử dụng các CCKT:


- Cần ban hành cơ chế thực hiện các quy định pháp luật về các nghĩa vụ tài chính đối với các chủ thể khi tiến hành khai thác, sử dụng môi trường.



- Khẩn trương nghiên cứu thực tiễn kết hợp với kinh nghiệm của các nước để sớm ban hành nội dung cụ thể của Luật Thuế BVMT. Bên cạnh đó, mở rộng việc áp dụng chế độ tăng giảm thuế nhằm khuyến khích việc thực thi nghĩa vụ nộp thuế tài nguyên một cách đầy đủ từ các chủ thể tiến hành hoạt động khai thác tài nguyên và bảo đảm mục tiêu BVMT.


- Triển khai sớm việc áp dụng các loại phí BVMT nằm trong danh mục phí và lệ phí theo Pháp lệnh Phí và lệ phí. Việc áp dụng các loại phí BVMT vào cuộc sống cần có sự chuẩn bị thật kỹ về thời gian và nhân lực, có thể bước đầu áp dụng một số loại phí BVMT thí điểm tại một vài địa phương để lấy kinh nghiệm trước khi áp dụng trên phạm vi cả nước. 


- Vừa học hỏi kinh nghiệm của các nước vừa bước đầu áp dụng việc thực hiện cấp phép phát thải trong phạm vi hẹp đối với một số lĩnh vực sản xuất kinh doanh trước khi tiến hành áp dụng đại trà. Cần có cơ chế phù hợp để bước đầu hình thành thị trường mua bán quyền phát thải dựa trên sự kết hợp, vận dụng các quy luật thị trường với các tiêu chuẩn môi trường do pháp luật quy định.


- Tính linh hoạt và mềm dẻo của các công cụ kinh tế rất phù hợp trong quản lý Nhà nước về môi trường trong điều kiện kinh tế thị trường ở Việt Nam. Tuy nhiên, để phát huy hiệu quả tối ưu của các CCKT trong quản lý Nhà nước về môi trường ở Việt Nam nhằm đạt được mục tiêu “phát triển bền vững” thì cần có cơ chế đảm bảo thực thi bằng các quy định pháp luật do Nhà nước ban hành và phải có sự chỉ đạo của Đảng với sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan quản lý Nhà nước từ TW đến địa phương.

KẾT LUẬN 
1. Dưới góc độ pháp lý thì CCKT trong BVMT là những công cụ chính sách do pháp luật quy định được sử dụng nhằm tác động tới chi phí của các hoạt động sản xuất, kinh doanh và tiêu dùng thường xuyên tác động tới môi trường nhằm thay đổi hành vi của con người theo hướng có lợi cho môi trường. Tuy nhiên, cho đến nay trong các văn bản quy phạm pháp luật của Việt  Nam chưa có một văn bản nào đưa ra định nghĩa thế nào là CCKT trong BVMT. Qua việc nghiên cứu thể rút ra hai điểm cơ bản nhằm làm sáng tỏ bản chất của CCKT trong BVMT với mục tiêu thực thi chính sách về môi trường là: Một là, CCKT trong BVMT hoạt động theo cơ chế giá cả trên thị trường thông qua việc thực hiện các hoạt động môi trường, có thể đẩy cao hoặc hạ thấp chi phí, từ đó ảnh hưởng tới lợi nhuận của DN; Hai là, CCKT trong BVMT sẽ tạo ra khả năng lựa chọn cho các tổ chức và cá nhân hành động sao cho phù hợp với điều kiện của họ.
2. Nói đến pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT là đề cập toàn bộ các văn bản quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong quá trình sử dụng các công cụ kinh tế nhằm BVMT khi tiến hành các hoạt động sản xuất, kinh doanh và những hoạt động khác có liên quan.

Pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT được quan niệm là một bộ phận của pháp luật môi trường, bao gồm hệ thống các quy phạm pháp luật, các nguyên tắc pháp lý về các chủ thể sử dụng các CCKT, quyền và nghĩa vụ của các chủ thể, trình tự, thủ tục và hình thức xử lý các vi phạm trong việc sử dụng các CCKT trong BVMT.
3. Khi đề cập nội dung của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT, luận án đã nghiên cứu bốn nhóm quy định chủ yếu: Một là, quy định của pháp luật về chính sách tài trợ trong quản lý và BVMT như: pháp luật về ngân sách Nhà nước trong BVMT và pháp luật về Quỹ BVMT; Hai là, quy định của pháp luật về nhóm các CCKT kích thích lợi ích kinh tế gồm: pháp luật về thuế BVMT; pháp luật về phí BVMT; Ba là, quy định của pháp luật về nhóm các CCKT nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động BVMT bao gồm: pháp luật về ký quỹ để cải tạo, phục hồi môi trường trong hoạt động khai thác khoáng sản; pháp luật về đặt cọc – hoàn trả; pháp luật về nhãn sinh thái; Bốn là, quy định của pháp luật về chế tài xử phạt trong BVMT.

4. Thông qua việc phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật, luận án đưa ra yêu cầu đối với pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT ở Việt Nam đó là: (i) đảm bảo hệ thống quản lý đồng bộ với thể chế kinh tế thị trường; (ii) phát triển bền vững lĩnh vực môi trường; (iii) tạo nguồn thu cho ngân sách quốc gia, nâng tầm đóng góp của lĩnh vực môi trường đối với nền kinh tế quốc dân; (iv) phải được thiết kế và sử dụng đồng bộ với các biện pháp khác.

5. Các quy định pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT về cơ bản đã kế thừa, học tập được kinh nghiệm, chuẩn mực của các điều ước quốc tế và pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường của một số nước (đặc biệt là các nước OECD). Các quy định pháp luật Việt Nam về sử dụng các CCKT trong BVMT đang trong giai đoạn xây dựng, hoàn thiện dần dần đã đáp ứng được các yêu cầu của điều ước quốc tế về môi trường và phù hợp với pháp luật các nước phát triển.


Tuy nhiên khi nghiên cứu toàn diện, sâu sắc những vấn đề lý luận và thực tiễn.  trên cơ sở nghiên cứu kinh nghiệm pháp luật nước ngoài cho thấy các quy định pháp luật trong lĩnh vực này còn nhiều bất cập, chưa thật sự đầy đủ, rõ ràng. Vì vậy, cần có sự hoàn thiện hơn nữa các quy định của pháp luật về sử dụng các CCKT trong BVMT cũng như nâng cao hiệu quả của việc thực thi các quy định này trên thực tế. Ở mức độ khái quát, chúng ta cần: (i) Hoàn thiện các quy định chung như: cải cách hành chính, đổi mới tổ chức bộ máy quản lý nhà nước về môi trường; tăng cường năng lực nghiên cứu, phát triển đội ngũ cán bộ quản lý nhà nước trong lĩnh vực môi trường có kiến thức tổng hợp về kinh tế, xã hội và môi trường; từng bước triển khai áp dụng pháp luật sử dụng các CCKT, các công cụ hỗ trợ khác trong BVMT… (ii) Hoàn thiện các quy định pháp luật về sử dụng các công cụ kinh tế trong bảo vệ môi trường như: hoàn thiện pháp luật về chính sách tài trợ để quản lý và bảo vệ môi trường; hoàn thiện quy định pháp luật sử dụng các công cụ kích thích lợi ích kinh tế; hoàn thiện pháp luật về sử dụng các công cụ nâng cao trách nhiệm xã hội trong hoạt động BVMT; hoàn thiện pháp luật về chế tài xử phạt trong BVMT.


BVMT là công cuộc lâu dài, khó khăn vì luôn có mâu thuẫn giữa lợi ích trước mắt và lâu dài, giữa lợi ích cục bộ (của tổ chức, cá nhân) và lợi ích chung của cộng đồng và toàn xã hội. Để con người thay đổi hành vi và tích cực tham gia hoạt động BVMT cũng như để các công cụ kinh tế đi vào cuộc sống, nhất thiết phải phối hợp sử dụng đồng bộ các giải pháp, chú trọng công tác tuyên truyền, giáo dục nâng cao nhận thức của người dân và DN trong việc chia sẻ trách nhiệm đối với những vấn đề về môi trường, góp phần bảo vệ lợi ích lâu dài của cộng đồng là môi trường được bảo vệ và cải thiện, góp phần phát triển kinh tế- xã hội bền vững.
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PHỤ LỤC
Phụ lục 1:  Một số công cụ kinh tế đã được đánh giá là đang sử dụng có hiệu quả ở một số nước trên thế giới

	Các công  cụ kinh tế

	1.Thuế và phí

Thuế, phí đánh vào nguồn gây ô nhiễm.

Thuế, phí đánh vào sản phẩm mà trong khi sử dụng có thể gây ô nhiễm.

Thuế và phí cấp sai là cấp kinh phí hay ưu đãi về thuế cho các sản phẩm có ích hoặc không làm tổn hại đến môi trường.

Phí hành chính để trả cho các hoạt động thực thi, giám sát, cấp giấy phép, đăng ký…

2. Chương trình thương mại -  môi trường

Giấy phép phát thải, xả thải có thể buôn bán giữa các cơ sở gây ô nhiễm.

Tín hiệu giảm phát thải nhằm tạo ra thị trường có thể mua bán, chuyển nhượng quyền phát thải theo quy định của cơ quan quản lý.

Tiền trợ cấp tiêu thụ hoặc sản xuất, nhằm khuyến khích người gây ô nhiễm thay đổi hành vi, hay trợ giúp cho đối tượng gặp khó khăn để họ tuân thủ tốt hơn các tiêu chuẩn môi trường.

Nhãn sinh thái (nhãn xanh) dán cho các sản phẩm tái chế phế thải hay sản phẩm thay thế cho sản phẩm gây tác động xấu đến môi trường.
	3. Động cơ tài chính thực chất là cho vay với lãi xuất ưu đãi hoặc không có lãi nhằm khuyến khích người gây ô nhiễm đầu tư cho bảo vệ môi trường, gồm các hình thức: Ký phiếu vay và cho vay không có lãi xuất, ưu đãi tỷ lệ lãi suất.

Hệ thống đặt cọc – hoàn trả là cộng thêm vào giá bán sản phẩm một khoản phụ thu như các loại nước uống bia, rượu đóng chai hay mở rộng cho các loại acquy, thuốc trừ sâu, đồ gia dụng… Sau khi sử dụng được thu gom mà không thải ra môi trường thì được hoàn trả lại phần phụ thu đó.

Các biện pháp cưỡng chế tài chính là cơ chế ràng buộc rõ ràng về tài chính như lệ phí, tiền bảo đảm hay bảo hiểm môi trường đối với các cơ sở có khả năng gây ô nhiễm, nếu vi phạm số tiền đó được sử dụng để khắc phục ô nhiễm.

Đầu tư cho bảo vệ môi trường, mục tiêu đầu tư là phải hòa nhập với các vấn đề môi trường nhằm phát triển bền vững và đa dạng nguồn vốn đầu tư cả trong và ngoài nước cho bảo vệ môi trường.


Phụ lục 2:  So sánh một số công cụ kinh tế với công cụ pháp lý sử dụng trong chính sách quản lý môi trường
	Loại công cụ
	Ưu điểm
	Nhược điểm

	Các công cụ kinh tế

	Phí đánh vào người sử dụng
	Tăng nguồn thu cho các mục tiêu môi trường.
	Chi phí thực hiện cao; dễ dẫn đến việc bán phá giá hoặc đổ bỏ sản phẩm không đúng quy định.

	Phí đánh vào sản phẩm
	Tăng nguồn thu cho mục tiêu môi trường; khuyến khích sản xuất các sản phẩm an toàn.
	Đòi hỏi phát triển các sản phẩm thay thế.

	Phí tài chính
	Tăng nguồn thu
	Hạn chế trong việc áp dụng

	Thuế cấp sai
	Khuyến khích sản xuất hoặc tiêu thụ các sản phẩm có ích cho môi trường; giảm chi phí hành chính.
	Khó khăn khi áp dụng

	Trợ cấp
	Trực tiếp khuyến khích các hoạt động chống ô nhiễm; chi phí sản xuất thấp; thúc đẩy đổi mới công nghệ.
	Người đóng thuế (chứ không phải người gây ô nhiễm) phải chịu các chi phí;vẫn cho phép ngành gây ô nhiễm tồn tại

	Chế độ ký quỹ hoàn trả
	Khuyến khích việc tái chế hay sử dụng lại; có thể lôi kéo sự tham gia của người dân.
	Khó quản lý

	Các công cụ pháp lý

	Tiêu chuẩn chất lượng môi trường xung quanh
	Cung cấp cơ sở để đánh giá mức độ hiệu quả của các biện pháp kiểm soát ô nhiễm hiện hành
	Đòi hỏi tri thức kỹ thuật cao và phức tạp.

	Các tiêu chuẩn công nghệ
	Cho phép có những biện pháp giám sát tối đa từ phía Chính phủ
	Không có sự mềm dẻo trong công nghệ giám sát, đòi hỏi chi phí giám sát và cưỡng chế cao.

	Các tiêu chuẩn vận hành
	Linh hoạt trong công nghệ giám sát
	Chi phí giám sát và vận hành cao.

	Các tiêu chuẩn sản phẩm
	Hạn chế hay loại hẳn các chất ô nhiễm ngay trước khi vận hành phương tiện.
	Đòi hỏi phải có những sản phẩm thay thế

	Giấy phép
	Bảo đảm các tiêu chuẩn tuân thủ từ trước khi vận hành phương tiện.
	Chi phí giám sát và thực hiện cao

	Giám sát sử dụng đất và nước
	Ngăn ngừa những sai sót trong việc bố trí địa điểm
	Tạo điều kiện cho sự can thiệp quá mức của các cơ quan chính quyền.


Phụ lục 3: Các loại khuyến khích kinh tế để bảo vệ môi trường

	Lệ phí xả thải
	· Đối với chất thải gây ô nhiễm trong không khí, nước, đất và tiếng ồn

· Được tính trên cơ sở chất lượng và số lượng ô nhiễm gây ra

· Đã được sử dụng chủ yếu để tài trợ các chương trình kiểm soát hơn là tạo ra khuyến khích giảm bớt ô nhiễm

	Lệ phí sản phẩm
	Lệ phí đánh trên đầu vào hoặc đầu ra cho các công đoạn sản xuất gây ô nhiễm để khuyến khích thay đổi. Ví dụ: thuế đánh trên than có hàm lượng lưu huỳnh cao hoặc trên ắc quy dùng 1 lần

	Đặt cọc hoàn trả
	Đặt cọc thu sau khi bán sản phẩm gây ô nhiễm nặng và hoàn trả bằng cách trả lại thùng đựng, mặt hàng hoặc bằng tiền

	Giấy phép buôn bán được
	· Mức tổng các phát thải định cho một khu vực

· Giấy phép ô nhiễm phân bố cho các hãng gây ô nhiễm trong khu vực

· Hãng giữ được mức phát thải dưới mức cho phép được quyền bán hoặc cho thuê thặng dư phân bổ của họ

	Trợ cấp
	· Hỗ trợ tài chính hoặc trợ giá như một kích thích nhằm khuyến khích hạn chế ô nhiễm hoặc giúp giảm chi phí trong tuân thủ quy chế

· Thường dưới dạng khoản đảm bảo, nợ hoặc giảm thuế

· Nên xem xét việc bỏ các trợ cấp Chính phủ gây ra những hoạt động vô bổ về môi trường ví dụ: sử dụng nước, sử dụng phân bón và “bán gỗ dưới giá thành”

	Các hệ thống khác
	· Hệ thống trách nhiệm: Người gây ô nhiễm phải chịu trách nhiệm về thiệt hại và phải phục hồi

· Chứng thư cam kết: Người gây ô nhiễm nặng phải nộp tiền cam kết, tiền đó bị tịch thu nếu vượt quá giới hạn ô nhiễm

· Hệ thống thông tin, giáo dục người tiêu dùng, dán nhãn xanh

· Chuyển nhượng lại các quyền đã giao về các tài nguyên hiện đang tự do tiếp cận hoặc tài nguyên do Nhà nước nắm


Phụ lục 4: Các biện pháp khuyến khích về kinh tế tại các nước OECD (Nguồn tin: theo Opschoor and Vos – 1989)
	Nước
	Lệ phí ô nhiễm
	Lệ phí theo sử dụng
	Lệ phí theo sản phẩm
	Lệ phí hành chính về cấp giấy phép và kiểm soát 
	Đánh thuế phân biệt
	Trợ giá (kể cả trợ cấp, vay ưu đãi và miễn giảm thuế)
	Hoàn trả tiền ký quỹ
	Tạo thị trường

	
	Không khí
	Nước
	Phế thải
	Tiếng ồn
	
	
	
	
	
	
	Mua bán giấy phép
	Can thiệp thị trường

	Australia
	
	X
	X
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	

	Bỉ
	
	
	X
	
	X
	
	X
	
	
	
	
	

	Canada
	
	
	
	
	X
	
	
	
	X
	X
	
	

	Đan Mạch
	
	
	
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	

	Phần Lan
	
	
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	
	X

	Pháp
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	
	

	Đức
	
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	

	Ý
	
	X
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	
	


Phụ lục 5: Các công cụ kinh tế được sử dụng trong việc quản lý chất thải bao bì ở một số nước Châu Âu (Pearce và Turner)

	Quốc gia
	Loại công cụ kinh tế
	Cách áp dụng: 

· (u): đang sử dụng

· (p): đang nghiên cứu/đề xuất

	Áo
	Ký quỹ hoàn trả


	Các vật chứa thức uống bằng nhựa có thể dùng lại phải chịu ký quỹ bắt buộc 4đ Áo(u)

	
	Phí thu trên sản phẩm
	Các vật chứa thức uống không thể thu hồi lại được phải đóng 0.5 – 1 đ Áo cho mỗi đơn vị sản phẩm

	Bỉ
	Thu phí xả thải (khuyến khích)
	Chất thải rắn đô thị (u)

	Canada
	Ký quỹ hoàn trả
	Các vật chứa bia và nước ngọt

	
	Thu phí xả thải
	Các vật chứa không dùng lại được

	Đan Mạch
	Ký quỹ hoàn trả
	Các vật chứa dùng lại được của bia và nước ngọt, các thức uống, các nông dược loại chai nhỏ (u)

	
	Phí thu trên sản phẩm
	Đối với các sản phẩm đóng gói khác nhau

	Phần Lan
	Phí thu trên sản phẩm
	Các vật chứa đồ uống (có carbonate) không thu hồi lại được

	
	Ký quỹ hoàn trả
	Các vật chứa đồ uống (có carbonate) dùng lại được

	Pháp
	Thu phí xả thải (khuyến khích)
	Chất thải rắn đô thị (p)

	Đức
	Ký quỹ hoàn trả
	Các vật chứa đồ uống bằng nhựa (u) mở rộng ra các loại bao bì khác

	Ý
	Phí thu trên sản phẩm
	Các bao nhựa không phân huỷ sinh học (u)

	Hà Lan
	Thu phí xả thải (khuyến khích)
	Chất thải rắn đô thị (p)

	
	Phí thu trên sản phẩm
	Bao bì không tái chế được (p)

Các sản phẩm PVC có thời gian sử dụng ngắn (p)

	
	Ký quỹ hoàn trả
	Các sản phẩm chứa nhôm và PVC có độ truờng tồn cao (p)

	NaUy
	Phí thu trên sản phẩm
	Các vật chứa thức uống có carbonate có thể loại bỏ (u)

	
	Ký quỹ hoàn trả
	Các vật chứa thức uống dùng lại được(u)

	Bồ Đào Nha
	Ký quỹ hoàn trả
	Các khung kim loại (p)

	Thụy Điển
	Phí thu trên sản phẩm 
	Các vật chứa thức uống (u)

	
	Ký quỹ hoàn trả
	Các khung nhôm (u)

	
	Thu phí xả thải (khuyến khích)
	Không định rõ (p)

	Thụy Sĩ
	Phí thu trên sản phẩm
	Các vật chứa thức uống có thể thải bỏ

	Anh
	Chứng chỉ tái chế
	Chất thải rắn đô thị (u)

	Mỹ 
	Ký quỹ hoàn trả
	Các vật chứa thức uống (u)

	
	Giấy phép bán được
	Giấy báo (p)

	
	Thu phí xả thải
	Các chất thải không phân lập được


Phụ lục 6
`






Phụ lục 7
Bảng 1: Các chương trình nhãn môi trường

	Đặc tính
	Nhãn môi trường loại I
	Nhãn môi trường loại II

(Tự công bố môi trường)
	Nhãn môi trường loại III

(Công bố môi trường)

	Định nghĩa
	Là chương trình tự nguyện của bên thứ 3 cấp đăng kí bản quyền sử dụng nhãn môi trường trên sản phẩm để chỉ ra sự vượt trội về môi trường so với các  sản phẩm cùng loại sau khi đánh giá các tiêu chí môi trường của sản phẩm.
	Là quá trình tự công bố đặc tính môi trường sản phẩm của các nhà sản xuất, đơn vị xuất khẩu, nhà phân phối, người bán lẻ hoặc bất cứ ai  có nhu cầu.
	Là quá trình tự nguyện của các ngành công nghiệp hoặc của bên thứ 3 nhằm công bố rộng rãi các yêu cầu tối thiểu về đặc tính môi trường của sản phẩm.

	Nguyên tắc chung
	· Đảm bảo 9 nguyên tắc mà ISO 14020:1998 đã đề ra (xem phần III)

· Là chương trình tự nguyện

	Tiêu chuẩn
	ISO 14024
	ISO 14021:1999
	ISO 14025:2000

	Yêu cầu đối với sản phẩm
	Tiêu chí môi trường của sản phẩm

-Có cơ sở khoa học, có thể đo đếm được, dựa trên kết quả đánh giá vòng đời sản phẩm

-Phù hợp với yêu cầu pháp luật và yêu cầu liên quan

-Phù hợp với mục đích và mức độ sử dụng (về an toàn và sức khỏe)
	Bản tự công  bố môi trường:

-Chính xác, không gây hiểu nhầm

-Đã được chứng minh và đánh giá

-Liên quan đến sản phẩm cụ thể (tên, bao bì, dịch vụ /công đoạn dịch vụ)

-Cụ thể về khía cạnh môi trường

-Sử dụng kèm lời giải thích

-Được đánh giá lại và cập nhật khi cần
	Báo cáo kỹ thuật:

-Là những dữ liệu định lượng về môi trường

-Dựa trên kết quả của nghiên cứu vòng đời sản phẩm theo yêu cầu của các tiêu  chuẩn ISO 14040 (phân tích kiểm kê, tác động, diễn giải – phụ lục 1)

-Chính xác, hệ thống và mang tính đặc trưng


	Đánh giá
	Được đánh giá bởi tổ chức bên thứ ba độc lập (theo các tiêu chuẩn ISO và IEC hoặc tiêu chuẩn đã được quốc tế thừa nhận) nhằm tránh mâu thuẫn về quyền lợi.
	Tự đánh giá và cung cấp dữ liệu cần thiết về việc xác nhận các thông tin môi trường đã công bố khi có yêu cầu.
	Được đánh giá bởi bên thứ ba độc lập hoặc đại diện của ngành công nghiệp.

	Các bên tham gia
	Có cơ chế rõ ràng để có sự tham gia của các bên hữu quan trong việc lựa chọn sản phẩm, thiết lập tiêu chí và tính năng sản phẩm.
	Không có sự tham gia của các bên hữu quan.
	Có sự tham gia của các bên hữu quan  trong việc lựa chon, thiết lập và điều chỉnh các dữ liệu liên quan của báo cáo kỹ thuật.

	Thông tin
	Thông tin của quá trình xây dựng và áp dụng phải sẵn sàng để các bên hữu quan có thể giám sát và góp ý khi cần thiết.
	Thông tin của quá trình xây dựng và áp dụng có thể công bố tự nguyện hoặc bán, nhượng khi có yêu cầu.
	Công bố môi trường loại III, các tài liệu và dữ liệu không cần bảo mật phải được công bố rộng rãi.

	Phí và lệ phí
	Phí và lệ phí nên giữ ở mức tối thiểu để tối đa hóa sự tham gia của các cơ sở.
	
	

	Yêu cầu khác
	Khuyến khích thừa nhận lẫn nhau để kiểm tra, thử nghiệm, đánh giá sự phù hợp, thủ tục hành chính, tiêu chí môi trường cho sản phẩm nếu có thể.
	
	-Hoạt động công nhận có thể được tiến hành để khẳng định năng lực của bên thứ 3;

-Khuyến khích việc thừa nhận lẫn nhau.

	Thủ tục
	-Lựa chọn chủng loại sản phẩm

-Xây dựng, xem xét và sửa đổi tiêu chí môi trường của sản phẩm

-Xác định tính năng sản phẩm

-Xây dựng thủ tục chứng nhận và thủ tục hành chính của chương trình

-Chứng nhận và giám sát việc sử dụng giấy phép /nhận
	
	-Chuẩn bị báo cáo kỹ thuật

-Thẩm tra độ tin cậy của phương  pháp nghiên cứu đã sử dụng

-Chứng nhận (đánh giá độ tin cậy của phương pháp nghiên cứu và tính chính xác của các thông tin)


Bảng 2: Yêu cầu về thủ tục của chương trình Nhãn loại I (theo ISO 14024:1999)
	1. Lựa chọn chủng loại sản phẩm
	1.1 Nghiên cứu khả thi
	- Lựa chọn ban đầu về chủng loại sản phẩm có thể

- Lấy ý kiến của các bên hữu quan

- Khảo sát thị trường ( bản chất, số lượng, nhu cầu…)

- Nghiên cứu về các nhà cung cấp hiện có (quy mô, loại hình, sở hữu…)

- Nghiên cứu tác động môi trường của sản phẩm

- Nghiên cứu khả năng và nhu cầu cải tiến môi trường

- Xác định phạm vi chủng loại sản phẩm

- Nghiên cứu tính phù hợp của sản phẩm so với mục đích sử dụng

- Chuẩn bị dữ liệu

- Nghiên cứu các yêu cầu hiện hành của pháp luật quốc gia và thỏa ước quốc tế

	
	1.2 Kiến nghị chủng loại sản phẩm
	-Lập báo cáo khả thi (nội dung nghiên cứu, kết quả…)

-Kiến nghị các chủng loại sản phẩm cho chương trình

	2.Xây dựng, xem xét và sửa đổi tiêu chí môi trường của sản phẩm
	2.1 Lựa chọn tiêu chí môi trường của sản phẩm
	- Nghiên cứu báo cáo khả thi và chủng loại sản phẩm

- Nghiên cứu vòng đời sản phẩm

- Lựa chọn tiêu chí

	
	2.2  Xây dựng tiêu chí môi trường của sản phẩm dựa trên:

- Các vấn đề môi trường liên quan (toàn cầu, khu vực, quốc gia…)

- Điều kiện công nghệ hiện hành

- Khía cạnh kinh tế

- Tác động/khía cạnh môi trường
	- Xác định lĩnh vực có nhiều khả năng giảm nhẹ tác động của môi trường

- Sử dụng các chỉ số định tính và định lượng

- Xác lập các giá trị số cho mỗi tiêu chí liên quan

- Xác lập thủ tục và phương pháp thử

- Lựa chọn phòng thử nghiệm

	3. Xác định tính năng của sản phẩm
	3.1 Xác định tính năng của sản phẩm

	
	3.2 Lựa chọn yếu tố hoạt động chính

	
	3.3 Xác nhận khả năng áp dụng các yếu tố hoạt động đã lựa chọn đối với các sản phẩm cùng loại

	
	3.4 Xác định mức hoạt động cần thiết

	4. Báo cáo và xuất bản
	Yêu cầu về nội dung và thông tin trong báo cáo được xuất bản phải chứng tỏ rằng:

-Việc lựa chọn chủng loại, thiết lập tiêu chí và đặc tính của sản phẩm phải phù hợp với phạm vi, nguyên tắc, vi phạm và yêu cầu tiêu chuẩn ISO 14024:1999

-Tiêu chí khách quan và có thể đánh giá được

-Phương pháp đánh giá tiêu chí và đặc tính sản phẩm đã được thiết lập

-Các bên hữu quan đã được tạo điều kiện để tham gia vào quá trình và những ý kiến của họ đã được xem xét

	5. Đánh giá chứng nhận và cấp giấy phép sử dụng nhãn
	Căn cứ:

- Quy định về điều kiện chứng nhận (thiết lập trên cơ sở ISO 14020:1998, ISO 14024:1999, ISO/IEC Guide 65, ISO/IEC Guide 22)

- Tiêu chí môi trường và tính năng của mỗi dòng sản phẩm
	Quy  định về điều kiện chứng nhận nên bao gồm:

- Báo cáo bên đăng ký cần xuất bản

- Điều kiện đình chỉ, hủy bỏ giấy phép

- Thủ tục thực hiện hành động khắc phục khi có sự không phù hợp

- Thủ tục giải quyết phản ảnh, khiếu nại

- Thủ tục đánh giá và thử nghiệm

-Quy định về lệ phí

-Hướng dẫn sử dụng dấu


Bảng 3: Thủ tục của chương trình Nhãn Xanh ở Đài Loan

	Bước
	Đơn vị tham gia
	Hoạt động

	1
	Lựa chọn các nhóm sản phẩm và lựa chọn tiêu chí sản phẩm

	1.1
	Người kiến nghị
	Kiến nghị nhóm sản phẩm cần đánh nhãn

	1.2
	Hiệp hội nhãn môi trường Hàn Quốc (tổ chức bên thứ 3 độc lập chuyên chứng nhận Nhãn môi trường)
	Lựa chọn nhóm sản phẩm cần dán nhãn

	
	
	Xây dựng tiêu chí môi trường cho từng nhóm sản phẩm đã lựa chọn (xem ví dụ trong bảng 4 và 5)

	1.3
	Bộ Môi trường
	Đánh giá tiêu chí môi trường cho từng nhóm sản phẩm

	1.4
	Hiệp hội môi trường Hàn Quốc
	Công bố tiêu chí môi trường đã được Bộ môi trường phê duyệt cho từng nhóm sản phẩm

	2
	Chứng nhận nhãn môi trường

	2.1
	Các công ty/tổ chức
	Đăng ký chứng nhận

	2.2
	Hiệp hội môi trường Hàn Quốc
	Xem xét, đánh giá, cấp giấy phép sử dụng nhãn môi trường

	2.3
	Công ty/tổ chức được chứng nhận
	Sử dụng nhãn

	2.4
	Hiệp hội môi trường Hàn Quốc
	Giám sát việc sử dụng nhãn


Bảng 4: Ma trận đánh giá vòng đời sản phẩm của chất chống ẩm (dehumidifier) theo chương trình Nhãn Xanh
	Giai đoạn của vòng đời sản phẩm
	Chỉ số môi trường đầu vào/ đầu ra

	
	Sử dụng năng lượng và tài nguyên
	Ảnh hưởng sức khỏe con người
	Nước
	Không khí
	Đất

	
	Nhãn
	Tác động
	Nhãn
	Tác động
	Nhãn
	Tác động
	Nhãn
	Tác động
	Nhãn
	Tác động

	Khai thác tài nguyên
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	Chú ý: ο -Tác động môi trường không đáng kể; (- Có tác động; (-Tác động lớn; ξ -bao gồm trong tiêu chí lựa chọn




Bảng 5: Tiêu chí môi trường của sản phẩm bột giặt tẩy
	Bột giặt tẩy (theo chương trình nhãn xanh)

1. Mức phân hủy sinh học của chất surfactant trong sản phẩm không nhỏ hơn 90%;

2. Sản phẩm phải không chứa phosphorus, chất làm trắng fluorescent, EDTA, NTA, ABEO, phononate, perborate, chất tẩy clorine, formalin và các phụ gia khác.

3. Chất màu hóa học sử dụng trong sản phẩm phải là chất màu ăn được như đã quy định trong Quy chế về Vệ sinh và Thực phẩm. Tổng trọng lượng chất màu hóa học không vượt quá 0.01% trọng lượng sản phẩm.
4. Bao bì hoặc túi đựng sản phẩm phải được sản xuất từ ít nhất 80% giấy tái sinh. Tuy nhiên, giới hạn này không cần áp dụng nếu vật liệu bao bì được tái sử dụng và đáp ứng tiêu chí sản phẩm “túi đựng” được dán Nhãn Xanh.
5. Tên và địa chỉ của người sử dụng Nhãn Xanh phải được in rõ ràng trên sản phẩm hoặc bao bì sản phẩm. Tên và địa chỉ của nhà sản xuất cũng phải được ghi rõ trên sản phẩm hoặc bao bì sản phẩm nếu người sử dụng nhãn không phải là nhà sản xuất.
6. Sản phẩm hoặc vật liệu bao bì phải mang nhãn “tính phân hủy sinh học cao” và định nghĩa “tính phân hủy sinh học cao” phải được phổ biến tới người tiêu dùng.


ISO 14000








TIÊU CHUẨN ĐÁNH GIÁ SẢN PHẨM








TIÊU CHUẨN ĐÁNH GIÁ TỔ CHỨC











ĐÁNH GIÁ VÒNG ĐỜI SẢN PHẨM


ISO 14040


Mục đích & phạm vi


ISO 14041


Mục tiêu, phạm vi & phân tích kiểm kê


ISO14042


Đánh giá tác động


ISO 14043 Diễn giải




















NHÃN MÔI TRƯỜNG


ISO 14020


Nguyên lý chung


ISO 14021


Tự công bố môi trường (Nhãn môi trường loại II)


ISO 14022


Nhãn biểu tượng


ISO 14023


Phương pháp phân loại và lấy mẫu


ISO 14024


Nhãn môi trường loại I


ISO 14025


Công bố nhãn môi trường loại III











KHÍA CẠNH MÔI TRƯỜNG TRONG TIÊU CHUẨN SẢN PHẨM


ISO 14060 Hướng dẫn về khía cạnh môi trường trong tiêu chuẩn sản phẩm








ĐÁNH GIÁ MÔI TRƯỜNG


ISO 19011  Hướng dẫn đánh giá hệ thống quản lý môi trường và hệ thống quản lý chất lượng








HỆ THỐNG QUẢN LÝ MÔI TRƯỜNG


ISO 14001 Quy định về hướng dẫn sử dụng


ISO 14004 Hướng dẫn chung về nguyên tắc hệ thống và kỹ thuật hỗ trợ








ĐÁNH GIÁ HOẠT ĐỘNG MÔI TRƯỜNG


ISO 14031 Hướng dẫn đánh giá hoạt động môi trường









































VIỆN HÀN LÂM


KHOA HỌC XÃ HỘI VIỆT NAM


HỌC VIỆN KHOA HỌC XÃ HỘI





























NGUYỄN NGỌC ANH ĐÀO
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Chart1

		Tổng DN dự kiến phải nộp phí nước thải

		DN đã được thông báo nộp phí

		DN đã nộp phí



Column2

0.72

0.18

0.1
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