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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Bản án số: 255/ 2018/DS-PT  

Ngày: 18/10/2018  

V/v: Tranh chấp: Đòi tài sản, hủy 
hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ và 

tài sản trên đất, hủy giấy chứng 
nhận quyền sử dụng đất 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

                       

	

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö phúc thÈm gåm cã: 

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: Bµ Nguyễn Thị Thúy 

C¸c Thẩm phán: Ông Đinh Như Lâm; bà Đặng Mạnh Cẩm Yến 

Th ký Toµ ¸n ghi biªn b¶n phiªn toµ: Ông Phạm Thái An 

§¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n thành phố Hà Nội tham gia phiªn toµ: Bµ 
Dương Thị Xuân Cảnh– KiÓm s¸t viªn 

Ngµy 18/10/2018, t¹i trô së Toµ ¸n nh©n d©n thành phố Hà Nội xÐt xö phúc 
thÈm c«ng khai vô ¸n d©n sù thô lý sè 201/2018/TLPT-DS ngày 17/8/2018 vÒ viÖc 
“Tranh chấp đòi tài sản, tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng QSDĐ và tài sản trên 
đất, hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất” theo QuyÕt ®Þnh ®a vô ¸n ra xÐt xö 
sè  305/2018/ Q§XXPT-DS ngµy 25 th¸ng 9 n¨m 2018 và Quyết định hoãn phiên 
tòa số 300/2018/HPT- PT ngày 10/10/2018. Do bản án dân sự sơ thẩm số 
06/2018/DSST ngày 28/5/2018 của Tòa án nhân dân thị xã T bị kháng cáo. Gi÷a: 

1. Nguyªn ®¬n: Bà Nguyễn Thị Giang H, sinh n¨m 1970; Địa chỉ: Số 298, tổ 
03, phường K,	thÞ x· T, TP Hµ Néi ( cã mÆt) 

- Người bảo vệ quyền, nghĩa vụ hợp pháp cho bà H: Luật sư Nguyễn Thị 
Gấm - Văn phòng Luật sư Minh Trung 

 Địa chỉ: Số nhà 17C, ngõ 40, tổ 48 đường N, phường Đ, quận M, TP Hà 
Nội ( có mặt) 
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2. BÞ ®¬n có yêu cầu phản tố:  

2.1. Bµ Nguyễn Thị T, sinh n¨m 1959 ( có mặt) 

           2.2. Ông Lê Khắc T, sinh năm 1957 (chồng bà T) (cã mÆt) 

Cùng địa chỉ: Tổ 17, phường K, thÞ x· T, TP Hµ Néi.  

 Bà Nguyễn Thị T ủy quyền cho: Bà Ngô Thị H, sinh năm 1971; Địa chỉ: 
Thôn Văn K, xã S, thÞ x· T, TP Hµ Néi ( cã mÆt) 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập: 

3.1. Ông Nguyễn Đức Đ, sinh năm 1960; 

3.2. Bà Lê Thị T, sinh năm 1962( vợ ông Đ); 

Cùng địa chỉ: Số 07/01, tổ 11, phường K, thÞ x· T, Hµ Néi;  

Ông Đ, bà T đều ủy quyền cho: bà Ngô Thị H, sinh năm 1971;Địa chỉ: Thôn 
Văn K, xã S, thÞ x· T, TP Hµ Néi, cã mÆt; 

4. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác: 

4.1. Ông Phan Lạc L ( đã chết ngày 08/8/2015). Người thừa kế quyền và 
nghĩa vụ của ông L là: 

4.1. 1. Bà Nguyễn Thị Giang H, sinh n¨m 1970 (Là vợ ông L);  

4.1. 2.Chị Phan Thị An T, sinh năm 1992 (Là con ông L). 

 Chị Trang ủy quyền cho bà H(Theo giấy ủy quyền số 224/UQ-CC ngày 
09/3/2016; 

4.1.3. Chị Phan Khánh L, sinh năm 1999(Là con ông L, bà H, do bà H giám 
hộ đại diện) 

3.1.4. Cháu Phan Lạc Lưu P, sinh năm 2011(Là con ông L, bà H do bà H 
giám hộ đại diện);  

4.2. Chị Nguyễn Thị T, sinh năm 1983(Là con ông Đ, bà T), Địa chỉ: Phòng 
1707A chung cư Sông N, phường H, quận Đ, TP Hà Nội  

4.3. Anh Nguyễn Đức T, sinh năm 1985(Là con ông Đ, bà T),  

4.4. Chị Nguyễn Thị H, sinh năm 1989,(Là con ông Đ, bà T) 
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Cùng địa chỉ: Số 07/01, tổ 11, phường K, thÞ x· T, TP Hµ Néi; 

4.5. Ủy ban nhân dân thị xã T, Thành phố Hà Nội.  

Người đại diện theo pháp luật: Ông Đặng Vũ Nhật T, chức vụ: Chủ tịch 
UBND thị xã T; ủy quyền cho: Ông Dương Đức C, chức vụ: Phó Trưởng phòng 
Tài nguyên và Môi trường thị xã T- Theo giấy ủy quyền số 19/UQ-CT ngày 
18/11/2016  

4.6. Phòng Công chứng số 8 Thành phố Hà Nội; người đại diện theo pháp 
luật: Ông Phương Văn T, chức vụ: Trưởng phòng Công chứng số 8 TP Hà Nội; 
đường La Thành, thị xã T, TP Hà Nội;  

5. Người làm chứng: 

5.1. Ông Phạm Hồng S, sinh n¨m 1979;  

Địa chỉ: Nhà Số 04- 604/35/16, tổ 22, phường NT, quận B, TP Hµ Néi, vắng 
mặt; 

5.2. Chị Nguyễn Thị T, sinh n¨m 1981; Địa chỉ: Tổ 02B, Khu tập thể 
Trường CĐCN và Kỹ thuật ô tô, phường K, thÞ x· T, TP Hµ Nội 

5.3. Chị Nguyễn Thị Thu H, sinh n¨m 1981; Địa chỉ: Nhà Số 102, ngõ 254, 
tổ 28B, phường Hoàng Văn Thụ, quận M, TP Hµ Néi. 

Người kháng cáo: 

- Bà Nguyễn Thị T; ông Lê Khắc T: Là bị đơn 
- Bà Lê Thị T; ông Nguyễn Đức Đ: Là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

								Theo bản án sơ thẩm, vụ án có nội dung như sau:  

Tại đơn khởi kiện ngày 12/10/2013, đơn khởi kiện bổ sung ngày 
06/11/2014(BL 292) và các bản tự khai, nguyên đơn là bà Nguyễn Thị Giang H 
trình bày: 

        Bà và bà Nguyễn Thị T có quen biết với nhau. Bà có cho bà T vay tiền để 
kinh doanh bất động sản, những lần đầu bà T đều trả đúng hẹn. Sau đó vợ chồng bà 
T tiếp tục vay nhiều lần. Ngày 21/9/2011, bà cùng bà T ngồi lại tính toán đối trừ 
các khoản vay, trả và hai bên chốt lại thì vợ chồng bà T còn nợ bà số tiền gốc là 
1.316.000.000đ, hai bên thỏa thuận cộng dồn một số khoản tiền khác vào chung 
giấy biên nhận vay tiền ( tổng các khoản cộng thêm là 1.225.000.000đ ) nên tổng 
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cộng bà T còn nợ bà số tiền là 2.541.000.000đ, vợ chồng bà T thỏa thuận đến ngày 
21/10/2011 thì trả hết nợ cho bà. Tuy trong giấy vay ngày 21/9/2011 không ghi lãi 
suất nhưng hai bên thỏa thuận miệng là 2%/ tháng. Sau khi chốt nợ xong hai bên 
thống nhất hủy bỏ các giấy vay tiền cũ.  

        Về số tiền cộng dồn 1.225.000.000đ gồm các khoản:  

- Thứ nhất, ngày 09/4/2011 bà T vay của bà số tiền 350.000.000đ có thế 
chấp 02 Giấy chứng nhận QSD đất(Gồm 01 Giấy chứng nhận QSD đất của bà T và 
01 Giấy chứng nhận QSD đất của con gái bà T tên là T). Sau đó bà T muốn rút hai 
giấy chứng nhận QSD đất ra và vay thêm 250.000.000đ nữa và bà T thế chấp giấy 
chứng nhận QSD đất của vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T (ông Đ là em 
trai bà T). Để bảo đảm khoản vay này bà yêu cầu vợ chồng ông Đ, bà T cùng bà T 
ra phòng Công chứng số 8 làm thủ tục chuyển nhượng QSD đất cho ông L (chồng 
bà). Tổng cộng 2 khoản vay: 350 triệu + 250 triệu = 600.000.000đ tương ứng với 
giá trị thửa đất của vợ chồng ông Đ; bà T muốn chuộc lại đất này nên giá trị đất 
được tính vào nợ của bà T. 

- Thứ hai, ngày 19/9/2010, bà T có mua ½ thửa đất của vợ chồng bà ở xóm 
Bướm, xã S, thị xã T giá 225.000.000đ nhưng bà T chưa có tiền trả nên xin nợ lại; 

- Thứ ba, ngày 18/4/2011 vợ chồng bà T có chuyển nhượng thửa đất tổ 34 
phường K cho bà với giá 400.000.000đ, hai bên đã thanh toán tiền cho nhau xong 
nhưng bà T muốn chuộc lại nên  tính số tiền 400.000.000đ trị giá đất này thành nợ 
của bà T. 

        Ngày 08/8/2015, ông Phan Lạc L chết không để lại di chúc, các con bà đều ủy 
quyền cho bà. Nay bà yêu cầu Tòa án buộc vợ chồng bà T, ông T phải trả cho bà số 
tiền gốc vay là 1.316.000.000đ và phải trả lãi suất theo lãi suất Ngân hàng quy định 
tương ứng với khoản tiền vay có kỳ hạn, kể từ ngày 21/9/2011 cho đến nay. Còn số 
nợ của bà T về 3 thửa đất trên thì đề nghị tách ra để hai bên giải quyết sau. 

        Đối với đ¬n ph¶n tè cña bµ Nguyễn Thị T về việc ®èi trõ số tiền b¸n 04 thửa 
®Êt ở tổ 34 phường K, thị xã T mà ông L chồng bà nhận tiền gồm:  

- Ngày 09/4/2011, vợ chồng bà T, ông T chuyển nhượng thửa số 148(1A), tờ 
bản đồ số 10, diện tích 90m2 tại tổ 34 phường K, thị xã T cho chị Nguyễn Thị Thu 
H được 300.000.000 đ.  

- Ngày 18/4/2011, vợ chồng bà T, ông T chuyển nhượng thửa đất số 
148(1B), tờ bản đồ số 10, diện tích 84,4m2 tại tổ 34 phường K cho anh Phạm 
Hồng S được 290.000.000,đ;  
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- Ngày 18/4/2011, vợ chồng bà T, ông T chuyển nhượng thửa đất số 
148(3B1), diện tích 78m2, tờ bản đồ số 10 tại tổ 34 phường K, thị xã T cho vợ 
chồng bà Thủy, ông Thuận được 210.000.000đ; 

- Ngày 18/4/2011, vợ chồng bà T, ông T chuyển nhượng thửa đất số 
148(3B2), diện tích 305m2, tờ bản đồ số 10 tại tổ 34 phường K, thị xã T cho bà (H) 
được 400.000.000đ.  

Khi còn sống, ông Phan Lạc L có đưa cho bà số tiền 1.450.000.000đ để tính 
toán trừ vào các khoản tiền bà T vay. Ngµy 21/9/2011, bà cùng bà T tính toán đối 
trừ công nợ cho nhau thì bµ Thµnh cßn nî l¹i bà là 1.316.000.000®, do bà T muốn 
chuộc lại đất ở tổ 34 K đứng tên bà ( H) và chuộc lại đất tổ 11 K cho ông Đ bà T 
và lấy đất tại Xóm Bướm nên hai bên viết giáy biên nhận nợ theo đó bà T nợ bà số 
tiền là 2.541.000.000 đồng. Yêu cầu phản tố của bà T xác định bà ( H) còn nợ lại 
bà T 605.000.000đ sau khi đối trừ khoản tiền bán đất tại tổ 34 K là không đúng 
thực tế, bà không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà T.   

        Về đơn yêu cầu độc lập của vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T đề 
nghị hủy hợp đồng chuyển nhượng đất và tài sản trên đất lập ngày 16/8/2011 giữa 
ông Đ bà T cho ông Phan Lạc L chồng bà và hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng 
đất do UBND thị xã T cấp cho ông L đối với thửa đất số 199, tờ bản đồ số 11 tại 
Tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội bà H có ý kiến: Ông Đ bà T bảo lãnh cho bà T 
để bà cho bà T vay số tiền tổng cộng là 600.000.000 đồng như trên bà khai bằng 
hình thức chuyển nhượng thửa đất trị giá 600.000.000 đồng của ông Đ bà T tại tổ 
11 cho ông L chồng bà. Hai bên đã ra Văn phòng công chứng số 8 lập hợp đồng 
chuyển nhượng và do bà T không trả được nợ cho bà nên ông L đã đề nghị được 
sang tên diện tích thửa đất này. Bà cũng đã thống nhất với bà T ngày 21/9/2011để 
bà T được trả nợ bà để chuộc lại đất này nên bà đồng ý yêu cầu của ông Đ và T 
hủy hợp đồng chuyển nhượng diện tích đất này giữa ông Đ bà T với ông L chồng 
bà và hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tên ông L và bà T cùng vợ chồng 
ông Đ bà T phải trả lại bà 600.000.000 đ và bồi thường thiệt hại cho bà là 
300.000.000đ. 

 							Bị đơn bà Nguyễn Thị T tại các bản tự khai, đơn trình bày cũng như nội dung 
đơn phản tố thống nhất trình bày: 

								T¹i giÊy vay nî ngµy 21/9/2011, vî chång bà cã ký vào giấy biên nhận vay 
tiền của bà H sè tiÒn 2.541.000.000® nhưng thực tế thì bà chỉ vay tiền cña bà H 03 
lÇn: 
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+ Lần 01: Ngµy 19/9/2010, bà cã mua l¹i 01 thöa ®Êt diÖn tÝch 240m2 t¹i 
xãm Bướm, x· S, thị xã T với giá 450.000.000® nhưng bà chỉ có 225.000.000® trả 
cho bà H, số tiền còn lại 225.000.000đ nợ lại. 

+ Lần 02: Ngµy 22/10/2010, bà vay của bà H 550.000.000®. Khi vay tiền bà 
thÕ chÊp thửa ®Êt ë tæ 34, phường K(B×a ®á ®øng tªn bà ®Ó ®¶m b¶o kho¶n vay).  

+ Lần 03: Ngµy 09/4/2011, bà vay tiếp 350.000.000® cña «ng L, bµ H và thÕ 
chÊp 02 b×a ®á(Trong đó 01 bìa đỏ đứng tên con g¸i bà là T vµ 01 bìa đỏ đứng tên 
bà).  

Tæng céng 03 kho¶n vay lµ 1.125.000.000®. Ngày 14/10/2010, bà đã trả cho 
bà H được 300.000.000đ (Từ tiền bán ½ thửa đất ở tổ 34 phường K cho ông L) còn 
lại 825.000.000đ. Tháng 02/2011 bà mua lại thửa đất tổ 34 phường K đã bán cho 
ông L và bà san lấp rồi chia làm 05 thửa sau đó bà và ông L đứng ra bán còn bà H 
nhận tiền, tổng cộng tiền bán đất được 1.450.000.000đ.  

Do tiền gốc, lãi của số tiền bà vay phát sinh tăng lên là 1.535.000.000đ, đối 
trừ số tiền bán đất 1.450.000.000đ, nên bà chỉ còn nợ bà H số tiền 75.000.000đ. 

        Sau đó bà T lại khai: Bà vay của bà H, Lưu nhiều lần tổng cộng là 
1.250.000.000đ. Th¸ng 02/2011, bà mua l¹i thöa ®Êt 148(1) diÖn tÝch 175,3m2 vµ 
thöa ®Êt 148(3A) diÖn tÝch 193,6m2 cña «ng L, bµ H víi gi¸ 651.000.000® ®Ó nhËp 
víi thöa 148(3B) diÖn tÝch 445,4m2 cña bà và bà chi phí 18.000.000® để san lÊp 
mÆt b»ng vµ chia lµm 06 thửa. Tõ ngµy 21/3/2011 ®Õn 21/4/2011 bà ®øng ra liªn hÖ 
với người mua và cùng ông L tháa thuËn b¸n 03 thửa ®Êt gồm: Bán cho vợ chồng 
ông Phan Huy T, bµ T 01 thửa được 210.000.000®; bán cho chị Nguyễn Thu Thị H 
01 thửa được 310.000.000®; bán cho anh Phạm Hồng S¬n 01 thửa được 
285.000.000®. Toàn bộ số tiền bán 03 thửa đất ông L giữ. Cßn lại 03 thöa bà bán 
cho bà H 01 thửa được 400.000.000đ, còn 02 thửa không nhớ bán cho ai. Tæng 
céng tiÒn bán cña 06 thöa ®Êt lµ 1.850.000.000® đối trừ số tiền bà vay 
1.250.000.000đ nên hiện tại bà H còn nợ lại bà số tiền 600.000.000đ.  

Ngày 07/3/2016, bà T có lời khai yêu cầu Tòa án giám định 06 hợp đồng 
chuyển nhượng QSD đất lập tại phòng Công chứng số 8 Hà Nội gồm: Hợp đồng số 
1736/HĐ-CC ngày 09/4/2011; hợp đồng số 1737/HĐ-CC ngày 09/4/2011; hợp 
đồng số 1738/HĐ-CC ngày 09/4/2011; hợp đồng số 1946/HĐ-CC ngày 18/4/2011; 
hợp đồng số 1949/HĐ-CC ngày 18/4/2011; hợp đồng số 1950/HĐ-CC ngày 
18/4/2011 vì cho rằng vợ chồng bà H làm giả giấy tờ nhằm chiếm đoạt tài sản của 
bà. Sau đó bà lại không yêu cầu Tòa án giám định 06 Hợp đồng trên. 
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								Ngày 08/06/2017, bà Ngô Thị H là người được bà T ủy quyền trình bày: Bà T 
vay của vợ chồng L- H hai lần gồm lần 1: 550.000.000đ, lần 2: 350.000.000đ. 
Tổng cộng là 900.000.000đ. Bà T đã trả cho bà H gồm 300.000.000đ tiền bán ½ 
thửa đất ở Tổ 34 phường K, còn từ ngày 21/3/2011 đến ngày 18/4/2011 ông L, bà 
H cùng bà T bán 04 thửa đất tại phòng Công chứng số 8 Thành phố Hà Nội cho 
ông Nguyễn Hồng S được 285.000.000đ, vợ chồng ông Thuận, Thủy được 
210.000.000đ, chị Hằng được 310.000.000đ, bà H được 400.000.000đ, ông L được 
300.000.000đ. Tổng cộng là 1.505.000.000đ trừ vào số tiền bà vay 900.000.000đ 
thì hiện tại bà H còn nợ lại bà số tiền 605.000.000đ. Nay bà yêu cầu bà H phải trả 
bà T số tiền 605.000.000đ và phải trả thêm khoản lãi phát sinh theo mức lãi suất do 
Ngân hàng Nhà nước qui định kể từ ngày 21/9/2011 cho đến thời điểm tòa án xét 
xử.  

        Ông Lê Khắc T trình bày: Việc bà Nguyễn Thị T vay tiền của vợ chồng bà H 
như thế nào ông không biết. Ông thừa nhận có ký vào giấy biên nhận vay tiền ngày 
21/9/2011 do bà T bảo ông ký vì tin tưởng vợ nên ông ký. Ông thấy mình không có 
trách nhiệm gì về khoản tiền ghi trong giấy ngày 21/9/2011. Đề nghị Tòa án xem 
xét giải quyết theo qui định của pháp luật. 

        Người có đơn yêu cầu độc lập vî chång «ng Đ, bµ T và người có quyền lợi, 
nghĩa vụ liên quan bên có yêu cầu độc lập là anh Nguyễn Đức T, chị Nguyễn Thị 
T, chị Nguyễn Thị H(Là con đẻ của ông Đ) thống nhất tr×nh bµy: Bà Nguyễn Thị T 
là chị ruột ông Đ. Vợ chồng ông Đ có cho bà T mượn Giấy chứng nhận QSD đất 
với mục đích để bà T thế chấp vay tiền của vợ chồng bà H. Còn thực tế vî chång 
ông kh«ng chuyển nhượng đất cho ông L, không nhận tiền của ông L. Ngày 
16/8/2011, bà T bảo vợ chồng ông ra phòng công chứng số 8 Hà Nội ký hợp đồng, 
tin tưởng bà T nên khi ký vào hợp đồng chuyển nhượng QSD đất không gắn với tài 
sản, ông bà không đọc nội dung của hợp đồng. Khi ông L làm thủ tục sang tên 
QSD đất tại UBND thị xã T thì vợ chồng ông bà không biết.  

Nay vợ chồng bà ®Ò nghÞ Tßa ¸n hñy hîp ®ång chuyÓn nhượng QSD ®Êt số 
3746 ngày 16/8/2011 tại phòng Công chứng số 8 Hà Nội gi÷a vî chång ông với 
ông Phan Lạc L; hñy GiÊy chøng nhËn QSD ®Êt số BĐ 723203 do UBND thị xã T 
cấp cho ông Phan Lạc L ngày 10/02/2012. Cßn viÖc gi¶i quyÕt hËu qu¶ cña hîp 
®ång v« hiÖu theo bà H yªu cÇu lµ 200.000.000® vợ chồng ông đồng ý nhưng bµ 
Thµnh ph¶i chÞu tr¸ch nhiÖm toµn bé. 

        Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

        1.Ủy ban nhân dân thị xã T, ông Dương Đức Cường được ủy quyền trình bày: 
Về quy trình giải quyết hồ sơ đăng ký biến động trong trường hợp chuyển nhượng 
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QSD đất giữa bên chuyển nhượng là vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T và 
bên nhận chuyển nhượng là ông Phan Lạc L đối với thửa đất số 199, tờ bản đồ số 
11 tại Tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội. Căn cứ vào hồ sơ chuyển nhượng QSD 
đất UBND thị xã T thấy rằng trong quá trình thụ lý giải quyết hồ sơ chuyển 
nhượng cấp Giấy chứng nhận QSD đất cho ông Phan Lạc L tại thửa đất số 199, tờ 
bản đồ số 11 tại Tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội thì UBND thị xã T không nhận 
được đơn thư kiến nghị phản ánh liên quan đến việc chuyển nhượng và cấp Giấy 
chứng nhận QSD đất cho ông Phan Lạc L. Do vậy, UBND thị xã T thấy việc cấp 
Giấy chứng nhận QSD đất cho ông Phan Lạc L là phù hợp với các qui định của 
pháp luật. Việc ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T cho rằng quyền lợi của mình bị 
xâm hại nên đề nghị Tòa án hủy Giấy chứng nhận QSD đất mà UBND thị xã T cấp 
cho ông Phan Lạc L là không có cơ sở. Đề nghị Tòa án giải quyết theo qui định 
của pháp luật. 

        2. Phòng Công chứng số 8 Thành phố Hà Nội do ông Phương Văn Toàn dại 
diện trình bày: Qua việc kiểm tra hồ sơ thấy ông bà Lê Khắc T, Nguyễn Thị T, 
Nguyễn Thị Giang H, ông Phan Lạc L cung cấp đầy đủ hồ sơ, giấy tờ pháp lý liên 
quan đến việc công chứng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Phòng 
Công chứng số 8 Hà Nội đã tiến hành việc công chứng theo đúng trình tự, thủ tục 
quy định của pháp luật. Đề nghị Tòa án giải quyết vụ án theo qui định của  pháp 
luật. 

        Người làm chứng: 

        1. Anh Phạm Hồng S trình bày: Anh không quen biết gì với vợ chồng bà T, 
ông T và cũng không quen biết vợ chồng ông L, bà H. Qua thông tin trên mạng anh 
biết bà T đang rao bán thửa đất số 148(1B), tờ bản đồ số 10, diện tích 84,4m2 ở tổ 
34 phường K, thị xã T, Hà Nội và được bà T đưa đến xem thửa đất. Sau đó anh 
cùng bà T đến nhà ông L thỏa thuận giá và đặt cọc tiền. Ngày 09/4/2011, anh cùng 
vợ chồng bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T đến phòng Công chứng số 8 Thành phố 
Hà Nội để làm Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất. Khoảng tháng 4/2011 anh lên 
nhà ông L lấy giấy chứng nhận QSD đất và giao nốt số tiền còn lại cho bà T, ông L 
tổng cộng là 290.000.000đ.  

        2. Chị Nguyễn Thị T trình bày: Vợ chồng chị mua thửa đất số 148(3B1), diện 
tích 78m2, tờ bản đồ số 10 ở tổ 34 phường K, thị xã T, Hà Nội của vợ chồng bà 
Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T thông quan người môi giới với giá 210.000.000đ. 
Ngày 18/4/2011, vợ chồng chị cùng vợ chồng bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T 
đến phòng Công chứng số 8 Hà Nội làm Hợp đồng chuyển nhượng QSD đất. Sau 
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khi làm thủ tục cấp giấy chứng nhận QSD đất xong vợ chồng chị giao nốt số tiền 
còn lại cho vợ chồng ông L, bà H. 

        3. Chị Nguyễn Thị Thu H trình bày: Chị không quen biết vợ chồng bà Nguyễn 
Thị T, ông Lê Khắc T. Thông quan môi giới, ngày 09/4/2011 vợ chồng bà Nguyễn 
Thị T, ông Lê Khắc T có làm thủ tục chuyển nhượng cho chị thửa số 148(1A), tờ 
bản đồ số 10, diện tích 90m2 ở tổ 34 phường K, thị xã T, Hà Nội tại phòng Công 
chứng số 8 Hà Nội với giá 300.000.000đ. Chị đã giao đủ tiền cho vợ chồng bà T, 
ông T.  

Với nội dung vụ án như trên,  

Bản án sơ thẩm số 06/2018/DSST của Tòa án thị xã T đã xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện vµ ®¬n khëi kiÖn bæ sung của bà Nguyễn Thị 
Giang H đối với vợ chồng Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T. 

2. Buộc vợ chồng bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T phải có nghĩa vụ trả nợ 
cho bà Nguyễn Thị Giang H số tiền là 2.176.352.500đ(Hai tỷ một trăm bảy mươi 
sáu triệu ba trăm năm mươi hai nghìn năm trăm đồng). (Trong đó tiền gốc là 
1.316.000.000đ; tiền lãi là 860.352.500đ). 

3. Chấp nhận đơn yêu cầu độc lập của vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê 
Thị T đối với bà Nguyễn Thị Giang H.  

4. Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất không gắn với tài 
sản ngày lập 16/8/2011 tại phòng Công chứng số 8 Thành phố Hà Nội, về việc 
chuyển nhượng thửa đất số 199, tờ bản đồ số 3, diện tích 173,7m2(Trong đó đất ở 
tại đô thị 80m2, đất trồng cây lâu năm 93,7m2), địa chỉ thửa đất tổ 11, phường K, 
thị xã T, Hà Nội giữa vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T với ông Phan Lạc 
L vô hiệu.  

5. Buộc bà Nguyễn Thị T phải có nghĩa vụ trả lại cho bà Nguyễn Thị Giang 
H số tiền 600.000.000đ và bồi thường thiệt hại bằng tiền cho bà Nguyễn Thị Giang 
H số tiền 80.000.000đ. Tổng cộng là 680.000.000(Sáu trăm tám mươi triệu đồng).   

6. Buộc vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T phải có nghĩa vụ bồi 
thường thiệt hại bằng tiền cho bà Nguyễn Thị Giang H số tiền 80.000.000đ(Tám 
mươi triệu đồng).               

7. Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BĐ 723203 ngày 10/02/2012 
của UBND thị xã T, Hà Nội cấp thửa đất số 199, tờ bản đồ số 3, diện tích 
173,7m2(Trong đó đất ở tại đô thị 80m2, đất trồng cây lâu năm 93,7m2), địa chỉ 
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thửa đất tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội cho người đứng tên ông Phan Lạc L 
sinh năm 1964, địa chỉ tổ 3 phường K, thị xã T, Hà Nội. 

8. Sau khi bản án có hiệu lực vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T 
phải đến cơ quan Nhà nước có thẩm quyền làm thủ tục sang tên thửa đất số 199, tờ 
bản đồ số 3, diện tích 173,7m2(Trong đó đất ở tại đô thị 80m2, đất trồng cây lâu 
năm 93,7m2), địa chỉ thửa đất tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội theo đúng qui 
định của pháp luật. 

9. Bác đơn yêu cầu phản tố của bà Nguyễn Thị T đối với bà Nguyễn Thị 
Giang H. 

 Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về lãi suất chậm trả, quyền thi hành án và 
quyền kháng cáo của đương sự. 

Không đồng ý bản án sơ thẩm ông T, bà T và ông Đ bà T có kháng cáo. 

Tại phiên tòa hôm nay, 

- Bà H khai: Ông L chồng bà có đưa cho bà số tiền bán đất tại tổ 34 K là 
1.450.000.000 đồng ngay sau ngày 18/4/2011 để bà đối trừ công nợ với bà T. Còn 
số tiền 400.000.000 đồng bà T bán đất cho bà thửa đất số 148(3B2), diện tích 
305m2, tờ bản đồ số 10 tại tổ 34 phường K thì bà không trả bà T bằng tiền mặt mà 
bà đối trừ vào nợ của bà T. Ngoài ra, có việc bà T mua lại diện tích đất tại tổ 34 
phường K đã bán cho vợ chồng bà tên ông L là người mua nhưng chưa sang tên lại 
cho bà T, ông L đứng ra bán 2 thửa đất này cùng với việc bán 3 thửa đất cho ông 
Sơn, bà Hằng, vợ chồng Thủy- Thuận mới được 1.450.000.000 đồng để đưa cho bà 
trừ nợ. 

Từ ngày 21/4/2011 đến 21/9/2011 bà có cho bà T vay một số lần tiền nữa 
nhưng do lâu ngày bà không nhớ cụ thể số tiền mỗi lần cho vay và bà khẳng định 
số tiền chốt nợ ngày 21/9/2011 bao gồm cả khoản tiền 400.000.000 đồng trị giá đất 
bà mua của bà T ngày 18/4/2011 mà bà T muốn chuộc lại nên hai bên thống nhất 
ghi thêm vào khoản nợ của bà T với bà ngày 21/9/2011 nên số nợ của bà T với bà 
mới là 2.541.000.000 đồng. 

Bị đơn bà T khai: bà khẳng định việc bán 3 thửa đất cho ông Sơn, bà Hằng, 
vợ chồng Thủy- Thuận với số tiền như bà đã khai, còn đối với diện tích đất bà mua 
lại của ông L chia làm 02 thửa do vẫn đứng tên ông L nên ông L đứng ra bán được 
bao nhiêu bà không biết cụ thể, ông L nói bán được 1.450.000.000 đồng thì bà chỉ 
biết vậy. Còn số tiền 400.000.000 đồng bán cho bà H thì bà H chưa trả và chưa đối 
trừ vào công nợ của bà với bà H. Khi lập giấy biên nhận nợ ngày 21/9/2011 thì bà 
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và bà H chưa đối trừ công nợ của bà với số tiền bán đất tại tổ 34 K. Sở dĩ vợ chồng 
bà ký vào giấy biên nhận nợ này vì bà H hứa sẽ trả lại bà diện tích đất tổ 11 của 
ông Đ bà T, diện tích đất đứng tên ông L và bà H tại tổ 34 K và ½ diện tích đất bà 
mua trước đây tại xóm Bướm chưa trả tiền. Nay bà H không trả lại bà đất mà còn 
đòi nợ đối với bà, bà yêu cầu được đối trừ số tiền bán đất của bà tại tổ 34 K số tiền 
1.850.000.000 đồng ( bao gồm bán 5 thửa được 1.450.000.000 đ và 400.000.000 đ 
bán cho bà H) thì bà H còn nợ bà 605.000.000 đồng, bà giữ nguyên yêu cầu phản 
tố buộc bà H trả bà số tiền này và lãi suất. 

Các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

Luật sư Nguyễn Thị Gấm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà H 
trình bày bản luận cứ và đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu 
kháng cáo của bị đơn bà T và kháng cáo của ông Đ bà T; đối với việc giải quyết 
hậu quả của việc hủy hợp đồng chuyển nhượng đất giữa vợ chồng ông Đ bà T với 
ông L thì đề nghị Tòa án buộc ông Đ, bà T và bà T phải cùng có trách nhiệm liên 
đới bồi thường thiệt hại cho bà H. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội phát biểu ý kiến: 

Về việc chấp hành pháp luật tố tụng của các đương sự: các đương sự thực 
hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng được pháp luật quy định là tương đối tốt. 

Về việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán chủ tọa phiên tòa, Hội 
đồng xét xử, Thư ký Tòa án: Đã thực hiện đúng, đầy đủ các bước tố tụng kể từ khi 
thụ lý vụ án cho đến trước khi nghị án. 

Về đề xuất hướng giải quyết vụ án: sau khi phân tích nội dung vụ án, đại 
diện Viện Kiểm sát Hà Nội đề nghị Hội đồng xét xử: 

Xác định số nợ bà T ông T còn nợ bà H tính đến ngày 21/9/2011 là 
1.316.000.000 đồng. 

Việc tính lãi suất của bản án sơ thẩm áp dụng theo quy định tại Bộ luật dân sự 
2015 là không chính xác vì việc ác bên vay nợ tại thời điểm Bộ luật dân sự năm 
2005 đang có hiệu lực pháp luật nên trường hợp có tranh chấp lãi suất thì tính lãi 
suất theo quy định tại Điều 474 Bộ luật dân sự 2005 là 9%/năm. 

Đối với khoản nợ 600.000.000 đồng liên quan đến diện tích đất của ông Đ bà T 
đã được tính vào khoản nợ theo giấy chốt nợ ngày 21/9/2011, nguyên đơn đã đề 
nghị tách ra, không đề nghị Tòa giải quyết nhưng bản án sơ thẩm vẫn giải quyết là 
vượt quá yêu cầu của đương sự. 
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Với nhận xét như trên, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đề 
nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự, sửa bản 
án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được kiểm 
tra cong khai tại phiên tòa, sau khi nghe các đương sự, Luật sư đối đáp, tranh 
luận, sau khi nghe ý kiến phát biểu của đại diện Viện Kiểm sát Hà Nội, Họi đồng 
xét xử nhận định: 

        [1] Vợ chồng bà Nguyễn Thị Giang H và bà Nguyễn Thị T có quan hệ quen 
biết, làm ăn với nhau. Xuất phát từ mối quan hệ này bà H cho bà T vay tiền nhiều 
lần. Tuy nhiên, cả hai bên đều không xuất trình được cho Tòa án các giấy biên 
nhận tiền, hợp đồng vay tiền đối với từng lần vay.  

Bà T cho rằng bà chỉ vay bà H làm 02 lần với tổng số tiền là 900.000.000 
đồng vào các ngày 22/10/2010 và 09/4/2011 và nợ bà H tiền mua đất tại xóm 
Bướm là 225.000.000 đồng, bà đã trả bà H 300.000.000 đ bằng việc bán ½ mảnh 
đất của bà tại tổ 34 phường K cho ông L chồng bà H; do bà H tính lãi cao 
9%/tháng nên ngày 21/4/2011 hai bên viết giấy biên nhận nợ với nhau, theo đó bà 
còn nợ bà H tổng số nợ là 1.471.900.000 đồng. Từ ngày 21/4/2011 trở đi bà không 
vay bà H lần nào nữa nhưng sở dĩ có việc vợ chồng bà ký giấy nhận nợ với bà H 
ngày 21/9/2011 với số nợ là 2.541.000.000 đồng là do có việc bà H hứa trả lại bà 
diện tích đất mà ông Đ bà T đã ký giấy bán cho ông L ngày 16/8/2011 và trả lại bà 
diện tích đất xóm Bướm mà bà mua nhưng chưa trả tiền, trả lại bà diện tích đất của 
bà đã sang tên ông L và bà H tại tổ 34 K. Việc hai bên ký giấy chốt nợ nhưng chưa 
được đối trừ vào số tiền ông L bán đất của bà tại tổ 34 phường K số tiền 
1.850.000.000 đồng.  

Bà H không công nhận lời khai của bà T mà cho rằng việc hai bên chốt nợ 
ngày 21/4/2011 với số nợ bà T còn nợ bà 1.471.900.000 đồng thì trước đó hai bên 
đã đối trừ số tiền ông L nhận do bán đất của bà T 1.450.000.000 đồng và đã đối trừ 
tiền bà mua đất tổ 34 K của bà T là 400.000.000 đồng và từ ngày 21/4/2011 đến 
ngày 21/9/2011 bà còn cho bà T vay nhiều lần nữa với số tiền là 1.070.000.000 
đồng nên tổng số nợ của bà T đối với bà đến ngày 21/9/2011 là 2.541.000.000 
đồng.  

 Xét thấy, ngoài 02 giấy biên nhận nợ vào ngày 21/4/2011 và ngày 21/9/2011 
ra, hai bên không xuất trình tài liệu, chứng cứ nào khác về việc vay và cho vay 
cũng như việc đối trừ công nợ. Bà T, ông T và bà H đều là người làm ăn, có đầy đủ 
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năng lực hành vi dân sự, khi tham gia ký 02 giấy biên nhận nêu trên trong khi tỉnh 
táo bình thường do đó các bên phải chịu trách nhiệm pháp lý trước việc làm của 
mình. Căn cứ vào giấy chốt nợ cuối cùng giữa hai bên ngày 21/9/2011 thì bà T còn 
nợ bà bà H 2.541.000.000 đồng. 

Bà H yêu cầu tách số nợ 350.000.000 đồng ngày 9/4/2011 mà bà cho bà T 
vay và bà T thế chấp 2 sổ đỏ của bà T và con gái bà T sau đó rút 2 sổ đỏ này ra, 
vay thêm 250 triệu nữa, tổng số là 600.000.000 đồng và thế chấp bằng việc yêu cầu 
ông Đ bà T ký hợp đồng bán nhà, đất của ông Đ bà T cho bà, nay ông Đ bà T 
muốn chuộc lại thì hai bên sẽ tính toán riêng nên không đưa số tiền 600.000.000 đ 
này vào khoản nợ của bà T với bà; 225.000.000 đồng bà T chưa trả tiền mua đất 
của bà tại xóm Bướm, bà cũng chưa giao cho bà T đất này nên coi như hai bên 
không thực hiện được việc mua bán đất xóm Bướm nên không tính vào nợ nữa; 
400.000.000 đồng trị giá diện tích đất tại tổ 34 của bà T mà bà T đã ký hợp đồng 
chuyển nhượng cho bà vào ngày 18/4/2011, hiện đã sang tên bà, bà T muốn chuộc 
lại nhưng nay bà không đồng ý cho bà T chuộc nên không tính vào nợ. Do đó, 
trong số nợ 2.541.000.000 đồng, sau khi trừ đi ( 225.000.000 đ + 600.000.000 đ+ 
400.000.000 đ) thì còn là 1.316.000.000 đồng. Yêu cầu tách nợ của bà H là sự định 
đoạt của bà H nên được Tòa án chấp nhận.  

Tuy nhiên, xét trong số tiền 1.316.000.000 đồng mà theo bà H đây là số nợ 
sau khi đã đối trừ số tiền 400.000.000 đồng mà bà mua đất của vợ chồng bà T ngày 
18/4/2011 thì thấy: Trong tất cả các bản khai của bà H từ trước tới nay, bà H cũng 
chỉ xác định ông L đưa cho bà 1.450.000.000 đ tiền ông L nhận tiền bán đất của bà 
T ở tổ 34 K để đối trừ nợ với bà T còn số tiền 400.000.000 đồng bà mua 367.4m2 
đất của bà T tại phiên tòa hôm nay, bà H khai bà đã đối trừ nợ với bà T còn trước 
đó bà chỉ khai là hai bên đã thnah toán cho nhau xong. Bà T không công nhận lời 
khai này của bà H. Bà H không đưa ra được tài liệu, chứng cứ nào khác về việc bà 
đã đối trừ số tiền mua đất này vào số nợ của bà T. Vì vậy thấy không có căn cứ để 
xác định bà H đã trả hoặc đã đối trừ cho bà T số tiền 400.000.000 đồng bà mua đất 
tổ 34 K này. Như vậy, bà T phải được khấu trừ số tiền 400.000.000 đồng này vào 
số nợ của bà T đối với bà H. Cụ thể: 1.316.000.000 đồng – 400.000.000đ= 
916.000.000 đ 

Việc bà T cho rằng việc vợ chồng bà ký giấy biên nhận nợ ngày 21/9/2011 
do bà H hứa ngoài việc trả cho bà diện tích đất bà mua nợ của bà H tại Xóm 
Bướm, đất của ông Đ bà T và trả lại toàn bộ đất tổ 34 K đứng tên ông L và bà H là 
không có căn cứ vì tại phiên tòa hôm nay, bà T khẳng định bà được ông L cho biết 
tổng số tiền ông L nhận bán đất tại tổ 34 K bao gồm cả 2 thửa bà T đã mua lại 
nhưng vẫn để tên ông L và ông L đã bán được 1.850.000.000 đồng và các người 
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mua cũng đã sang tên đất từ cuối tháng 4/2011 ( theo hợp đồng chuyển nhượng đất 
mà phòng công chứng số 8 cung cấp thì ngày 21/4/2011 ông L bà H bán cho ông 
Phan văn Thuận 193,6 m2 thửa 148 ( 3A) và bán cho ông Nguyễn Mạnh Cường 
193,6 m2 thửa 148 ( 3A)) nên không thể chỉ mình bà H muốn cho bà T ông T 
chuộc lại mà được. Và nếu  giữa bà T và bà H đến ngày 21/9/2011 chưa đối trừ số 
tiền bán đất tại tổ 34 K thì không có việc bà T ký nhận nợ đối với bà H mà lại 
không ghi rõ ràng việc thời gian nào thì bà H ông L phải hủy hợp đồng bán đất cho 
ông Cường, ông Thuận ( đối với diện tích đất mà bà T mua lại nhưng vẫn để tên 
ông L và ông L đã bán cho ông Cường, ông Thuận), hủy hợp đồng chuyển nhượng 
giữa vợ chồng bà T và bà H về DT 367,4 m2 đất tổ 34 K ngày 18/4/2011 để trả lại 
các diện tích đất này cho bà. 

Từ những phân tích trên, có căn cứ xác định: bà T còn nợ bà H tính đến ngày 
21/9/2011 số nợ là 916.000.000 đồng. Bà T có trách nhiệm trả cho bà H số nợ này. 

Về lãi suất: Bà T khai bà H và bà thỏa thuận tính lãi suất khi vay là 
18%/tháng, bà H khai hai bên chỉ thỏa thuận lãi 2%/tháng. Do hai bên tranh chấp 
về lãi suất nên áp dụng Điều 476 Bộ luật dân sự 2005, lấy lãi suất cơ bản do Ngân 
hàng Nhà nước công bố là 9%/năm tính từ ngày 21/9/2011 đến ngày xét xử sơ 
thẩm 28/5/2018 để buộc bà T phải trả lãi cho bà H. Bản án sơ thẩm áp dụng cách 
tính lãi suất theo khoản 1 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 là không chính xác. 

Cụ thể lãi suất được tính là: 916.000.000 đồng x 0,75%/tháng x 80 tháng, 7 
ngày = 551.203.000 đồng. 

Cả gốc và lãi bà T phải trả bà H tính đến ngày xét xử sơ thẩm là: 
1.467.203.000 đồng. 

Về yêu cầu độc lập của ông Đ, bà T yêu cầu hủy Hợp đồng chuyển nhượng 
nhà, đất lập ngày 16/8/2011 đối với thửa đất số 199, tờ bản đồ số 3, diện tích 
173,7m2(Trong đó đất ở tại đô thị 80m2, đất trồng cây lâu năm 93,7m2) tại địa chỉ 
thửa đất tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội.  

Nhận thấy: bà T, ông Đ cho rằng vợ chồng ông, bà ký hợp đồng chuyển 
nhượng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất, ký hợp đồng thuê lại nhà 
mục đích để thế chấp cho bà H để bà H cho bà T chị gái ông Đ vay tiền. Vợ chồng 
ông không nhận tiền chuyển nhượng đất của vợ chồng bà H.  

Theo bà T thì bà vay bà H 350 triệu vào ngày 09/4/2011 và thế chấp cho bà 
H 02 Giấy chứng nhận QSD đất(Gồm 01 Giấy chứng nhận QSD đất của bà T và 01 
Giấy chứng nhận QSD đất của con gái bà T tên là T). Sau đó bà T rút hai giấy 
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chứng nhận QSD đất này và thế chấp 01 giấy chứng nhận QSD đất của vợ chồng 
ông Đ để đảm bảo khoản vay 350 triệu đó, vợ chồng ông Đ không nhận được đồng 
nào từ bà H;  

Phía bà H khai: bà T vay thêm bà 250.000.000 đồng, cộng với khoản vay cũ 
là 350.000.000 đồng, tổng là 600.000.000 đồng bằng trị giá nhà, đất của ông Đ và 
vợ chồng ông Đ đã bán nhà đất đó cho bà. Lời khai này của bà H mâu thuẫn với lời 
khai của bà H, ông L tại cơ quan công an( BL 23,…). Tại cơ quan công an, bà H, 
ông L đều khai việc bà T ông Đ ký hợp đồng chuyển nhượng cho bà H chỉ để bảo 
đảm cho khoản vay 350.000.000 ngày 09/4/2011 của bà T, không có tài liệu, chứng 
cứ nào thể hiện việc ông Đ bà T ký hợp đồng chuyển nhượng cho bà H với giá 
600.000.000 đồng là có thật.  

Như vậy có căn cứ xác định hợp đồng chuyển nhượng ngày 16/8/2011 tại 
Văn phòng công chứng số 8 giữa bà H và ông Đ bà T là vô hiệu do giả tạo, nhằm 
che đậy việc bảo lãnh cho khoản vay 350.000.000 ngày 09/4/2011 của bà T với bà 
H. Theo quy định tại Điều 129 Bộ luật dân sự 2005 thì “ giao dịch giả tạo vô hiệu 
còn giao dịch bị che dấu vẫn có hiệu lực pháp luật”. Hậu quả pháp lý của giao 
dịch dân sự vô hiệu được thực hiện theo quy định tại Điều 137 Bộ luật dân sự 
2005. Do đó, cần chấp nhận yêu cầu độc lập của ông Đ bà T: Hủy hợp đồng 
chuyển nhượng này và hủy hợp đồng thuê nhà ngày 16/8/2011 giữa hai bên, hủy 
việc sang tên chước bạ của UBND thị xã T cho ông L đối với nhà, đất trên.   

Về việc giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu: Theo quy định tại Điều 
129 Bộ luật dân sự 2005 thì giao dịch vô hiệu tức là giao dịch về việc chuyển 
nhượng không phát sinh hiệu lực còn giao dịch thực sự là hợp đồng vay nợ số tiền 
350.000.000 đồng giữa bà T với bà H và bà T, ông Đ là người bảo lãnh cho khoản 
nợ trên của bà T có hiệu lực.  

Cụ thể, bên vay là bà T ông T phải có trách nhiệm trả nợ cho bên cho vay là 
bà H số nợ gốc là 350.000.000 đồng và lãi suất vay; Về lãi suất, do bà T và bà H có 
tranh chấp về lãi nên theo quy định tại Điều 476 Bộ luật DS 2005 thì áp dụng lãi 
suất cơ bản là 9%/năm ( tức 0,75%/tháng), tính từ thời điểm vay 09/4/2011 đến 
ngày xét xử sơ thẩm 28/5/2018. Cụ thể:  

350.000.000 đ x 0,75%/tháng x 85 tháng, 20 ngày = 224.875.000 đồng 

Tổng cả gốc và lãi bà T, ông T phải trả cho bà H là: 350.000.000 đ + 
224.875.000 đ = 574.875.000 đồng.  
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Trường hợp bà T, ông T không trả được nợ cho bà H thì người bảo lãnh là 
vợ chồng ông Đ bà T phải có nghĩa vụ trả nợ thay số nợ này cho bà H. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát Hà Nội cho rằng bản án sơ thẩm giải 
quyết cả về số nợ 600.000.000 đ liên quan đến việc chuyển nhượng đất của ông Đ 
bà T của bản án sơ thẩm là vượt quá yêu cầu khởi kiện của đương sự là không có 
căn cứ vì khi giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu thì phải giải quyết cả về số 
tiền nợ này mới đảm bảo giải quyết triệt để vụ án. Do vậy, đề nghị này của đại diện 
Viện Kiểm sát Hà Nội không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên 
không được chấp nhận. 

Về án phí DSST:  

- Bà T, ông T phải chịu án phí sơ thẩm của số tiền phải thanh toán trả bà H 
là 1.467.203.000 đồng + 574.875.000 đồng = 2.072.078.000đ nên phải chịu án phí 
là 72.000.000đ +2% x 072.078.000đ = 73.440.560đ 

Bà H phải chịu án phí đối với số tiền bà yêu cầu không được chấp nhận là 
400.000.000 đ là 5% x 400.000.000 đ = 20.000.000 đồng. 

Về án phí DSPT: Do sửa bản án sơ thẩm nên các đương sự có kháng cáo 
không phải chịu án phí DSPT, được hoàn lại tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

Bởi các lẽ trên 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào Khoản 2 Điều 308 Bộ luật TTDS 2015; 

Sửa một phần bản án DSST số 06/2018/DS-ST ngày 24/5/2018 của Tòa án 
nhân dân Thị xã T và xử cụ thẻ như sau:  

        Áp dụng các điều 129,137, 361,363, 463; §iÒu 474; §iÒu 476 Bộ luật dân sự 
2005 và ; khoản 2 §iều 468Bộ luật dân sự năm 2015;  

§iều 147 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 

 Pháp lệnh án phí, lệ phí Tòa án và Nghị quyết 326 về án phí, lệ phí Tòa án 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 qui định về møc thu, 
miÔn, gi¶m, thu, nép, qu¶n lý vµ sö dông án phí vµ lệ phí Tòa án cña ñy ban thêng 
vô Quèc héi.  

        Tuyên xử:  
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1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện vµ ®¬n khëi kiÖn bæ sung của bà Nguyễn Thị 
Giang H đối với vợ chồng Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T. 

2. Buộc vợ chồng bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T phải có nghĩa vụ trả nợ 
cho bà Nguyễn Thị Giang H số tiền là 1.467.203.000 đồng ( Một tỷ bốn trăm sáu 
bảy triệu, hai trăm linh ba ngàn đồng) trong đó số tiền gốc là 916.000.000 đồng ( 
chín trăm mười sáu triệu); số tiền lãi là  551.203.000 đồng ( năm trăm năm mốt 
triệu, hai trăm linh ba ngàn). 

3. Chấp nhận đơn yêu cầu độc lập của vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê 
Thị T đối với bà Nguyễn Thị Giang H.  

3.1. Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất không gắn với 
tài sản ngày lập 16/8/2011 tại phòng Công chứng số 8 Thành phố Hà Nội và hợp 
đồng thuê nhà giữa vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T với ông Phan Lạc L 
đối với thửa đất số 199, tờ bản đồ số 3, diện tích 173,7m2 tại địa chỉ thửa đất tổ 11, 
phường K, thị xã T, Hà Nội vô hiệu do giả tạo.  

3.2. Buộc bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T có nghĩa vụ thanh toán trả cho 
bà Nguyễn Thị Giang H số tiền 350.000.000đ gốc và 224.875.000đ lãi; Tổng cộng 
là: 574.875.000 đồng ( năm trăm bảy mươi tư triệu, tám trăm bảy mươi lăm ngàn 
đồng).  

3.3. Trường hợp bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T không có khả năng trả nợ 
bà H thì ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T có nghĩa vụ trả nợ thay số nợ này của bà 
T, ông T cho bà H.  

3.4. Hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BĐ 723203 ngày 
10/02/2012 của UBND thị xã T, Hà Nội cấp thửa đất số 199, tờ bản đồ số 3, diện 
tích 173,7m2(Trong đó đất ở tại đô thị 80m2, đất trồng cây lâu năm 93,7m2), địa 
chỉ thửa đất tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội cho ông Phan Lạc L. 

4. Vợ chồng ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T có quyền đến cơ quan Nhà 
nước có thẩm quyền làm thủ tục sang tên thửa đất số 199, tờ bản đồ số 3, diện tích 
173,7m2(Trong đó đất ở tại đô thị 80m2, đất trồng cây lâu năm 93,7m2), địa chỉ 
thửa đất tổ 11, phường K, thị xã T, Hà Nội theo qui định của pháp luật. 

5. Bác đơn yêu cầu phản tố của bà Nguyễn Thị T đối với bà Nguyễn Thị 
Giang H. 

6. Kể từ ngày b¶n ¸n cã hiÖu lùc ph¸p luËt vµ người được thi hành án(Bµ 
NguyÔn ThÞ Giang H) có đơn yêu cầu thi hành án mà bªn phải thi hành án(Bµ 



Đ	

NguyÔn ThÞ Thµnh, «ng Lª Kh¾c Th¸i, «ng NguyÔn §øc Đ, bµ Lª ThÞ T) kh«ng thi 

hµnh th× ph¶i chÞu lãi suất phát sinh do chËm tr¶ tiÒn ®îc x¸c ®Þnh theo tháa thuËn 
cña c¸c bªn nhng kh«ng ®îc vît qu¸ møc l·i suÊt ®îc qui ®Þnh t¹i kho¶n 1 
®iÒu 468 cña Bé luËt d©n sù n¨m 2015, nÕu kh«ng tháa thuËn th× thùc hiÖn theo qui 
®Þnh t¹i kho¶n 2 ®iÒu 468 cña Bé luËt d©n sù n¨m 2015.   

7.Về án phí DSST 

7.1. Bà Nguyễn Thị T, ông Lê Khắc T phải chịu 73.440.560 ( bảy mươi ba 
triệu, bốn trăm bốn mươi bốn ngàn, năm trăm sáu mươi đồng). Số tiền bà T đã nộp 
5.000.000đ tiền tạm ứng án phí tại biên lai thu số 08972 ngày 24/6/2016 được khấu 
trừ vào số tiền án phí ông Thành, bà Thái phải nộp, ông bà còn phải nộp tiếp 
68.440.560 đồng ( sáu mươi tám triệu, bốn trăm bốn mươi ngàn, năm trăm sáu 
mươi đồng). 

7.2.Ông Nguyễn Đức Đ, bà Lê Thị T được trả lại 5.000.000đ ( năm triệu 
đồng) tiền tạm ứng án phí theo biên lai thu số 08970 ngày 23/6/2016 tại Chi cục thi 
hành án dân sự thị xã T, Hà Nội,  

7.3. Bµ H ph¶i nép 20.000.000 đồng .¸n phÝ d©n sù s¬ thÈm, bµ H ®· nép tiền 
tạm ứng án phí 2.000.000đ theo biên lai thu số 0926 ngày 02/10/2013 tại Chi cục 
thi hành án dân sự thị xã T, Hà Nội, bµ H còn phải nộp tiếp 18.000.000đ ( mười 
tám triệu đồng) 

8. Về án phí DSPT: Hoàn trả bà T, bà T, ông Đ mỗi người 300.000 đồng tiền 
tạm ứng án phí kháng cáo đã nộp tại các BL số 0001527; 0001528; 0001529 cùng 
ngày 05/6/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã T, Hà Nội. 

 9. VÒ thi hµnh ¸n: B¶n ¸n ®ược thi hµnh theo ĐiÒu 2 luËt thi hµnh ¸n d©n sù 
th× người ®ược thi hµnh ¸n d©n sù, người ph¶i thi hµnh ¸n d©n sù cã quyÒn tho¶ 
thuËn thi hµnh ¸n, quyÒn yªu cÇu thi hµnh ¸n, tù nguyÖn thi hµnh ¸n hoÆc bÞ cưỡng 
chÕ thi hµnh ¸n theo qui ®Þnh t¹i c¸c §iÒu 6, 7, 9 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù, thêi hiÖu 
thi hµnh ¸n ®ược thùc hiÖn theo qui ®Þnh t¹i §iÒu 30 LuËt thi hµnh ¸n d©n sù.    

10. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.                                                             

Nơi nhận: 
- VKSND TP Hà Nội; 
- TANDTX T; 
- Chi cục THADS TANDTX T; 
- Các đương sự; 
- Lưu HS, VP.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 
 
 

Nguyễn Thị Thúy 
                                     


